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Polanyi Mihaly a Magyar Panteonban’

Polanyi Mihaly. Valogatta, sajt6 ala rendezte, a bevezetést és a
jegyzeteket irta: Molnar Attila Karoly. (Magyar Panteon 14.)
Uj Mandatum, Budapest, 2002. 260 old., 3000 Ft.

2002 tavaszan jelent meg az Uj Mandatum Kényvkiadé impozans kiilsejii ,Magyar
Panteon” sorozatanak 14. kotete, mely a Polanyi Mihaly cimet viseli. A sorozat elindi-
tasanak, a képzeletbeli csarnok kdnyvekkel valé megtolteésének otlete alighanem az
Osszegzeésre késztetd millenniumi évnek is kdszonhetd. A kdnyvek felépitése, szer-
kesztési elve, amint azt korabban tapasztalhattuk, lehetévé teszi szinvonalas mun-
kak megjelentetését, az eddig napvilagot latott szovegek (Klebelsberg Kund, Pulsz-
ky Agost, Réheim Géza, Szondi Lipot, Mannheim Karoly, Schvarcz Gyula, Ferenczi
Sandor, Magyary Zoltan, Hajnal Istvan, Szekf(i Gyula, Bibd Istvan, Kunfi Zsigmond,
Modr Gyula) szamos esetben éppen e sorozatnak kdszonhetéen valtak hozzaférhe-
tévé a szélesebb olvasokdézonség szamara.

Az életmivet a sorozat korabbi kiadvanyaiban mar latott harmas tagolasban ismer-
heti meg az olvaso. A szerkeszt6 hosszu tanulmanyt irt mintegy bevezetésképpen
Polanyi Mihaly szdvegei elé, amelyek a kotet gerincét alkotjak. Ezt kdveti a ,Kortar-
kulénb6zé aspektusait elemzd tanulmanytéredéket €s egy tanulmanyt valogatott 6sz-
sze. A kotetet egy Polanyi életét bemutatd rovid kronografia és irasainak valogatott
bibliografiaja zarja.

A kulsé borito alapjan azt hihetnénk, hogy Molnar Attila Karoly Polanyi Mihalyrol
mintegy 260 oldal terjedelmi kdtetbdl Molnar csak a 60 oldalnyi ,Bevezetés’-tirta, 140
oldal Polanyi Mihaly mive. A szennycimoldalon és a belsé boritdon aztan mar nem
szerepel szerz6ként Molnar neve. A belsd boriton ez all: ,\Valogatta, sajto ala rendez-
te, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Molnar Attila Karoly”, noha valéjaban nem tor-
tént sajto ala rendezés. Molnar Attila Karoly tehat a konyv szerkesztdje, a ,Bevezetés”
szerzdje, valamint a tizenkilenc tanulmany kozul tizenkettének a forditdja. A magyar
konyvkiadas bevett gyakorlatatol eltér6en ebben a kdnyvben a copyright oldalon sem
a kiadoi jogok tulajdonosainak kdzlési engedélye, sem a forditasok kontrollszerkesz-
t6jének neve nem szerepel. igy joggal — és elképedve — tételezhetjiik fel, hogy a kiad6
nem szerezte meg a kdzlési engedélyeket, valamint azt, hogy Molnar forditasait sen-
ki sem vetette egybe az eredetivel.

* Jelen ir4s a BUKSZ 2003. tavaszi szamaban megjelent szoveg kibévitettt, atdolgozott valtozata. Ugy gon-
doljuk, hogy a téma és a felvetett szempontok érdemesek arra, hogy szélesebb kontextusba helyezve is nap-
vilagot lassanak (a szerk.)
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AZ ELETMU MEGCSONKITASA ES DEGRADALASA

Polanyi Mihaly munkassagat a ,,Magyar Panteon” kotetébdl megismerni szandékozo
olvaso alighanem csodalkozna, ha felttné a keze tgyében levé Magyar Nagylexikon
vagy az Encyclopaedia Britannica lapjait a Polanyi Mihaly cimszonal. Ez alatt ugyanis
legalabb olyan terjedelemben kerul bemutatasra Polanyi természettudomanyos mun-
kassaga, mint az életpalya egyébként idében rovidebb részét feldlels filozofiai életm.
Ezzel szemben a jelen kotet ,Bevezetés”-éb6l minddssze annyi deril ki, hogy Polanyi
kezdetben orvosi tanulmanyokat folytatott, majd a karlsruhei Miszaki Féiskola (Tech-
nische Hochschule Karlsruhe) hallgatéja lett. Doktori dolgozatat a gazok adszorpci-
ojarol irta. Késébb, 1919-ben a felnétt Polanyit ismét — vajon miért? — Karlsruhéban
talaljuk. Innen Berlinbe kerul, ahol a Vilmos Csaszar Intézet (Kaiser Wilhelm Institut)
munkatarsa lesz. A természettudomanyok terlletén végzett munkassagat mindoész-
sze egyetlen mondat — ,,e Németorszagban toltott évek soran jelentds tudomanyos hir-
névre tett szert” (7. old.) — értékeli. Nem értjuk a bevezetésiro tartozkodasanak okat
az életpalya ezen részét illetéen, ugyanis a természettudomanyokban valo jartassag
nem lett volna feltétlen kdvetelménye annak, hogy elévegye a The Logic of Perso-
nal Knowledge cim(, Polanyi Mihaly hetvenedik szuletésnapja alkalmabdl megjelent
kotetet (SHiLs 1961). Amennyiben megtette volna, ugy a kdnyv legelején bizonyosan
megtalalja Polanyi Mihaly fianak, John C. Polanyinak édesapja természettudoma-
nyos munkassagarol adott rovid attekintését (,An Index to Michael Polanyi’s Contri-
butions to Science”), melyben a kutatasi iranyokat négy f6 tertilethez sorolta. Ezek a
kovetkezOk: adszorpcid, az anyagok rugalmassagi és szilardsagi tulajdonsagai, ront-
genanalizis, reakciomechanizmusok. Amennyiben Molnar meglelte volna, de — 6va-
tos lévén — fenntartasokkal kezelné a John C. Polanyi szerkesztette mutatét (hiszen
az ifjabbik Polanyi ekkor még nem birtokosa a kémiai Nobel-dijnak, azt majd 1986-
ban nyeri el, raadasul a cikk elején 6 maga szabadkozik, hogy mekkora nehézségek-
be Gtkozik édesapja szerteagazé tudomanyos érdeklédését néhany szalra felfliznie),
ugy elég lett volna a kitiné tudomanytorténész, Pallo Gabor preciz Polanyi életraj-
zat (PALLO 1992) figyelmesebben elolvasnia. Am ha a bevezetésiré tartézkodott is az
altala egyébkeént hasznalt kotet figgelékének atlapozasatol, akkor még mindig meg-
menthette volna a helyzetet azzal, hogy attekinti a Polanyi Mihaly Szabadelvi Filozo-
fiai Tarsasag (PMSZFT) lapjanak, a Polanyiananak korabbi évfolyamait. Tanusithat-
juk, Molnar Attila Karoly tdmaszkodott a Polanyianara, hiszen a tanulmanyat kdvet6
irodalomjegyzékben tébb tucatnyi, e folydiratban megjelent cikkre hivatkozik. Ennek
ellenére elkerulték figyelmét azok a magyar és angol nyelv( irasok (GELbwick 1992;
NYE 1996; HARGITTAI 1997; SHEPARD 1999; BECck 2001; FRANK 2001), amelyek segitsé-
gére lehettek volna Polanyi természettudomanyos palyaivének megrajzolasakor.
Ezek utan természetesen mar nem lep6dink meg azon, hogy egyetlen természet-
tudomanyi targyu dolgozat sem kerlt a kdnyvbe. A kiado és a szerkeszt6 igy kiiktat-
ta a kotetb6l Polanyi életmivének nagyobbik részét, mintegy 35 esztendd munkassa-
gat. Azért sem értjik ezt a dontésuket, mivel Polanyi Mihaly ma is els6sorban mint az
elmult évszazad egyik legjelentésebb fizikokémikusa ismert. Masrészt pedig, mint arra
korabban utaltunk, Polanyi életmlvének minden korszakat végigkisérte a professzio-
nalis tuddsokra egyaltalan nem jellemz6, szerteagazo természet- és tarsadalomtudo-
manyi érdeklédés. Ismeretes, hogy mar a berlini id6szakban is intenziven foglalkoztat-
tak a természettudomanyok tertletétél meglehetdsen tavol esé kérdések, amelyeket
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természettuddsi alapossaggal gondolt végig. Polanyi palyaivében nem talalunk kiza-
rélag egyetlen szaktudomanyhoz két6d6 szakaszt: inkabb azt mondhatjuk, egyes kor-
szakaiban sokrétl érdeklédésének mas és mas oldala valt hangsulyossa a tdbbihez
képest, ezért az igen nehezen bonthaté szét kiilonallo részekke.

Annak ellenére tehat, hogy a kdtet impozans kulleme és cime teljes életmUvet igér,
valdjaban torzot kinal a reménybeli olvasdknak. Mindez azért is fajdalmas veszteseg,
mert méltanyoljuk a kiadé azon torekvését, hogy nem kizarolag tarsadalomtudésok-
kal kivanja benépesiteni a magyar panteont — hiszen a magyar tudomany j6 hire kul-
foldon mind a mai napig els6sorban természettuddsainknak kdszdnhetd. (Ezért is
varjuk kivancsian a sorozat Szilard Led munkassaganak szentelt kotetét!) Nem ért-
juk, vajon a kiadoé miért nem olyan szerkeszt6t kért fel a kotet elkészitésére, aki képes
kell6 mélységben atlatni Polanyi Mihalynak mind a természettudomanyokban, mind
pedig a tarsadalomtudomanyokban kifejtett tevékenységét. Vagy, miért nem lehetett
a munkat szakavatott tarsszerkesztével egyuttmikodve elvégezni?

A kotet tehat Polanyit mint filozéfust targyalja — gondolhatnank ezek alapjan, de
munkassaganak ez a ,megmaradt” része is meghdkkent altalanos értékelést kap
a ,Bevezetés” irojatol: ,[A] kortars filozofia sem nagyon figyelt Polanyira, aki inkabb
philosophe [...] volt, mint filozéfus” — allapitja meg Molnar a lényeglatok magabiztos-
sagaval, mikdzben Harry Prosch-nak, a Meaning cimi mU tarsszerz6jének Polanyi-
sem figyelt az egyéb filozofiai iranyzatokra”, addig ,a tarsadalom-, politika-, gazda-
sag- és ismeretelmélet felé fordulasat nem kisérte e teriletek behaté tanulmanyo-
zasa’, valamint, bar ,irasai hangsulyozzak a hagyomany fontossagat minden tevé-
kenységben, igy a tudomanyban is, ugy tinik, ezt a maga gyakorlataban nem tartotta
igazan fontosnak” (8. old.).

Ezek a megallapitasok azért is zavarba ejtéek, mert kdvetkezetes végiggondola-
suk értelmetlenné teszi, hogy Polanyira akar csak egy valogatott tanulmanyokat tar-
talmazo kotetnyi figyelmet is forditson a kiadd, a szerkeszt6 és az olvaso. Hiszen, ha
természettuddsi munkajat nem ismerjik meg, a filozoéfiai oeuvre -e pedig ilyen szinvo-
nalu, akkor mi indokolja egyaltalan a magyar panteonba emelését?

Hasonlo paradoxonnak tlinik, hogy Prosch, aki Polanyi utolsd, még életében megje-
lent kdnyvének tarsszerzdje volt, kizarna 6t a filozofusok kézil, noha tdbb szaz olda-
las monografiat publikalt réla. Itt azonban a filoldgiai vizsgalat vilagossa teszi, hogy
egyszerlen téves idézetrél van sz6: Prosch monografiajanak hivatkozott oldalan nyo-
mat sem talalni annak a szoveghelynek, amit a bevezetésird Prosch-tél, mint segitsé-
gul hivott tekintélytdl idéz. Abban viszont igaza van, hogy az inkriminalt allitas valo-
ban ,elhangzik” Prosch kdnyvében, de nem Prosch hangjan. Prosch csupan idéz egy
korabbi beszélgetésbdl, amelynek soran 6, marmint Prosch, nem osztotta az elhang-
zott véleményt (PrRoscH 1986, 274).

1,[...]1G. V. Warnock once contemptuously expressed to me, Polanyi was not a philosopher at all. He was only
a philosophe.”
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FORRAS- ES ADATKEZELES

Mindezzel arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy 6vatosan kell banni a ,Beveze-
tés” allitasainak helytallosagaval. A Polanyi Mihaly cim( kotet ugyanis a pontatlansa-
gok és a hibas adatkozlés miatt egyszerlien félrevezeti a laikus, a kiadvanytol Pola-
nyi megismeréseét kiléndsebb eldismeretek nélkul vard gyanutlan olvasot. A kotet
készit6je a legalapvetébbnek gondolt kérdésekben is vaskos hibakat vét. Lassunk
hat néhany példat ezekre!?

Mindjart a ,Bevezetés” legelején a szerz6 hibasan kozli Polanyi apja nevét. Az
édesapa neve helyesen nem Polacsek, hanem Pollacsek. Tovabba: a gazok és g6zdk
adszorpciodjarol irott doktori dolgozatat nem kiilonb6z6 tanulmanyokbol allitotta 6ssze,
ahogyan azt a szerz6 allitja, hanem kifejezetten erre a célra készlilt. Polanyi adszorp-
ciora vonatkozo elgondolasait, amint arrol a SOTE régi levéltari anyaga tanuskodik,
nem a tudomanyos kdzvélemény utasitotta el, hanem a doktori biralé bizottsag egyet-
len tagja, Buchbock Gusztav. Vilmos Csaszar Kémiai Intézet nem Iétezett a korabe-
li Berlinben. Létezett viszont Vilmos Csaszar Intézet (Kaiser Wilhelm Institut), amely-
nek szalkémiai részlegében kutatoként dolgozott Polanyi 1920 és 1923 kdzott, nem
pedig 1920 és 1926 kozott, amiként azt a bevezetésird sejtetni engedi. Az 1923 és
1933 kozotti evekben Polanyi a Vilmos Csaszar Intézet Fizikai Kémiai és Elektrokémi-
ai Részlegének (Kaiser Wilhelm Institut fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie)
egyik osztalyat vezette. Itt azonban, tudomanyos kutatéintézetrél Iévén szo, profesz-
szori kinevezést nem lehetett szerezni. Lehetett viszont a Berlini Miszaki Féiskolan
(Technische Hochschule Berlin), ahol Polanyi az intézetben végzett kutatdmunkaval
parhuzamosan oktatott. Habilitacidjat kdvetben itt nevezték ki professzornak. (Minden
eddigi példankat a 7. oldalrdl vettik). Megemlithette volna a szerz6 azt a tényt, hogy
Polanyi Mihalyt a Kaiser Wilhelm Gesellschaft a harmincas évek elején 6rokos tagjava
valasztotta. Hitler hatalomra jutasat kdvetéen azonban haladéktalanul 6nként lemon-
dott 6rokds tagsagardl. Polanyi ezen Iépésével Planck és Schrédinger szolidaritast
vallalt. Nincs értelme azt allitani, hogy Polanyi csatlakozott a Society for the Freedom
of Science nevii szervezethez, mivel az Arthur Koestler és Polanyi Mihaly kezdemé-
nyezésére jott Iétre (8. old.). Molnar Attila Karoly elmondasa szerint az Aberdeenben
1951-1952 soran tartott Gifford-el6adasok szerkesztett valtozata kotetben The Logic
of Liberty cimmel jelent meg. Ezzel szemben, amint azt mind forditoként, mind pedig
szerkeszt6ként nagyon jol kellett volna tudnia — hiszen a The Logic of Liberty majd min-
den esszéjébdl valogatott be kétetébe, raadasul tulnyomoérészt sajat forditasaban —,
a Gifford-el6adassorozat nem mas, mint Polanyi opus magnuma, a Personal Know-
ledge (Személyes tudas). A ,Conference on Science and Freedom”, melyet a szerz6
szerint 1953-ban Polanyi tébbedmagaval alapitott, nem szervezet, hanem az 1950-
ben Polanyi és masok altal alapitott ,Congress for Cultural Freedom” szervezésében
1953-ban megrendezett hamburgi konferencia cime (lasd HiDEGKuUTI 1995).

A kotetnek oktatasi segédanyagként torténd felhasznalasat nmagaban mar azis
megnehezitené, hogy a szerkeszt6 a kotet ,Megismerés és hagyomany” cimi részé-
ben két kilénb6z6 Polanyi-tanulmanybdl ragad ki részleteket anélkiil, hogy ezt az
olvasonak jelezné. A szOvegek forrasaként a Tudomany és ember cimi kotetet neve-

2 Atévedések teljes listajat szinte lehetetlen elkésziteni, mivel minden egyes Ujraolvasas soran tjabb és djabb
hibakra bukkanhat a tiirelmes olvaso.



VILAGOSSAG 2003/9-10. Recenzié

zi meg, amely — ellentétben Molnar kotetével — mindkét tanulmany teljes szévegét tar-
talmazza a forditasok alapjaul szolgalé angol nyelv( eredeti forrasok megjeldlésével
(PoLANYI 1997).

kesztd sajat elmondasa szerint a Harry Prosch altal készitett bibliografiara (PrRoscH
1986, 319-346) tamaszkodik. Ez annyit jelent, hogy noha a kdnyvek listaja teljes, Mol-
nar elhagyta a Prosch altal készitett bibliografia elsé részét, amely a természettu-
domanyos cikkeket tartalmazta. A 248. oldal labjegyzete fel is hivja a figyelmet arra,
hogy ,e bibliografia nem tartalmazza a természettudomanyokkal kapcsolatos cikke-
it, tanulmanyait”, ugyanakkor — nyilvan figyelmetlenségbdl — mégis benne maradt két,
1942-ben megjelent kémiai témaju tanulmany. A maradék, azaz a valogatott bibliog-
rafia pedig lényegében nem mas, mint az 1992-ben a Polanyi Mihaly filozofiai irasai
[I. cim{ kotetben kdzdlt bibliografianak a késébb megjelent forditasokkal tdbbé-kevés-
bé kiegészitett valtozata.

A szerkeszté megemliti, hogy bibliografiaja nem tartalmazza a ,Polanyi Archivum”-
ban fellelhetd leveleket és kéziratokat (248. old.). A Polanyi Archivum létezésérdl a
recenzenseknek mind ez ideig nincs tudomasuk, arrél viszont igen, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Mikrofilmtaraban fellelheté a University of Chicago’s Joseph
Regenstein Library gyljteményének részét képezé The Michael Polanyi Papers anya-
ganak masolata.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkul a szakmabeli kollégak iranti elemi udvariassagi sza-
baly megszegését sem, amely megkovetelné, hogy amikor magyar nyelven hivatko-
zunk eredetileg idegen nyelven megjelent szdvegekre, illik feltiintetni az iras magyar
forditojanak nevétis. Molnar, ebben a kdtetében legalabbis, nem kivanta folytatni ezt
a majd mindenki altal kdvetett tradiciot. Ennek elszomorité példaival talalkozhatunk
a kotet 58-59. oldalan.

VISSZAFOGOTT BIiRALAT A SZOVEG FORMAI JEGYEIROL
ES A FORDITASROL

A konyv felel6s szerkesztdje Farkas Maria. Mivel mas utalast nem talalunk, ezért fel-
tételeznlnk kell, hogy 6 volt a szveggondozd, de legalabbis 6 fogadta el a szoveg-
gondoz6 munkajat. A példatlan gondatlansaggal készilt kbnyv hemzseg a sajtéhi-
baktol, melyekért a széveggondozo szerkesztd a felelSs: igazsagora (48. old.), had
térjek (90. old.), The Manchester Scholl of Economics (248. old.), Autoritat (252. old.),
Scuience (254. old.), Wider die Skepsis... (257. old.), What is Painting? (259. old.) és
igy tovabb.

A szavak hibas irasa mellett masfajta sajtohibakat is talalunk. A tudomanyos allita-
sok természeterdl kifejtett érvei alatamasztasara Polanyi altal sok helyen leirt humo-
ros torténetben az allatok vemhességi ideje és a 11 tobbszordse kozotti kapcsolatrol a
konyv 157. oldalan a kdvetkez6ket olvashatjuk:

~>emekkora halom bizonyiték sem gy6zné meg a modern biolégusokat arrol, hogy
a vemhessegi id6szakok megegyeznek a & egész szamu tobbszordseivel.”

Es hogy nem valamilyen nyomdatechnikai akadalya van a 1 szerepeltetésének,
arra bizonyiték, hogy a 72—73. oldalon ugyanebben az anekdotaban mar helyesen
szerepel.
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A szdveggondozas hianyossagai a jegyzeteknél is tetten érheték. A husz tanul-
many jegyzeteit harom blokkban olvashatjuk: mig a ,Bevezetés” jegyzetei a szOveg
utan kovetkeznek, addig a Polanyi szovegekhez, illetve a kortarsak tanulmanyaihoz
flzott eredeti jegyzetek dmlesztve a fejezetek végén szerepelnek. Rendkivul zavard
Milavec, Aron, Najder és de Jouvenel jegyzeteit egy blokkban olvasni. Raadasul ezek
a jegyzetek mas szempontbdl is zavardak. A 243. oldal 4., 5. és 7. jegyzete Szemé -
lyes tudaskent utal Polanyi kdnyvére, majd a 10. jegyzetben ugyanez a mi mar Per-
sonal Knowledge -ként szerepel. A 12. jegyzet megemliti, hogy a Science, Faith and
Society magyarul is megjelent Tudomany, hit és tarsadalom cimmel a Tudomany és
ember kotetben. A 9. jegyzet azonban egy masik mi esetében csak az angol erede-
tire hivatkozik Tacit Dimension cimen (az eredeti kdnyv pontos cime persze The Tacit
Dimension), de nem emliti meg réla, hogy ez a mi is megjelent magyarul A hallga-
télagos dimenzié cimmel, Banki Dezs6 forditasaban és ugyancsak a Tudomany és
ember cim{ kotetben.

Szdveggondozd-szerkesztd és szovegvalogatd-szerkeszt kozos feleléssége a
nevek hibas kdzlése. Nemcsak Polanyi nevét kozlik hibasan, amikor Polanyi Mihaly-
ként szerepeltetik Michael Polanyi néven irt mivei szerzéjeként, vagy amikor a 257.
oldalon az M. Pollanyi név all. Polanyi tarsszerzéjének, Marjorie Grene-nek a neve is
hibasan, rendre *Green-ként szerepel ebben a kdnyvben, noha a szerkeszt6k a 247.
oldalon még tisztaban voltak a kivalo filozéfus nevével. Ugyanakkor azonban Molnar
Attila Karoly és Farkas Maria teljesen kovetkezetesek Banki Dezsé nevének hibas koz-
Iésében (naluk Bank Dezsd), akinek forditasat atvették. A sort még sokaig lehetne
folytatni példaul Bertrand de Jouvenel nevének *Jouvenil-re, Poteat nevének *Poleat-
ra (59. old.) vagy Carl Rogers nevének “Rogewrs-ra (257-258. old.) torzitasaval.

Molnar masokéi mellett sajat forditasait is kdzli a kdtetben. Ezekben azonban figyel-
men Kivil és megjegyzés neélkil hagyta a magyar Polanyi-forditasok mintegy tiz éve
folyd kiadasaban j6 nevi forditok altal kialakitott, konzekvensen hasznalt termino-
l6giat. Példaul ,felfordult erkdlcs™ nek és ,erkolcsi felfordulas”™nak nevezi a Polanyi
elemezte ,moralis inverzio’-t, figyelmen kivul hagyva azt a tényt, hogy az altala szer-
kesztett kdnyvbe Ujlaki Gabriella forditasaban atvett ,A kovetkezetlenség veszélyei”
cim@ tanulmanyban is ,moralis inverzid” szerepel. Ugyancsak figyelmen kivll hagyja a
hazai Kuhn-irodalomban bevett szakkifejezéseket, amikor ,normal tudomany” helyett
~normalis tudomany”-t, vagy ,paradigmavaltas” helyett ,paradigmavaltozas’-t, illetve
sparadigmaelmozdulas’-t fordit. De nemcsak a filozéfiai szakforditok altal Iétrehozott
magyar terminolégiat nem ismeri Molnar, hanem olyan klasszikus irodalmi mi meg-
honosodott magyar cime helyett is sajat forditast ir a szévegbe, mint Dickens Nehéz
id6k cimi regénye: ,Dickens a Kemény id6kben irta [...]” (138. old.)

Molnar forditasaiban érthetd, de suta magyar mondatok (pl. ,Emberként, ugy tlinik,
szemben mas allatokkal, szikséglink van valamilyen, az 6érokkévaldsag felé muta-
té célra”; 176. old.), valamint félreforditasbol adodo érthetetlen mondatok egyarant
talalhatok. Ez utébbira jo példa talalhato a 86. oldalon: ,Példaul, egy tejtermeld allam,
mint lowa, lehet, hogy nem szereti, ha tuddsai felfedezik és nyilvanossagra hozzak a
margarin emésztési és gazdasagi karait, és az allam térvényhozasanak talan szabad
beavatkoznia a sajat allami egyeteme életébe az ilyen kdvetkeztetések kdzlésének
megakadalyozasa érdekében [...]". Hogy mir6l is van itt szd, az kiderl az adott tanul-
many 1998-ban mar megjelent forditasabdl: ,Példaul egy olyan, tejtermékeket gyar-
té allamban, mint lowa, el6fordulhat, hogy az allam nem nézi j6 szemmel, ha az itteni
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tuddsok felfedezik és nyilvanossagra hozzak a margarin taplalkozasi és gazdasagi
elényeit, és a torvényhozas segitségeével beavatkozva sajat egyeteme életébe meg
akarja akadalyozni az efféle eredmények publikalasat.” (PoLANYI 1998, 75.)

Molnar részleteket forditott a Meaning cimi mibdél, amely cim magyar megfelel6je
nala A jelentés. Noha az Atlantisz Kiado Polanyi Mihaly filozofiai irasai cimi kotetében
Ertelem-nek forditjak a mii cimét, Molnar Attila Karoly megoldasa teljesen elfogadhatd,
és —mint ahogy a ,Polanyi Mihaly élete évszamokban” cimi fejezetbdl kitlinik — tudatos
is: ,A Meaning a hallgatélagos tudas elméletét kiterjesztette a hallgatélagos jelentés
elméletévé (jelentés a vallas és miivészet vilaga).” Most tekintstink el a mondat zarojel-
be tett részének értelmetlenségétdl. Igen am, de ha a cimbeli ,meaning” sz6 ,jelentés’-
nek forditasa azt hozza magaval, hogy a szdvegben is mindig igy forditjuk ezt a szét,
akkor bizony sokszor értelmetlen mondatokat kapunk. A magyar szévegben ugyanis a

,meaning” sz6 megfelel6jének néha ,jelentés”, néha pedig ,értelem” kivankozik. A for-
dité azonban ezt nem tartja szem el6tt, ezért a ,Kdlcsonods tekintély” cimi fejezet elsd
mondata igy kezd6dik: ,Ha hisziink az univerzum jelentésének elérésére iranyulo alta-
lanos torekvés létezéseében [...]” (155. old.) Mi ezt a magyar mondatot nem értjuk. Az
eredeti szovegben ez all: ,If we believe in the existence of a general movement toward

the attainment of meaning in the universe [...]” Magyarul ebbél valahogy igy lehetne

ertelmes mondatot alkotni: Ha hisziink abban, hogy az emberiség egyre kdzelebb kerl

ahhoz, hogy megragadja, mi a dolgok értelme a vilagegyetemben... E fejezet forditasa-
nal tehat kulcsfontossagu a ,meaning” sz6 pontos megfelel6jének megtalalasa min-
den egyes mondatban. A masik kulcsszo a fejezet cimében — ,Mutual authority” (Kol-
cs6nds tekintély) — szerepld ,authority”. Atgondolt, ért6 forditas esetén nem fordulhatna

el6, hogy az ,all the traditional authorities at that time were adversaries of the new sci-
ence” szoveghely magyar megfeleléjeként a kovetkezdket olvassuk: ,[...] a kor minden

hagyomanyos hatésaga az uj tudomany ellensége volt [...]"(156. old.)

Egy-egy szo félreforditasa értelmetlenné teheti a szerz6 gondolatmenetétis. A 156.
oldalon ez all: ,Szabad tarsadalmaink védelmezéi ezért elkezdték védelmezni sza-
badsagaink hagyomanyos korlatozasait, azaz, értékeinket és erkodlcstinket. Divat lett
ezeket az értékeket és erkodlcsuinket a nyitott tarsadalmunkat elcsufité sajnalatos [...]
tokéletlenségeknek tekinteni [...]”

Most tekintsunk el a suta széismétléstdl és a hibas vesszéhasznalattol, és probaljuk
megérteni, mirdl is van sz6. Nem sikerul. Nem is sikerulhet, hiszen az eredeti széveg-
ben ez all: ,Advocates of our free societies therefore took to apologizing for the exis-
tence of the traditional limits on our freedoms, that is, for our values and our morals.”
Vagyis: Szabad tarsadalmaink hivei elkezdtek mentegetézni azért, mert a hagyoma-
nyokbdl taplalkozé értékek és az erkdlcs korlatozzak a szabadsagjogokat.

A félreforditasok egy masik tipusa a nyelvtan teruletéhez tartozik. Amikor a forditd
hibazik az igeid6, az igemaod, a nével6hasznalat vagy egy segédige forditasanal, akkor
vagy becsapja az olvasot, mert érthet6 magyar mondatot kinal neki, amelynek jelenté -
se azonban eltér a szerz6 szandékatol, vagy értelmetlen mondattal veszi el a kedvét
Polanyi Mihaly mindig kristalytiszta logikaju szévegeinek megismerésétol.

Amikor a szerz6 leirja azt a folyamatot, melynek soran a szabad tarsadalom értékei
és a hagyomanyos értékek kozotti ellentmondas elkezdett kibontakozni, végig mult
idejl igealakokat hasznal. A fordité azonban egy ponton atcsap jelen idébe. Ugyanitt
a nével6 pontatlan forditasaval még egy helyen megvaltoztatja a mondat jelentését.
Az eredeti mondatbdl — ,They failed to realize that a free society rests upon a traditi-
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onal framework of a certain sort; and, in their mistaken notion that a free society is an
open one, they threw out the baby with the bath water” — ez lett a forditasban: ,Ezek az
emberek nem veszik észre, hogy a szabad tarsadalom bizonyos fajta hagyomanyos
kereteken alapul; és az a téves nézetuk, mely szerint a szabad tarsadalom a nyitott,
a furddvizzel egyutt a gyereket is kionti.” (156. old.) E mondat kapcsan arrdl a szomo-
ra tényrél mar ne is beszéljink, hogy ha valaki ebb8l a magyar forditasbol ismeri meg
Polanyi Mihaly irasait, azt gondolhatja, hogy a szerz6 hasznal ilyen képzavart, mely
szerint egy nézet kionti a firdévizzel egyutt a gyereket!

Ha a forditas, szerkesztés és széveggondozas Osszes lehetséges hibajara szeret-
nénk az ilyen foglalatossagra készuldk figyelmét felhivni, akkor keresve sem talalhat-
nank jobb példat ezek allatorvosi l6ként valo demonstralasara, mint a kotetben szerepld
Aaron Milavec tanulmanyt. A ,»Ha egyesitenénk erdinket Kuhn urral«: Polanyi és Kuhn
parhuzamai és eltérései” cim irast Molnar Attila Karoly forditotta és ekdzben meg is
csonkitotta. Kihagyta egyrészt a szoveg masodik bekezdését, amelyben a szerz6 a
Polanyi Mihaly Szabadelvl Filozofiai Tarsasag uttord tevékenysegét és a Tarsasag
altal rendezett Polanyi Emlékkonferenciat méltatja. A tanulmany Il. fejezetébdl is kiha-
gyott a szerkeszt§-fordito egy teljes oldalt, ami igencsak megneheziti a széveg megeér-
tését, hiszen a hianyzo oldalon talalhato az a ,harom szakasz”, melyekre a kihagyas
elétti szoveg utal. Ugyancsak megneheziti a megeértést, hogy a lll. fejezetbdl hat és fél
oldalt ,felejtett” ki a fordito, és ezaltal a széveget — mely igy nem igazan nevezhet6 feje-
zetnek —fél oldalra zsugoritotta. E kurta csonka fejezet egy idézettel zarul, mely az ere-
deti szbvegben igy hangzik: ,The anticipation of discovery, like discovery itself, may turn
out to be a delusion. But it is futile to seek for strictly impersonal criteria of its validity.” S
utana szerepel egy hivatkozas: TD:25, azaz az idézet a The Tacit Dimension 25. olda-
larél valé. Molnar magyar szévegében ezzel szemben ez all: ,»Valahanyszor egy felfe-
dezés felé torekszlnk, az elsd perctdl fogva ebben a szellemi beallitottsagban tesziink
mindent: egész id6 alatt egy rejtett valdsag eérzékelése iranyit minket, amely felé a jelek
mutatnak, s ugyanez a latasmaod élteti tovabb a felfedezést, mely vallalkozasunkat lezar-
ja és beteljesiti. A felfedezés azzal az igénnyel Iép fol, hogy kapcsolatot teremtett a valo-
saggal, egy olyan valésaggal, mely, valdosagos lévén, a jovében varatlan ujabb meg-
nyilvanulasok meghatarozatlan soraban tovabbra is feltarulhat.« (Tudomany és ember,
185-186)" (214. old.) Nézzlk, mi is tortént itt. Legalabb harom hiba: 1. a fordité nem az
eredeti szoveg forditasat kozli; 2. a forditdé nem a sajat forditasat kdzli, hanem Banki
Dezs6ét, akinek a nevét nem emliti; 3. nem a mi cimét adja meg forrasul (A hallgatdlagos
dimenzid), hanem a kotet cimét, amely ezt a mivet is tartalmazza. Egyébként a kdvet-
kezbknek kellene a Milavec tanulmany megfelel6 helyén allnia: ,A felfedezés el6érzete,
miként maga a felfedezés is, csaloka abrandnak bizonyulhat. Ennek ellenére hiabavalo
igyekezet érvényessegeének szigoruan személytelen kritériumai utan kutatni.” (A hall-
gatdlagos dimenzio. In Tudomany és ember. Ford.: Banki Dezs6. 187.)

Molnar mint a Milavec tanulmany forditdja érezhette, hogy valami nincs rendjén az
eredeti szoveggel, illetve a forditas alapjaul szolgal6 valtozattal, mely a Polanyiana
1992/4—-1993/1 dsszevont szamaban jelent meg. Az angol szévegben ugyanis rend-
re ,heuristic circularity” szerepel azokon a helyeken, ahol az olvasé ,hermeneutic cir-
cularity”’-t varna. Molnar azonban ahelyett, hogy egy labjegyzetben megfogalmazta
volna észrevételét a szerzd vélt szandéka és a szoveg kozotti diszkrepanciat illetéen,
és dontést hozott volna, hogy vagy kdvetkezetesen széveghiien ,heurisztikat” fordit,
vagy kdvetkezetesen, de a szovegtdl eltérve ,hermeneutikat”, azt a megoldast valasz-
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totta, hogy hol ,hermeneutikai korrdl”, hol pedig ,heurisztikai korkorosségrél” beszél.
Ennek a megoldasnak pedig nincs semmi értelme.

Az egész konyv egyik legnagyobb forditoi bakldveését is ebben a tanulmanyban
olvashatjuk, jelesul a 213. oldalon: ,[...] Lakatos [...] azért biralta Kuhnt, mert az azt
sugallja, hogy a paradigmavaltozas tarsadalmi strukturaja az igazsag keresését a
»szeneskocsi-hatasra« vezetivissza [...]” Nem allitjuk, hogy egy forditénak feltétlenil
tudnia kell, hogy az angol bandwagon effect azt jelenti, a tébbség nyomasa, de azt
tudnia kell, mikor kell a szétart segitsegul hivni.

A koényv javara irhaté azonban, hogy nemcsak Molnar forditasait tartalmazza,
hanem Banki Dezs6ét, Beck Andrasét, Nyir6 Zsuzsaét, Nagy Endréét, Toth Laszlo-
ét és Ujlaki Gabriellaét is. Es mivel Polanyi tébb helyen is kifejti a filozéfiaja alapjait
képezd gondolatokat, az olvasé szinvonalasabb forditasokbdl is megismerheti eze-
ket a kdtet mas szdvegeiben.

KISERLET A ,,BEVEZETES” NEHANY GONDOLATANAK
ERTELMEZESERE

A ,Bevezetés” szdvege a sok hasznos ismeret mellett sok tévedést is tartalmaz, illet-
ve arecenzensek bizonyos helyeken a szerzd nem elégge koriltekintd, sommas, mig
mas helyeken zavardan bizonytalan itéletalkotasaval szembesultek. Nem beszélve a
szerz8 Polanyi Mihalyhoz fiz6d6 viszonyanak inkoherenciajarol: mig korabban meg-
lehet&sen alulértékelte Polanyi filozéfiai munkassagat, késébb félreérthetetlen eréfe-
szitéseket tesz egy kozelebbrél meg nem hatarozott, csupan sejteni engedett Polanyi-
keéptdl gyokeresen eltéré Polanyi-interpretacio megfogalmazasara. Egymas mellett
van tehat jelen a bizonytalansagbol fakado tétovasag — szamos alkalommal néhany
oldalnyi kdzelségben fedezhet6 fel a szerzé valamely allitasa és ugyanezen allitas két-
ségbe vonasa — és az elhamarkodott, tulontul leegyszerisitd itéletalkotas. Ez utdbbi
nehany vaskosabb esetének bemutatasat a késébbiekre halasztjuk. Molnar a felfe-
tosan irja, hogy az ,nem magyarazhaté meg sem szocioldgiai, sem pedig explicit és
formalis indukcios, verifikacios, falzifikacios logikakkal”, valamint ,Polanyi szerint a
felfedezés a valésag igazabb képét adja, a valdsag ujabb aspektusainak feltarasara
torekszik” (27. old.). EImulasztja azonban helyes megjegyzéseit sajat Polanyi-interp-
retaciojanak kialakitasa, illetve annak bemutatasa soran kdvetett munkamaodszerére
alkalmazni. Ezért aztan a bizonytalansag jeleként tudjuk csak értelmezni, hogy Pola-
nyi gondolkodasat szinte sohasem dnmagabdl, hanem valamely mas korilménybdl
kiindulva prébalja megérteni.3 Molnar allaspontjanak rekonstrukcidja az eddig emlitet-

3 igy példaul a Moot-kér diagnoézisanak atvétele (12. old.); a Moot-kér és az angolszasz kdrnyezet hatasa (13.
old.); a korabeli konzervativ érvelés kovetése (16—17. old.); T. S. Eliot semleges tarsadalomrdl alkotott birala-
tanak elfogadasa (17. old.); az antiracionalista cselekvéselméletekhez valo6 csatlakozas (19. old.); a raciona-
lista empirizmus biralati irdnyahoz valé csatlakozas (23—-24. old.); szkeptikus érvek atvétele (24. old.); fogal-
mak atvétele William Jamestél (26. old.); a tudomanyos szabadsag védelmének Luthertdl kdlcsénzott érvei
(27. old.); a hagyomanyos fideista kdvetkeztetés elfogadasa (37. old.); a W. Jameshez hasonléan ,hinni akar¢”
Polanyi (37. old.); valamint a keresztény republikanus érvelés atvétele (47. old.). Ez a kdzel sem teljes sor, mint
mondottuk, Molnar Polanyi-studiumaira is fényt vet, mivel arrél arulkodik, hogy a ,Bevezetés” ir6ja ahelyett,
hogy Polanyi gondolatait a korszak intellektualis vitainak kérnyezetébe helyezné, amiindokolt lett volna, sokkal
inkabb azzal kisérletezik, hogy az elemzendé allitasokat mintegy kiilsé tikrok segitségével vilagitsa meg.
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tek miatt komoly nehézségekbe Utkozik. Ez pedig a szélesebb olvasokdzénség szem-
pontjainak, azaz a didaxis megkivant mértékének figyelmen kivil hagyasat is jelenti.
Eltekintve a kozbeékelt riposztoktdl, a szOveg az egyetemi jegyzetek gyakorta unalmas,
levegbtlen és hosszasan fejtegetd eladasmaddjat idézte fel a recenzensekben.

Belatjuk, valdoban nem kdnnyl a fogalmi reformot végrehajté Polanyi Mihaly gon-
dolatait kell6 pontossaggal bemutatni. A nem eléggé figyelmes értelmez6 a meg-
szokott szembeallitasokat megszintetd, am ezzel Uj megkulonboztetéseket teremtd
fogalmak hasznalatakor kénnyen téved aldaknazott teriiletre.* Raadasul, amint eddi-
gi hazai recepcidja is mutatja, roppant problematikus Polanyi gondolkodasat — annak
minden vonatkozasat figyelembe véve — egészként elfogadni. Joval egyszer(ibb Pola-
nyit tudomanyfilozéfuskeént, episztemoldgusként vagy tarsadalomfilozofusként, neta-
lan éppen kultarkritikusként méltatni.

Zavarba ejt6 helyzetben talalja magat a bevezetésiro is, amikor déntenie kellene
Polanyi platonizmusanak kérdésében. Az ezredfordulé egymassal vitazo filozofiai
iranyzatai, ha masban nem is, de abban feltétlenul egyetértenek, hogy ha nem is sike-
rul teljes egészében elkerlni a platoni két vilag Ujraalkotasat, mindent meg kell tenni
ennek érdekében, de legalabbis vallalni kell ezt a térekvést. Polanyi viszont ennek az
ellenkezdjét deklaralja, pontosabban deklaralta fél évszazaddal ezel6tt. A tudomany
mivelésérdl, ami a jo élet példajat testesitimeg nala, a kdvetkezét irta: ,[...] a tudoma-
nyos kutatas az, amiben a legvilagosabban megfogalmazaddik a kézzelfoghato tapasz-
talat mogotti valosag metafizikai fogalma mindazok szamara, akik megértik.” (POLANYI
1992a, 101.) ,Az a platoni allitas, hogy a demokracia szabadossaga zsarnoksagba
vezet— mondja Molnar, mikdzben hatarozott iranyt szab Polanyi gondolatainak —, Pola-
nyi Mihaly szamara tapasztalat volt.” (11. old.) A szerzd kés6bb is visszatér a platonikus
vonatkozasok emlitéséhez: ,[...a] szabad tarsadalom Polanyi-féle eszménye a lutheri,
illetve a Szent Agoston-i civitas Dei megfogalmazasanak tiinik.” (48. old.) Mikdzben
Molnar szerint ,Polanyi a lelkiismeretet tekintette a transzcendens és 6rok igazsaggal,
igazsagossaggal kapcsolatot teremteni tudé emberi képességnek” (48. old.), valamint

»a szabad tarsadalom az igazsag és az igazsagossag feltételezésén alapul és az arra
torekvd lelkiismereteken” (50. old.), a kdvetkeztetési lanc végeén az elézetes varako-
zasainkkal szemben ugy latja, hogy ,ez nem jelenti a platonista eszményt, hiszen az
igazsag es az igazsagossag létébe vetett hit €s bizonyossag nem jelenti ezek tartal-
manak biztos tudasat” (50. old.). Filozdfiai tanulmanyainkbol gy emlékszink, hogy
azifju Platon altal megorokitett Szokratésznek sem sikertlt a definiciok megalkotasa,
bar 6 kétségtelendl torekedett a jelentések zart alakra hozasara, am ez az eredmény-
telenség nem vonta kétségbe a transzcendens birodalom tételezését.

A bevezetésird pontatlan megfogalmazasai sok esetben nehezitik mondandojanak
megértését. Mig korabban nagyra értékelte Polanyi gondolkodasanak tradicionaliz-
musat, addig a kés6bbiekben ellentmondasba latszik bonyolddni a tekintetben, hogy

— miként allitja — ,[a] személyes tudas elmélete (ami a személyes dontések elmélete
is) kizarja az ember tarsadalmi vagy egyéb meghatarozottsagat” (37. old.). Ezen kiza-
ras ellenére azonban mégis kiderll egy sorral lejjebb, hogy ,a tudomany egésze [...]
egy intuitiv megkozelitésekbdl és érzelmi értékekbdl allé helyi hagyomanyon alapul”
(37. old.)®. Vilagos, amennyiben a kizaras a szigord determinaciot, a tudasnak a kor-

4 Ujlaki Gabriella kitin6en mutatja be Polanyi filozéfiai fogalmainak genezisét, valamint a Polanyi-féle fogalmi
reformot A hallgatélagos és az explicit tudés cim(i tanulmanyaban (UsLaki 1992, 276-319).
5 A szerz6 a kotet 94. oldalan olvashato sajat forditasa alapjan idéz.
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nyezeti hatasokbol vald levezethet6ségét jelenti — mint arra korabban mar ramutat-
tunk a szerzd Polanyi-interpretaciojaval kapcsolatban —, akkor egyetértiink, de ugyan-
ezt a helyi hagyomanyok vonatkozasaban is hangsulyozni sziikséges. A recenzensek
azonban ugy latjak, hogy Molnar ezzel a gondolattal szemben foglal allast a kdvetke-
z6 oldalon, ahol is azt olvashatjuk, hogy ,egész életiinkben tarsadalmunk kulturalis
gépezetéts| fiiggiink” (38. old.)®. Latszolag csupan Polanyi egyik gondolatatidézte a
szerz8, csakhogy olyan idézetrél van sz6, amit sajat szévegébe agyazott, igy jelenté-
sét modosithatjak Molnar korabbi és késébbi allitasai. A kuldn-kuldn helyesen értel-
mezhetd allitasok egylttesen — akar — a szerzd altal sem kivant jelentés kialakitasat
eredményezhetik.

Hasonlo kétértelmiség tapasztalhatd a tudomany objektivitasanak megitélésekor
is. Ezt a kifejezést ugyanis mind az elvetett — objektivista — tudaseszmény, mind pedig
a posztkritikai episztemologia alkalmazza. ,Polanyi objektivizmus- (és redukcioniz-
mus) biralataval azonban szembe lehet allitani, hogy ez olyan eszmény, el6feltevés
— még ha téves is —, amely miikodteti a természettudomanyt. igy az »objektivizmus«
a tudomanyos gyakorlat része, még akkor is, ha 6nbecsapas vagy tévedés” — mond-
ja mindezeket Molnar (23. old.), akinek szavai alapjan valaki bizonyosan téved. Ha
Polanyi téved a redukcionizmus-biralataval, akkor téved a szerz§ is, aki szemmel [at-
hatéan nem zarkézik el ennek befogadasatél. EImondhatjuk tehat, hogy a tudésok-
nak van igaza. Csakhogy érthetetlenné valna ennek fényében, hogy voltaképpen mi
is a probléma az igazsag korrespondenciaként torténé felfogasaval, amivel Polanyi
egész ismeretelmélet-kritikaja szembemegy. Amennyiben viszont nincs igaza a tudo-
soknak, ugy rejtély marad eléttink, vajon miért a kritika ala vont objektivitaseszmény
mikodteti a tudomanyt. Netan Polanyi nem tett meg mindent a tuddsok felvilagosi-
tasa érdekében? A tudomany helyességét raadasul Polanyi sem vonja kétségbe, de
akkor miként miikodtetheti azt egy téves eszmény? A szerzd szdvege alapjan kérdé-
sunk a kovetkez6: téves avagy meghasonlott-e a tudomanyos gyakorlat? Ez a kér-
dés azonban zsakutca, de erre a szerzének olvaséi eligazitasa érdekében ra kellett
volna mutatnia. Ezt kdvetéen megemlithette volna, hogy megfontolando érvek szol-
nak amellett, hogy — dacara minden eddigi filozéfiai objektivizmus-kritikanak (ame-
lyek el6l a tudésok tdbbsége sem zarkézik el, feltéve, ha reflektalnak sajat tudoma-
nyos gyakorlatukra) —a modern tudomanyok diskurzusa ugy konstitualédik, hogy mind
a haladaseszme, mind pedig az igazsag korrespondenciaként torténd felfogasa nem
vesziti el értelmét.

Ismeretes, hogy a pszichologizmus vadja jelenti Polanyi kritikusainak egyik f6 csa-
pasiranyat, amivel irasaiban maga Polanyi is kénytelen volt szamos alkalommal szem-
benézni. Ennek egyik dokumentuma a Logika és pszichol6gia cimi tanulmany (PoLA-
NY1 1992b). Ugy tiinik, a bevezetésiré is allast foglal ebben a kérdésben: ,Polanyi nem
a tudomany logikajaval foglalkozott, mivel szerinte felfedezés és igazolas, és altala-
ban az emberi tudat és cselekvés nem logikai szabalyok, hanem a felfedezés és meg-
ismereés, bizonyitas pszicholdgiaja szerint mikodik.” (25. old.) A kérdés a kovetkez6-
képpen is feltehet6: amennyiben a kdvetkeztetések Iépéseit nem tudjuk formalizalni,
ugy szukségképpen pszichologiardl kell-e beszélnink? Molnarral szemben Polanyi
elutasitotta az iménti konkluziot, és hatarozottan allitotta, hogy a hallgatélagos megis-
merésnek igenis van sajatos logikai szervezddése, amit 6 a hallgatdlagos kovetkezte-

6 Hivatkozas a Személyes tudas egyik gondolatara (1. 131).
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tés logikajanak nevezett. Ellenkezd esetben, amennyiben a pszicholdgia tudomanyat
a gondolkodas alapzataként fogadnank el, az egyben a pozitivista beallitdédas elfoga-
dasatis jelentené, ami ellen pedig a filozéfus Polanyi mindvegig kiizdott.

A POLANYI-INTERPRETACIO

Molnar Attila Karoly kotete alapvetéen polemikus, amit mind a ,,Bevezetés”, mind pedig
szovegvalogatasi szempontjai igazolnak. E felismerésre olyan mondatok szolgalhatnak
alapul, mint amelyet példaul a Bevezetésben olvashatunk: ,Ezért, szemben Popperrel,
nem Platént tekintette ellenfélnek, hanem az emberek akaratossagat, kiszamithatat-
lansagat el6segit6 és 0sztdonz6 mentalitast, amit a liberalizmusban és a pozitivizmus-
ban talaltmeg.” (11. old.) A szerz6 egy kdzelebbrél ki nem fejtett, minddssze a nyilt tar-
sadalom és a liberalizmus mint szabadossag vonatkozasaban sejteni engedett — altala
negativan megitélt — Polanyi-interpretacioval vitazik, és ezzel prébalja szembeallita-
ni sajat, altalunk nehezen rekonstrualhato Polanyi-értelmezését.

Talan éppen eme ideologikus értelmezési lendllet miatt még a nyomait sem talal-
tuk annak, hogy a szerz6 kisérletet tett volna a magyarorszagi Polanyi-recepcio — és
szbvegkiadasok — vazlatos ismertetésére. A figyelmes olvasé szamara persze a hivat-
kozasokbdl sok minden kiderul, de mégsem tartjuk helyesnek, hogy mintegy a sorok
kozul kelljen kiolvasni azt, hogy Magyarorszagon tizenkét év 6ta mikdodik a Polanyi
Mihaly Szabadelv Filozéfiai Tarsasag, amely sajat lapot tart fenn Polanyiana cimmel.
Fo6leg akkor nem, ha a szerzé mindemellett nagymértékben tamaszkodik a Polanyia-
na elmult 12 évfolyamara, illetve azokra a kotetekre, amelyeknek megjelentetésében
a PMSZFT is részt vallalt, illetve 6sztdénzdje volt.

Természetesen érvényes megkozelitésnek tartjuk, ha valaki egyoldalunak vagy kor-
rigalandonak tekinti az eddigi Polanyi-recepcié eredményeként kibontakozo Polanyi-
képet, avagy ez idaig feltaratlan 6sszefliggéseket lat meg Polanyi Mihaly szévegeiben.
Mindezt megteheti, am munkajahoz lehetéleg ne ugy fogjon hozza, hogy az altala vita-
tott interpretaciot valamiféle konkrét politikai-kozéleti elkotelez8désbdl vezeti le, ami-
nek folyomanyaként aztan sajat allaspontjanak megformalasara sok esetben mintegy
a Polanyi szovegek mogul kibeszélve tegyen kisérletet. Egy konzervativ interpretacio
el6késziletei soran Molnar Attila Karolynak érdemes lett volna tébb figyelmet és id6t
szentelnie Roger Scruton figyelmeztetésének, mely szerint Kozép-Eurépaban addig
nem fogjuk megérteni a konzervativ allaspontot, amig nem vesszuk tudomasul, hogy
annak az egyeni szabadsagban valo hit alapvet6 része (Scruton 1995, 221). Roger
Scrutonnal egyetértve (SCRUTON 1995, 227-228) allitjuk, hogy Polanyi Mihaly szove-
geinek kitarto tanulmanyozasa valdban segitheti egy modern konzervativ, egy kon-
zervativ liberalis beallitodas kialakulasat.
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