VILAGOSSAG 2003/9-10. Filozéfia

Toth Tamas

Nyelv, cselekvés, értelem Paul Ricoeur kései
filozofiajaban

Tanulmanyom célja, hogy rekonstrualjam Paul Ricoeur cselekvéselméletének nehany
mozzanatat, mégpedig a kdvetkez6 foltevés mellett érvelve: az ,emberi cselekvés”
problémajat a francia filozéfus egy olyan bonyolult fogalmi halé segitségével értelmezi,
amelynek f6bb csomoépontjai egyrészt a ,térténelem” és a ,hagyomany”, illetve a ,nyelv”
és az ,értelem”, masrészt pedig az ,etika” és a ,politika”, illetve a ,praxis” és a ,froné-
zis”. E fogalmi csomopontok kézul azonban jelen gondolatmenet keretei kozott persze
csak némelyikre tudok majd kitérni. S ekdzben nem annyira Paul Ricoeur kiillonb6z6,
e targykorokben irott nagyobb miiveire vagy éppen a nemzetkozi szakirodalom ujabb
eredményeire, hanem inkabb arra a két beszeélgetésre fogok tamaszkodni, amelyet
1991-ben és 1996-ban a filozofussal folytattam. Ezek szévege Az ,oltvany”, az ,lle-
dék” és az ,emlékezet” cimmel el6szdr magyar nyelven jelent meg (RICOEUR 19973a; lasd
tovabba TotH 1997); majd angolul The ,Graft”, the ,Residue” and ,Memory” cimen.”

Miel6tt azonban magat a Paul Ricoeurnél kérvonalazodé cselekvéselméleti prob-
lematikat ebbdl a nézépontbdl vazlatosan megvizsgalnam, sziikséges néhany alta-
lanos megjegyzést tennem az un. cselekvéselmélet fogalmarol és tudomanyelméleti,
illetve tudomanytoérténeti statusarol.2 Mint ismeretes, a modern eurdpai filozéfiaban,
rie) négy fébb tipusat szoktuk megkulonbdztetni: a deskriptiv, a normativ, a racionalis
és az analitikus cselekvéselméleteket (vo. PRECHTL—BURKARD 1999, 227—228) 3 E ti-
pusok kozll az elsé és a harmadik féként a kilénféle ember-, szellem- és tarsadalom-
tudomanyok teruletén e kérdéskorrel kapcsolatban kidolgozott teoretikus elképzelé-
sekkel érintkezik, a masodik és a negyedik pedig inkabb a modern cselekvésfilozofiak
némelyikével. igy a nemzetkdzi szakirodalomban mindenekel6tt szociol6giai (ANSART
1999; vo. tovabba FucHs-REINITZ 1995, 264—-267), 6kondmiai, pszicholdgiai és ant-
ropoldgiai jellegl cselekvéselméletekrdl olvashatunk. Az elébb emlitett nagy és nem
(vagy nem kimondottan) filozdfiai jellegl tudomanyteriletek kdzil az un. szellemtudo-
manyok torténetét és problematikajat masutt mar részletesebben is megvizsgaltam
(ToTH 2000). Itt ezeknek az elemzéseknek egyetlen mozzanatara szeretném folhivni
a figyelmet. Tudniillik arra, hogy a modern szellem- és tarsadalomtudomanyokban a
.cselekvéselméleti” megkdzelités helyére gyakran egyfajta ,viselkedéselméleti” meg-
kozelités lép.*

1 Mégpedig két kiilénb6zé kiadonal, és két, nyelvi-stilisztikai szempontbél némileg eltérs, tartalmi-filozéfiai szem-
pontbol azonban pontosan azonos szévegvaltozatban (Ricoeur 2002; ToTH 2003b). A 2002-es angol nyelvi
szbvegvaltozatot Paul Ricoeur attanulmanyozta, s annak kézlését autorizalta. V6. tovabba a 2003-as kotet-
ben (Wiercinski 2003) a francia filoz6fus palyaképét bemutaté tanuimanyomat (TotH 2003a).

2 A cselekvéselmélet” problémajardl lasd: BRAUN 1995; LENK 1992; HENNEN 1989.

3 A filozofiai cselekvéselméletek, illetve a cselekvésfilozofiak kérdésérdl lasd tovabba Descomses 1995.

4 A viselkedéselmélet (Verhaltenstheorie) kérdéskorérél lasd pl. HILLMANN 1989; valamint LENk 1992.
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Az .elméleti filozofia” fogalma Arisztotelésznél els6sorban a matematikai, a fizikai
és a teoldgiai tudas formait fogta at, s a teoretikus eréfeszités a dolgok természeté-
nek — féként a megismerés kedvéért vald, am egyben azért az igazsagnak is megfele-
|16 — megismerésére iranyult. A ,gyakorlati filozéfia” ezzel szemben elsésorban a gorog
polisz, s a korabeli kozélet szempontjabdl fontos etikai és politikai kérdéseket vizsgalta,
a beldle fakado gyakorlati tudas pedig az emberi cselekvés — mégpedig mindenekel6tt
a helyes emberi cselekvés — szabalyainak ismeretét jelentette. S6t az arisztotelészi
gondolkodas ezen tulmenden a ,gyakorlati tudas” és a ,gyakorlati bélcsesség” (vagy-
is az episztemé és a phronészisz) kozott is kuldnbseéget tett. Mig ugyanis az el6bbi az
elvontra és az altalanosra, addig az utdbbi az egyesre és a konkrétra iranyul. llyen
ertelemben a ,fronézis” (vagyis az ,okossag”) dianoetikus erénye annak tisztazasahoz
segit hozza, hogy mi is a ,jo” €s mi is a ,rossz”, mégpedig egészen konkrétan, tehat
kinek-kinek a sajat életére vonatkoztatva; s hogy miként cselekedjék az egyes ember
itt €s most, ebben és ebben a pontosan meghatarozott szituacioban (vo. TotH 2000,
275-276).° Minthogy pedig a gyakorlati filozdfia kozéppontjaban ezek szerint maga az

.ember” —kdzelebbrél az emberi élet és az emberi cselekvés — allt, a gérog gondolko-

das e fontos teruletén értheté moédon nemcsak etikai és politikai, hanem bizonyos ant-
ropoldgiai problémak is folvetédtek. Az emberi lényeggel és az emberi boldogsaggal
kapcsolatos elméleti kérdések megvalaszolasahoz ugyanakkor kézenfekvé modon
figyelembe kellett venni azokat a konkrét intézményi-politikai feltételeket is, amelyek-
nek —mondjuk a csalad és a varos, az allam és a jog, valamint a sz6 korabeli értelmé-
ben vett gazdasag szférajaban — feltétlendl teljesulnitk kellett ahhoz, hogy valamely
meghatarozott emberi k6z6sség egyes tagjai valdban (s egyben e kifejezés filozdfiai
ertelmében) ,jo életet” élhessenek.®

A szellem- és tarsadalomtudomanyok késdébbi térténete szempontjabdl persze nem
annyira az elméleti, mint inkabb a gyakorlati tudomanyoknak tulajdonithatunk jelent8-
séget. Ez utobbiak kérébe ugyanis olyan diszciplinak tartoztak, illetve kertltek id6vel
bele, mint az etika és a politika, a retorika és az 6kondmia, valamint késébb a jogtudo-
many, a toérténettudomany és az allamtudomany vagy éppen a szocioldgia. Nos, ezek
a kulonféle gyakorlati tudomanyok — amelyek az emberi életben [épten-nyomon folve-
t6do, kisebb részben ugyan valoban elméletinek, nagyobb részben azonban inkabb
gyakorlatinak bizonyulé problémakra mindig ésszer( valaszt keresnek, s amelyeket
modern szohasznalattal élve ember-, szellem- és tarsadalomtudomanyoknak (vagy
azok el6futarainak) nevezhetnénk (Iasd pl. ZIMMERLI 1992b; BRAUN 1992) — néhany
figyelemremélto jellegzetességet mutatnak (v6. ToTH 2000, 276-278).

Manfred Riedel szerint f6ként arrdl van sz6, hogy ezek a tudastertletek igen hosz-
szu ideig — a kozépkor és a kora ujkor évszazadain, sét a felvildgosodas viharain
keresztll egészen a XVIII-XIX. szazad forduldjaig — megmaradtak un. cselekvés-
tudomanyoknak (Handlungswissenschaften). Mégpedig olyan ésszer(i-normativ cse-
lekvéstudomanyoknak, amelyek az emberi tevékenységet mindig valamilyen Situati-
onswissen — tehat valamilyen, a konkrét torténelmi-tarsadalmi és politikai-kulturalis
szituaciohoz szorosan koét6d6 tudastartalom — segitségével orientaljak (RiepeL 1980,

5 A fontiekkel kapcsolatban lasd tovabba a , Theorie”, ,Praxis’, ,Poiesis”, ,Phronesis” cimszavakat a Metzler Phi-
losophie Lexikonban (PRECHTL—BURKARD 1999, 595-596; 465—-466; 452; 447).

6A ,jO élet” fogalmaval kapcsolatban lasd a kdvetkezd elemzéseket: CANTO-SPERBER 2001, 71-83; 167-179;
1211-1220. Lasd tovabba a ,praktische Philosophie”, a ,gutes Leben” és a ,Gliick” cimszavakat a Meyers Klei-
nes Lexikon: Philosophie (Meyers Lexikonverlag, 1987) cim( kétetében. V6. tovabba ToTtH 2000, 275-276.
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724-728; ZIMMERLI 1992a, 92—-93). A szdban forgd tudomanyteruletek ilyen értelme-
zése (illetve dnértelmezése) egyébként hosszu ideig a tanitasnak és a tanulasnak —
vagyis a hagyomanyozott tudas elsajatitasanak, rendszerezésének és tovabbada-
sanak — az intézményesitett gyakorlataban is tikroz6dott a nagy eurdpai egyetemek
kilonféle fakultasain (lasd pl. WiTTRock 1993, 303-304; 342—344; RiEDEL 1980, 725—
726). E figyelemreméltdé tudomany-, illetve miivel6déstorténeti konstellacié jelents-
séget egyébként csak meég tovabb ndveli, hogy lényegét tekintve minden modosulas
ellenére évszazadokon keresztul fonnmaradt, s csak akkor sz(int meg létezni, amikor
1800 korul szinte az egész eurdpai térségben erételjes modernizacids folyamatok bon-
takoztak ki. Vagyis amikor mindenutt mélyrehaté tarsadalmi-kulturalis atalakulas kez-
dédott, s6t egyes helyeken olykor a civilizacios valsag jelei mutatkoztak.

A Nagy-Britanniaban kezdddé ipari forradalom, valamint a Franciaorszagban kirob-
bano politikai forradalom kévetkeztében ugyanis a régi Eurdpa falusi, mez6gazdasa-
gi és kézmlives tarsadalmai torténelmileg igen rovid id6 alatt ipari és varosi tarsadal-
makka alakultak at. A forradalmi megrazkodtatasok kdvetkeztében azonban az egyéni
és tarsadalmi cselekvés korabbi keretélil szolgalo, s tébbnyire meglehetésen statikus
norma- és intézményrendszerek egyik naprol a masikra 6sszeomlottak (RIEDEL 1980,
725-726). A hagyomanyos tarsadalmak koértilményeinek hosszu ideig nagyon is jol
megfeleld hagyomanyos (és torténelmileg athagyomanyozott) tudasformak ezek utan
gyorsan érvényuket, illetve fontossagukat vesztették. Mig a tarsadalmi-politikai atala-
kulas a kulturalis és tudomanyos élet minden szerepl6jétél merében Ujszeri helyzet-
értelmezést kdvetelt, addig a modern vilag valtozé kérilményeinek jobban megfele-
16, az abban valo eligazodast inkabb lehetéveé tevo, s ebben az értelemben valéban
korszer( tudasformak egyelére sehol nem alltak kész formaban rendelkezésre. Ezek
kidolgozasara, a korszak nagy tarsadalmi és kulturalis kérdéseire adando valaszok
megfogalmazasara a fébb eurdpai orszagokban mindenekelbtt a napoleoni, a hum-
boldti vagy valamilyen mas egyetemi modell szellemében megreformalt fels6oktata-
si rendszerekben, illetve az Ujonnan alapitott egyetemeken kerult sor (v6. TOTH 2001,
95-124; WitTROCK 1993, 303—304; 342—-344; RiEDEL 1980, 725-726).

A kontinensiinkdn a XIX. szazad folyaman végbemend vilagtorténelmi korszakval-
tassal, tarsadalmi, politikai és kulturalis modernizacioval 6sszefliggésben azutan a
legfejlettebb eurdpai orszagokban fokozatosan megeérett a folismerés: a hagyomanyos
tarsadalom hagyomanyos tudasat a gyorsan differencialodé modern tarsadalom egy-
re sokrétlibbé valo modern tudasaval kell helyettesiteni; e feladat teljesitésekor pedig
nem a nagy metafizikai rendszerek 6rokségére, hanem a kulonféle pozitivtudomanyok
eredményeire érdemes tamaszkodni. Az un. pozitivtudomanyokon persze akkoriban
mindenekel6tt a diadalmas sikereket Ginneplé modern természettudomanyokat értet-
ték. Am bizonyos feltételek teljesiilése esetén beletartozhattak abba a modern tarsa-
dalomtudomanyok, s az azoktol fokozatosan elkilonilé modern szellemtudomanyok
is. Minden azon mulott, hogy az Uj tudomanyos ismeretek vajon meghatarozott kuta-
tasi feladatok elvégzésére szakosodott tudomanyos kutatok altal rendszeresen, méd-
szeresen és szakszerlen végzett tudomanyos kutatdmunka eredményeképpen jottek-
e létre; hogy az emberi, tarsadalmi és torténelmi valésag kutatoi le tudtak-e mondani
arrél, hogy tudasukat a hagyomanyos gyakorlati, illetve moralfilozéfiak szellemében
tovabbra is valamilyen normativ cselekvéstudomany (Handlungswissenschaft) forma-
jaban artikulaljak; vagy hogy vallalkoztak-e arra, hogy korszer( szaktudasukat, amely-
re a tudomanyos objektivitas és a szigoru értékmentesség szellemében munkalkod-
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va tettek szert, valamelyik deskriptiv viselkedéstudomany (Verhaltenswissenschaft)
modern formajaban fejtsek ki. Bizonyos feltételek teljesitése esetén mindenesetre a
modern ipari-varosi tarsadalom talajan allo, toérténeti-filolégiai-hermeneutikai médsze-
reket alkalmazo, s nem utolsésorban a XIX. szazad folyaman lépésrdl Iépésre jelen-
t6ésen atalakulé német egyetemi rendszerbe maradéktalanul betagolédo szellemtu-
domanyok is modern, illetve pozitivtudomanyoknak mindsultek.

A XX. szazadban kibontakozo6 és egyre mozgalmasabba valé eszmetorténeti fejlo-
dés soran azutan a talan legbefolyasosabb modern cselekvéselméletek kidolgoza-
sa olyan — és pedig kulénbdz6 aranyokban mind a filozofia, mind pedig a szocioldgia
(vagyis egy-egy szellem- és tarsadalomtudomany) elemeit szintetizalé — gondolkodok
nevéhez fiizédik, mint pl. Max Weber és Emile Durkheim, vagy Talcott Parsons és Jiir-
gen Habermas. Megkockaztatom a feltevést, hogy minden bizonnyal ehhez az impo-
zans névsorhoz csatlakoztathatoé az ujabb francia tarsadalmi gondolkodas legkiva-
I6bb képvisel8i kozil a szociologus Pierre Bourdieu és a filozéfus Paul Ricoeur utdbbi
evtizedekben kifejtett munkassaganak (egymastol erésen eltérd, s6t egymassal alig-
hanem 6ssze sem igazan vethetd) cselekvéselméleti dimenzioja is.

Mindenesetre Ricoeur filozofiai munkassaganak véleményem szerint cselekvés-
elméleti szempontbdl is egyik megkildnboztetd vonasa a kiinduld kérdésfoltevések,
az elméleti elemzések és a gyakorlati allasfoglalasok figyelemre mélté arnyaltsaga
és eredetisége. Igy a francia szerzé mar igen koran, palyaja elején elfordult a hagyo-
manyos metafizikak elvontsagaitol és képtelenségeitél a modern tudomanyok (k-
I6nosen pedig a pozitiv tarsadalomtudomanyok) konkrét eredményei felé. Ugyanak-
kor azonban az altala Iényegesnek tekintett kérdésekben rendszerint ez utdbbiakat is
targyilagos és kiegyensulyozott kritikai elemzésnek vetette ala, kilonds tekintettel a
mult szazadban végzett torténeti, szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok egy részé-
nek pozitivista, illetve szcientista jellegl tulzasaira és egyoldalusagaira. Mindent egy-
bevetve (és er6sen leegyszerisitve) tehat a kdvetkezd foltevéseket fogalmazhatnam
meg: a hagyomanyos pozitivizmussal, behaviorizmussal vagy éppen strukturalizmus-
sal szemben Paul Ricoeur tébbnyire a modern fenomenoldgia, hermeneutika és moral-
filozéfia eredményeire tamaszkodik. A francia gondolkodas un. humanista hagyoma-
nyaival 6sszhangban, ragaszkodik ahhoz a mddszertani elvhez, hogy a Szubjektumnak
(sujet), valamint a Térténelemnek, a Tapasztalatnak és az Ertelemnek (sens) az elmé-
leti gondolkodas minden formajaban fontos szerepet kell jatszania. S végul ugy tinik,
hogy Ricoeur korunk mas jelentés gondolkoddival egyetemben — de teoretikus szem-
pontbdl mindig egészen eredeti médon — egy arisztotelészi, kanti és részben talan
hegeli ihletési gyakorlati filozofia megujitasan faradozik.

*

Paul Ricoeur hatalmas filozdéfiai életmivében, mint erre a nemzetkdzi szakirodalomban
ismételten ramutattak (DAUENHAUER 1998; Dosse 1997), jelent8s helyet foglalnak el az
emberi — pontosabban az egyéni, a kozdsségi és a tarsadalmi — cselekvéssel kapcsola-
tos elméleti reflexiok. Ehhez a megallapitashoz itt két dolgot tennék hozza. (ToTH 2002)
Egyrészt azt, hogy a francia filozofus cselekvéselméleti és forditaselméleti koncepcio-
ja szemmel lathatélag egy t6rél fakad. Masrészt pedig azt, hogy bar Ricoeurt a hetve-
nes—nyolcvanas évektdl kezdve valoban élénken foglalkoztatjak az ,emberi cselek-
vés” problémai, ez utdbbiakat kulonféle irasaiban és beszélgetéseiben rendszerint a
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»Lorténelmi megértés” kérdéseivel szoros 0sszefliggésben vizsgalja. Erre egyik talal-
kozasunk soran egyébként 6 maga a kdvetkez6képpen hivta fel a figyelmet: ,A magam
részerdl csak az olyan problémak érdekeltek, amelyekben fol tudtam ismerni a »ma-
gyarazat« és a »megeértés« valamiféle dialektikajat. Azt hiszem, ez lesz a j6 kiindulo-
pont a beszélgetés folytatasahoz, mert ezt a dialektikat éppugy megtalalom a torténel-
mi megismeréssel kapcsolatos folfogasomban, mint cselekvés- és torténelemelméleti
tanulmanyaimban.” (RicOeuR 1997a, 886.)

Majd a Du texte f I'action cimdi, el6sz6r 1986-ban megjelent kdtetére (RicOeUR 1986a)
utalva az id8s tudos igy folytatta gondolatmenetét: ,A Szovegtdl a cselekvésig cim
cikkgyUjteményemben beszélek (is) errél, harom szinten targyalva a »magyarazat«
és a »megértés« problémajat, illetve kapcsolatat. Itt mutatom ki, hogy egy »szdveg«
magyarazata ugyanolyan problémakat vet fol, mint egy »cselekvés« vagy egy esemény-
sor magyarazata. [...] Mindkét esetben el6bb valamiféle spontan megértés jon létre. Az
elsd olvasatnal atfogo képet alkotunk jelentésérél. Ezt kovetben ratérink a részletes
elemzésre, a magyarazatra, az 6sszes tudomanyos segédlettel felszerelkezve, példaul
a »szOveg« esetében a lingvisztika, a szintaxis, a stilisztika eszkozeivel élve. A »cselek-
vés« esetében (viszont tébbnyire) az angol-amerikai filozéfia adja az eszkozoket, vagyis
a »cselekvéselméletet«. Hiszen végsd soron a cselekvést is pontosan ugy kell megérte-
ni, atfogd tervébdl kiindulva, mint a széveget.” Erdekes médon egyébként fenti megalla-
pitasait Ricoeur lathatdlag egy harmadik esetre, tudniillik a térténelemre — pontosabban
a ,torténelmi cselekvésre” — nézve is érvényesnek tartja. Szerinte ugyanis a torténet-
irasban, illetve a torténettudomanyban is ,a demografiai, gazdasagi, jogi stb. magya-
razatokbol kiindulva kell eljutnunk valamely k6z0sségnek egy adott idészeletben érvé-
nyes torténeti tervéhez”. (RICOEUR 1997a, 886—-887.) Eppen ezért, gondolatmenetének
ezt a részét a kdvetkez6 szavakkal zarta le: ,Tehat szerintem a magyarazat/megértés
ritmusanak effajta parhuzamossaga a legkllonb6zébb terlleteken érvényesdl, s képes
mindazt ujrakoordinalni, ami eredetileg szétszort volt.”

A Ricoeur altal elmondottakra reflektalva ezen a ponton harom, a cselekvés-proble-
matikahoz kdzvetlenul kapcsolodo megjegyzést tettem. Leegyszerisitve, ezek a kovet-
kez6kre hivtak fel a figyelmet. Egyrészt egyik budapesti eléadasan maga Ricoeur is
ugy fogalmazott: az angolszasz analitikus filozéfia bizonyos vonulatai altal vizsgalt cse-
lekvéselméleti példak jorészt banalis, jelentéktelen és szegényes példak. Masrészt
az elméleti parbeszéd elkotelezett hiveként Ricoeur a husserli fenomenoldgia, illetve
a Dilthey-féle hermeneutika egészen eredeti szintézisében talalta meg az ugynevezett
hagyomanyos filozofia és az elméleti tarsadalomtudomanyok kozétti kozvetités alapjait.
Veégul kiterjedt munkassagaban Ujbadl és ujbol kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak
a sajatos dialogusnak, amelyet szerencsés esetben a filozofia a tudomannyal, a tudo-
many pedig a filozéfiaval folytat (Ricoeur 1997a, 885, 887).

Ricoeur ezen felvetéseimre a kdvetkezéképpen valaszolt: ,Nagyon 6ruldk, hogy ezt
hangsulyozza, mert az egyik legallandobb meggy6z6désem éppen az, hogy a filozofia
nem lehet meg 6nmagaban. Az 6sszes nagy filozo6fus valamelyik nagy tudomannyal
szembesllt: Platon a geometriaval, Descartes az algebraval, Kant a newtoni fizika-
val, Bergson a biolégiaval és mi—legalabbis az a filozofia, amit én mivelek — a tarsa-
dalomtudomanyokkal. De a pozitiv tarsadalomtudomanyokkal, ahogyan azokat ma
mivelik.” Majd igy folytatta: ,Az elébb On az analitikus filozofia kapcsan a cselekvésre
vonatkozo példak szegényességeére célzott”, s valoban elmondhatjuk, hogy ,az anali-
tikus filozofusokat a cselekvés etikai-politikai aspektusa nem érdekli, 6ket tokéletesen
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kielégiti a cselekvés-mondatok szintaktikai, szemantikai és nyelvészeti értelemben
vett pragmatikai strukturaja”. Vagyis masként fogalmazva, ezek a szerz6k ,végul is
nem az emberi cselekvést értelmezik, hanem a cselekvést kifejezé mondatokat”. (Ri-
COEUR 1997a, 888.) Ezen a ponton azonban nyilvan folvetédik egy tovabbi fontos kér-
dés is, amelyet a kdvetkez6képpen fogalmazhatnank meg: Vajon bizonyos analitikus
filozéfusok kissé szikkebll elképzeléseivel szemben ,hogyan terjeszthetjik ki a cse-
lekvés problematikajanak korét”? Nos, Ricoeur valasza erre a sajat maga altal foltett,
s valdban Iényegbevago kerdésre a kovetkezd volt: ,Talan a »cselekvésszocioldgiat«
véve alapul [...], mert abban [legalabb az analitikus cselekvéselméletek némelyikével
Osszehasonlitva — T. T.] sokkal gazdagabb tartalmakkal van dolgunk, hiszen megje-
lennek benne a konfliktusok, az dénigazolasi procedurak, a stratégiak” stb.”

Amikor tehat a francia filoz6fus egy meghatarozott vonatkozasban tul akar Iépni az
angol—-amerikai analitikus filozofia némely vonulatanak cselekvéselméleti latokorén,
akkor az el6bbi j6 kiegészitésének épp a cselekvésszociologiat — mégpedig konkrét
peldai alapjan itélve féként a francia cselekvésszocioldgiat — tartja. Erre vélhetéen
harom komolyan veendé oka is van. Egyrészt azért jar el igy, mert mig az angolszasz
cselekvéselméletek (illetve viselkedéselméletek) érdeklédésének eléterében — egy
talalo ricoeuri kifejezéssel élve — elkilonilt ,cselekvés-atomok” allnak, addig a francia
cselekvésszociologia képviselbinél szerinte nem annyira ,révid”, mintinkabb ,hosszu”
cselekveésekkel, vagyis ,valdsagos cselekvessorokkal” van dolgunk, amelyek persze
».mar nem foglalhaték 6ssze egyetlen mondatban”. Masrészt pedig azért, mert a cse-
lekvésszocioldgia egyes képviselbi (példaul az altala név szerint is emlitett Luc Bol-
tanski és Bernard Thévenot) esetében Ricoeur alighanem egy sor fontos tarsadalmi
eés politikai 6sszefuggés — s6t néhany igazan Iényeges etikai szempont — figyelembe-
vételére is garanciat lat. Beszélgetésiinkben azonban minden bizonnyal kimutathato
egy tovabbi olyan vonatkozas is, melynek kapcsan Paul Ricoeur lathatolag tul akart
Iépni az angolszasz filozofia altal foltett keérdéseken.

Mig ugyanis az angolszasz filozéfusokat, mint lattuk, végul is féként a ,cselekvést
kifejez6 mondatok” izgatjak, addig a francia gondolkod6 — éppen ellenkezéleg — azt
allitja, hogy mindenekelétt a ,cselekvést kifejez6 szovegeket” kell vizsgalni. (RICOEUR
1997a, 888.) Fontos persze hangsulyozni, hogy a ,mondat” és a ,,széveg” kozotti preciz
kulonbseégtéetel esetében korantsem valamiféle nyelvtudomanyi pedantéria megnyil-
vanulasardl van szo, hanem a ricoeuri gondolkodasban komoly filozofiai, kozelebbrél
nyelvfilozofiai megfontolasok allnak a hattérben. Arra gondolok, hogy a kiilénféle ,cse-
lekvés-mondatok” szemantikai, szintaktikai és pragmatikai elemzése helyett Ricoeur
itt inkabb a kulonféle ,cselekvés-szdvegek” diskurzuselméleti elemzését javasolja.
Ezzel ugyanis félreérthetetlenil az angolszasz nyelvelmélet egy masik — és aligha-
nem sokkal korszer(ibb — vonulata, az ugynevezett discourse analysis vagy text analy-
sis mellett teszi le a voksat.

7 A cselekvésszocioldgiaval mint az altala masutt dicséréleg emlitett pozitiv tarsadalomtudomanyok egyiké-
vel kapcsolatban Ricoeur egyik beszélgetésiink soran a kdvetkezét mondta: ,A francia szocioldgusok kozil
az un. cselekvésszociologiaban Boltanski és Thévenot megkisérelték meghatarozni, hogy a konfliktusokban,
vitatott helyzetekben, az emberek altal alkalmazott 6nigazolasokban vajon a hivatkozasok szama végtelen-
e, avagy sem. Kimutattak, hogy példaul a piaci-kereskedelmi szféraban létezik az 6nigazolasnak egy olyan
madja, amely eltér attdl, amelyet 6k a csaladi-haztartasi szféraban figyeltek meg, vagy attél, amely a kolté-
szet és azinspiracio, vagy éppen a kdzvélemény szférajaban nyilvanul meg. Mert az utébbiaknal masrol van
sz06, mint a piaci-kereskedelmi szféraban és az ipari vagy az allampolgari szféraban — nevezetesen a hirnév-
rél...” (V6. RIcoEUR 1997a, 883-884.)
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Nem is beszélve arrdl, hogy sajat gondolkodoi eredetiségenek megtartasa és meg-
er8sitése mellett ily médon egyuttal a francia és német diskurzuselméletek némelyi-
kéhez — példaul Michel Foucault és Jurgen Habermas vonatkozo kérdésfeltevéseihez

—is joval kozelebb keril. Ha ugyanis nem a cselekvést kifejezd mondatok, hanem a
cselekvest kifejez6 szOvegek vizsgalataval probalkozunk — fejtegeti Ricoeur —, ,,akkor
mindjart olyan lancolatokkal lesz dolgunk, amelyek révén — akar valamely technikai,
stratégiai cselekvésnek, akar (német kollégaink elnevezése szerint) valamilyen kom-
munikacios aktusnak felelnek is meg azok — mar at is Iéptlink a gyakorlat egy sokkal
szélesebb és valtozatosabb terlletére. Ezen a terlleten pedig — hangsulyozza —ismét
ratalalunk a »praxis« gorog fogalmara, amely sokkal t6bbet foglal magaba, mint az,
amit az analitikus filozofiaban action-nek hivnak.” Az a fajta analitikus filozéfia pedig,
amelyrél az el6bb volt sz6 — teszi hozza — végiil is ,megmarad annak, amit a cselek-
vést kifejez6 mondatok (phrases d’action) egyfajta grammatikajanak nevezhetnénk”
(Ricoeur 1997a, 888).

Nos, ez a ,gyakorlat” gorog fogalmara vald nyomatékos utalas Ricoeur cselekvésel-
méletének egyik kulcsa. Hiszen a ,praxis” fogalmanak ebben a szélesebb, az ariszto-
telészi hagyomanyra tamaszkodo értelmezésében immar valéban helye van a mora-
lis, az etikai és a politikai gyakorlatnak éppugy, mint a tarsadalmi, a térténelmi és végull
az ideoldgiai gyakorlatnak is. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy ,ideoldgiai gya-
korlatrol” persze itt e kifejezés egészen specialis, ricoeuri értelmében beszélek. Az
ilyeténképpen felfogott ,ideoldgiakban” ugyanis — mint ezt a francia filozofus egy ere-
detileg angol nyelven irott nagy mivében, a Lectures on Ideology and Utopia cim
kétetben (RICOEUR 1986; 1997)8 részletesebben is kifejtette — ,a tarsadalmi képzelet
ugyszolvan a tarsadalmi cselekvés elétt jar, mintegy a horizonton kirajzolédo terv (pro-
ject) formajaban”. (Ricoeur 1997a, 888-889.)
felbontasara tett javaslatomat hallgatélagosan tudomasul vette, azon nyomban tul is
Iépett rajta, s a fogalom értelmezési korét legalabb egy vonatkozasban tovabb széle-
sitette. Nevezetesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a cselekvéssel kapcsolatos fen-
ti 6sszefliggéseken kivil egy tovabbi fontos teriletet is érdemes lenne megemliteni:

,AZ elbeszélés ugyanis — szogezte le —, ahogyan azt én vizsgaltam, szintén a cse-
lekvéshez kotdédik”. Hiszen eredetileg Arisztotelésznek kdszonhetd fogalma értelme-
ben ,az elbeszélés nem mas, mint utanzas, a cselekvés mimézise, de teremt6 utan-
zas, mivel a cselekvés modellalasanak egy maédja”. Kovetkezésképpen azt lehetne
mondani, hogy ,a gyakorlat szférajat itt vagy a narrativ eréforrasok oldalarol kozelit-
hetjik meg, vagy az etikai, s6t a politikai normak oldalardl, vagy pedig egy harmadik
maodon, vagyis a projekcio formajat 6lt6 tarsadalmi képzeletbdl kiindulva, mint ami-
lyen az utdpia és az ideologia”. Mindebbdl pedig a kdvetkez6 tanulsagot vonta le: ,A
gyakorlat szféraja tehat rendkivil gazdag, mondhatjuk, éppoly gazdag, mint az elmé-
leté.” Majd hozzatette: ,De azért nem tagadom meg az angolszasz analitikus megko-
zelitést sem, mert az egy nagyon jo alapot ad. Ha szabad igy mondanom: megvannak
benne a cselekvés-atomok, jol elkilonitve, j6 logikaval rendszerezve, j6 szemanti-

8 Ez a francia szerzd késébbi, tarsadalom- és politikafilozéfiai jelleg(i reflexidit sok tekintetben elékészité mi
egyébként mar csak azértis emlitést érdemel, mert két Mannheim Karolynak szentelt fejezetet is olvashatunk
benne, s mert Ricoeur — sajat kdzlése szerint — ezen tuimenden amerikai kdrnyezetben irott konyvének cimét
is a magyar szerz6tél kdlcsondzte.
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kaval, jo pragmatikaval — egyszdval mintegy az épitékdvek, amelyekbdl folépithetd a
haz.” (Ricoeur 1997a, 888—-889.)

Jollehet Paul Ricoeur tdbb évtizedes szellemi palyafutasa soran mindig gondosan
megkulonboztette, s6t hatarozottan szétvalasztotta a ,filozofiai diskurzus” és a ,bibli-
ai diskurzus” merében eltérd logikajat, az emberi, a tarsadalmi vagy a torténelmi cse-
lekvéssel kapcsolatos gazdag fejtegetései azért olykor-olykor a ,bibliai gondolkodas”
bizonyos termékenynek itélt szempontjait is figyelembe veszik.? Mindent egybevetve
azonban bizonyara nagyot tévednénk akkor, ha ezeket a ricoeuri fejtegetéseket félre-
ertve a ,gyakorlat” altala kérvonalazott szférajaban esetleg paradicsomi, de legalabbis
idillikus allapotok Iétezését gyanitanank. Pontosabban, ha a ,praxis” altalanos filoz6-
fiai, kbzelebbrdl ricoeuri és végsd soron arisztotelészi kategoriajanak esetleg vala-
miféle eszkatologikus értelmezést adnank, vagy akar a ,gyakorlat” fontos toérténelmi
és tarsadalmi szférajat mégoly vonzo cselekvéselméleti ,utopiak” megvaldsitasanak
idealis terepeként fognak fel. Maga Ricoeur ugyanis részben a pozitiv tarsadalomtudo-
manyok eredményeire tamaszkodva, részben pedig sajat filozéfiai (s6t ontoldgiai) rea-
litasérzékeére hivatkozva a leghatarozottabban meg van gy6zdédve arrdl, hogy ,a pra-
xis teruletén valdszinlileg meghaladhatatlan antinomiak vannak”.

Ezek az antindmiak egyrészt a ,normativ, univerzalizald, kanti tipusu imperativusz”
szintje, masrészt viszont akdzott alinak fonn, amit 6 maga egyszerre hagyomanyos
es modern kifejezéssel ,gyakorlati bélcsességnek” nevez. (Ez utdbbi egyébként nyil-
van féként ahhoz kapcsolddik gondolkodasaban, ami a gordg tragédiaszerz6knél és
Arisztotelésznél a phronésis, a latinoknal és a kdzépkorban pedig a prudentia.) Min-
denesetre — szbgezi le Ricoeur —, ,mindig van valami feszultség, s6t torzulas abban a
viszonyban, amely a mindenkor formalisnak megmarado univerzalitas és a mindenkor
dnkényességre hajlamos szingularitas, egyedi tapasztalat kozétt fonnall”. Es — teszi
hozza mindjart — ,rendkivil nehéz megtalalni az 6sszek6té kapcsot, megfogalmaz-
ni a kdzbulsé maximakat egyfeldl a formalisnak és Uresnek bizonyuld egyetemesség,
masfelél pedig a majdhogynem kdszanak és tévelygdnek nevezhetd egyediség kdzott”
(RICOEUR 19973, 895; 884).

Annal kulénésebbnek tinhet — bar azt hiszem, inkabb Ricoeur jézan targyilagos-
sagara és gondolati szigorusagara vall — az a kdvetkeztetés, amellyel masodik pari-
zsi beszélgetésiink cselekvéselméleti részét atmenetileg lezarta vagy inkabb talan
felfUggesztette. Ez a kdvetkeztetés szabadon forditva igy hangzik: a ,praxis”, vagyis a
torténelmi-tarsadalmi, illetve az egyéni-emberi gyakorlat szférajaban fennalld, vagy
ott Iépten-nyomon felbukkanoé antindmiakat nemhogy a politika (vagy a jog), de bizony
meég az etika (vagy a moral) sem igazan képes feloldani. Hanem, ha egyaltalan, akkor
azok feloldasa leginkabb talan az esztétika dimenzidjaban sikerulhet. Az esztétikum
funkcidja ugyanis ,valdszinlleg éppen abban rejlik, hogy [...] az egyediséget 6ssze-
kapcsolja az egyetemesseéggel”. (RICOEUR 1997a, 895.)

9 Ricoeur, P. —Lacoque, A. 1998. Penser la Bible, Editions du Seuil; illetve Ricoeur, P. — Lacoque, A. 2003. Bib-
liai gondolkodas. Budapest: Eurdpa.
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