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Bene LaszIlo

Akarat és szabadsag a sztoikus és a platonikus
hagyomanyban: Epiktétosz és Plétinosz'

Ebben az irasban az akarat fogalomtorténetének egyes aspektusaival foglalkozom, és
ennek kapcsan térek ki a szabadsag értelmezésére. Szorosan véve nem vallalkozom
tébbre, mint a szabadsag (6nallésag) azon definicidjanak értelmezésére, melyet Pl6-
tinosz (205-270) Az Egy akaratarol és szabadsagarol szolo értekezés gondolatme-
netének kiinduldpontjaul valaszt (V1.8.1, 30-33).2 A definicié a szabadsagot az aka-
rathoz (boulészisz) koti, ami trivialisnak tlnik. Szabadsagrol akkor szoktunk beszélni,
mikor médunkban all akar masképp is cselekedni, és az akaratra is gyakran hivatko-
zunk ebben az dsszefiiggésben. Am azok a teériak, melyekre ez a széhasznalat épiil,
csak a kései antikvitasban jelennek meg egyes platonikusoknal, az arisztotelianus
aphrodisziaszi Alexandrosznal (205 korul) és f6képp keresztény szerz6knél. A gorog
filozéfiai tradicio f6 aramaban mindkét fogalom mast jelent, és Plétinosz ezt a hagyo-
manyt kdveti. A V1.8 elsé fejezeteit, ahol a szabadsag fogalmanak targyalasat talaljuk,
szokasosan Alexandrosz szovegeivel allitjak parhuzamba, ami az eddig mondottak
alapjan legalabbis félrevezetd. Ezzel szemben egy, az eddigi kutatasban egyaltalan
nem vizsgalt 0sszefuggésre szeretném felhivni a figyelmet. Amellett fogok érvelni,
hogy fogalomhasznalata azzal a sztoikus hagyomannyal mutat kzelebbi rokonsagot,
amely forrasainkban elsésorban Epiktétosznal (110 koriil) érheté tetten.3

Csak ez a torténeti hattér teheti érthetéve Plétinosz koncepcidjanak szamos vona-
sat. A szabadsag nala autondmia, nem pedig a valasztas szabadsaga. Akarat alatt sem
olyan képességet ért, melynek révén egy adott helyzetben, adott belsd diszpozicidink bir-
tokaban szabadsagunkban all kiilénb6z8 cselekvések kdzott valasztani. Ezenfelll alta-
laban véve is meglazitja az akaratnak a cselekvéssel vald kapcsolatat. Az akarat nem
a cselekvés kivitelezésének felel6ése, hanem a valodi én autondmiajanak letéteménye-

*Bene Laszl6 és Toth Tamas tanulmanya a 2002. szeptemberében az ELTE-MTA Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport-
ja altal szervezett ,Kijelentés, norma, cselekvés” konferencian elhangzott eléadasaik alapjan készilt.

1 A kutatast, melyen jelen tanulméany alapul, kiilénbéz6 fazisaiban a Mellon Alapitvany, a Collegium Budapest
és az OTKA (F32471) tdmogatta.

2 A definiendum pontos megnevezése: to eph’hémin (,ami rajtunk mulik”, ,ami téliink figg”, ,6nallésag”). E ter-
minus azonban Plétinosznal felcserélhetd a to eleutheron (,szabadsag”) kifejezéssel, lasd alabb, kiléndsen
7.jegyzet. Plotinosz miiveit a tovabbiakban a szakirodalomban bevett szamozas szerintidézem, mely a Ploti-
nosz-tanitvany Porphuriosz kiadasan alapul. Az els6ként szerepld romai szam a porphirioszi felosztas Enne-
aszaira — kilenc-kilenc irast tartalmazo tematikus egységeire — utal, az els6 arab szam az értekezés szama,
ezutan a fejezet-, majd a sorszam kovetkezik.

3 Az Alexandrosszal valé parhuzamokhoz lasd LEroux 1990, 410 sk., 203—-207; vé. O'MEeARA 1992. Alexand-
roszt olvastak Plétinosz iskolajaban (Porphiriosz: VP 14), és idézett sz6vegei valdban sok részletkérdést
megvilagitanak. Sem Graeser, sem Long nem emliti Pl6tinosz szabadsagértelmezésének kapcsolatat az
Ujsztoikusokéval (GRAESER 1972; LoNG 2002). Leroux kommentarjaban futélag megjegyzi, hogy Alexandrosz
fogalomhasznalata Ujsztoikus hatast mutat, de Plétinosznak csupan Alexandroszhoz valé viszonyat elem-
zi (LEROUX 1990, 248 sk.).
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se. AVI.8 az emberi szabadsag metafizikai megalapozasat adja, és a fogalom teoldgiai
alkalmazhatosagat vizsgalja. Mai szemmel Plétinosz koncepcidja nem a determinizmus
versus szabad akarat metafizikai problémaja szempontjabdél vagy moralpszicholdgiai,
illetve cselekvéselméletként érdekes, hanem olyan tedria gyanant olvashato, mely els6-
sorban az énre vonatkoz¢ intuicidink kialakulasaban jatszott szerepet.

A tanulmany végén megkisérelem az akarat értelmezésének azt a tradicidjat —
amelyhez Epiktétosz és Plotinosz tartoznak — tagabb fogalomtorténeti kontextus-
ba helyezni. Ehhez nem art el6sz6r par szot ejtenlink az akaratfogalom torténeté-
re vonatkozoé kutatasokrol. A fentiekben Plétinosz, illetve Epiktétosz akaratfogalmat
emlegettem, ami egyaltalan nem magatol értet6d6. Dihle, a témaban megjelent leg-
jelentésebb monogréafia szerzéje amellett érvel, hogy az akarat fogalmat Agostonnak
kdszonhetjuk, igy a korabbi antik gondolkodasban nem beszélhetlink akaratrél (DiHLE
1982). Dihle tézisének ez a negativ oldala kerilt be leginkabb a kdztudatba. Sokkal
izgalmasabb persze, hogy elemzéseibdl azt is megtudjuk, hogyan konceptualizalhatd
masfajta eszk6zokkel az a tapasztalati mez6 (vagy legalabbis a jelenségek egy hason-
16 kore), melyet Agoston utan az akarat fogalméaval kozelitenek meg.

Dihle szerint az antik filozofiara ,kétosztatu pszichologia” jellemz8, mely az érte-
lem és a szenvedélyek faktoraival szamol. Ez 6sszefligg azzal, hogy a hagyomanyo-
san ,akaratnak” forditott gorog szavak — kdztik a boulészisz — sokkal intellektualisz-
tikusabb szinezetiliek, mint a latin voluntas és modern nyelvi megfeleldi. A boulészisz
nem kulondl el az értelemtdl, csupan aspektusa annak: inkabb racionalis megfonto-
lason alapuld szandékot jeldl, mint tovabbi indoklast nem kivano dontést. A boulé-
szisz tehat nem tekinthet6 az irracionalis vagyaktol és az értelemtél egyarant kilon-
bdz8, autondm készségnek.*

Agostonnal ezzel szemben az akarat dontébird szerepében Iéphet fel az értelem
és a vagyak harcaban. Dihle szerint az akaratfogalom valédi gydkerei az Oszdvetség
narrativaiban keresenddk, melyekben Isten parancsolataira (akaratnyilvanitasara) az
ember az engedelmesség vagy engedetlenség szintén akarati aktusaval valaszol, ami
ebben a hagyomanyban az ember vallasi €s moralis megitélésének alapja. Az aka-
ratfogalom kialakulasanak feltételei kozé tartozott a latin nyelv is, melynek kevésbé
sz6 megfelelsje a voluntas. Végiil, Dihle donté szerepet tulajdonit Agoston személyes
tapasztalatanak: az introspekcio, sajat mentalis életének vizsgalata is fontos motivu-
ma a fogalmi Ujitasnak. Barhogyan vélekedjink az utolso tényez6 szerepérdl, annyi
bizonyos, hogy Agostonnal a fogalom alkalmazasi kére soha nem latott mértékben
kiszélesedik: az akarat teoldgiai, etikai, s6t ismeretelméleti kontextusban is egyarant
alapvetd szerepet jatszik.

Dihle hatalmas erudiciordl arulkodo, nagy ivi fogalomtorténeti konstrukcidjahoz
legfeljebb finom megszoritasokat és kiegészitéseket lehet hozzaflizni. A leginkabb
megfontolanddnak Kahn kritikajat tartom, mely szerint az akarat fogalma nem csu-
pan a biblikus hagyomanyban gyodkerezik, hanem az ember racionalis autonomiaja-
nak idealja is fontos el6feltételét alkotja, mely az antik filozéfiaban bontakozik ki (KAHN
1988). Az utdbbi folyamat f6 allomasait a sztoikus Khriiszipposz asszenzio-elméleté-

4 A boulésziszt ennek ellenére akaratnak forditom, tébbek kozt azért, mert Plétinosznal sokszor hasznalha-
tatlan ,a jora iranyul6 racionalis vagy” parafrazis. A boulészisz és a késdébbi akaratfogalom viszonyarol lasd
a 9. fejezetet.
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ben, a latin voluntas-fogalom kialakulasaban és az ujsztoikusok belsé életgyakorlata-
ban jeldli meg. Kahn emliti az ujplatonikus filozofia befolyasat is, de nem specifikalja,
pontosan miben all ez (csupan a lélek anyagtalan szubsztancia gyanant valo felfoga-
sara utal). Az alabbi elemzést tekinthetjik ilyesfajta kiegészitésnek. A szabadsag és
akarat plétinoszi értelmezése varhatéan jobban megvilagitja a kérdést, mint az ujpla-
tonikus lélekfogalomra, illetve metafizikara vonatkozo altalanossagok.

2.

Az Egy akaratarol és szabadsagarol (VI1.8) irott Plotinosz-értekezés a szabadsag és
az akarat fogalmainak leginkabb analitikus targyalasai kdzé tartozik az antik filozéfia-
ban. E sajatsagnak specialis indoka van. Plétinosz nem egyszeriien etikai vagy pszi-
choldgiai értekezést ir, hanem teoldgiai 6sszefliggésben akarja alkalmazni e fogalma-
kat. A behato konceptualis elemzésre azért van szukség, mert a plotinoszi metafizikai
modell szerkezetébdl kdvetkezéen az els6 principium —melyet Plétinosz Egynek, Jonak
vagy Istennek nevez — hijan van minden strukturanak, aspektusokat sem kulénb6z-
tethetlink meg benne, igy nem birhatunk réla propozicionalis tudassal, és kijelenté-
seket sem tehetlink rola. E negativ teoldgia keretében kockazatos barmit is monda-
ni Istenrdl, és kilondsen az, ha még csak nem is a kozmosz valtozhatatlan rendjének
leirasara szolgalo természetfilozofiai és metafizikai fogalmakkal probaljuk megkoze-
liteni, hanem az esetleges és téredékes emberi vilagra vonatkozo etikai konceptusok-
kal (V1.8.1, 1-5 és 13-21).°

Plétinosz fejtegetését azzal a definicioval inditja, melynek vizsgalatat célul tiztik
ki:

»[---] Ugy tlnik, az mulik mirajtunk (eph’hémin), amit nem a véletlennek, és nem a
kényszerliségnek, és nemis az erés szenvedélyeknek engedve cseleksziink, hanem
ugy, ahogyan akartuk, anélkil, hogy barmi is utjaba allna akaratunknak (boulészisz).
Ha viszont igy van, fogalma (ennoia) a kdvetkezd: mirajtunk mulik az, ami akaratunk-
nak szolgal, és aszerint torténik meg vagy nem toérténik meg, hogy akarjuk-e vagy
sem.” (1,27-33)8

Els6 benyomasunk az, hogy e definicié er6sen korlatozott érvény, hiszen csupan
a szabadsag (6nallésag) el6zetes fogalmat — nem pedig filozofiai kifejtését — adja.
Valdjaban e definicio az egész vizsgalddas iranyat megszabja. Plétinosz a hellénisz-
tikus iskolak egy mddszertani elvét kdveti, mely ekkorra mar kdzkinccse valt: a filozo-
fiai kutatas ,k6z06s”, ,természetes” fogalmainkbdl (ennoia) indul ki, ezekre kell olyan
koherens elméletet épitenliink, mely mas természetes fogalmakkal sem ttkozik. E mod-
szer emlékeztet Arisztotelész dialektikajara, mely széles korben elfogadott nézete-

5 Az 1-6. fejezetben Plétinosz az emberi szabadsagot vizsgalja; ez elvezet az egyetemes Szellemhez, mely-
nek a Jora iranyul6 kontemplacidja és ,akarata” az ember szabad cselekedeteinek, illetve értelmi aktusainak
is mintaképe. A 7-12. fejezetben azokat a nehézségeket dolgozza ki, melyek egylitt jarnak a szabadsag és
az akarat fogalmanak a Jora valé alkalmazasaval, és a negativ teologia mellett érvel. A 13-21. fejezetben a
szabadsag és akarat predikatumait Plotinosz — megszoritasokkal — mégiscsak Istenre vonatkoztatja. O’'Me-
ara— Leroux ellenében — vitatja, hogy ez valédi affirmativ teolégiat jelent (LEroux 1990; O’MeARrA 1992). Ugy
vélem, a kérdéshez a legfontosabb szempont, hogy Plétinosz e fogalmakat nem eredeti formajukba, hanem
—mintlatni fogjuk — radikalisan atértelmezve alkalmazza Istenre.

8 A V1.8 szévegét Horvath Judit és Perczel Istvan forditasaban idézem, helyenként médositasokkal (HORVATH-
PERCZEL 1986).
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ket (endoxa) vesz alapul a filozéfiai kutatashoz. Am a kdzds fogalmak nem pusztan

ugrédeszkaul szolgalnak, mint az arisztotelészi endoxonok, melyeket a vizsgalodas
folytan kritizalhatunk, prébalva feloldani ellentmondéasaikat, hanem mindveégig regu-
laljak a kutatast, és nem kerulhet sor elvetésiikre. A poszthellénisztikus iskolak felfo-
gasa szerint ugyanis e fogalmak koherens rendszert alkotnak. A V1.8 elemzése tehat
kibonthatja és arnyalhatja az eph’hémin el6zetes fogalmat, de nem adhat neki gyoke-

resen mas értelmet.

A fentiekben feltételeztem, hogy a definiendum, az eph’hémin Plotinosznal egyen-
ertékl a szabadsaggal (to eleutheron). Erre az ekvivalenciara a szohasznalat szintjén
elégséges bizonyitékot taldlunk a szévegben,” azonban az azonositas tartalmi nehéz-
ségeket vet fol. S. Bobzien a régebbi kutatasban elterjedt megkdzelitéssel szemben
meggydz6en érvelt amellett, hogy az eph’hémin és az eleutheria (szabadsag) termi-
nusai a korabbi filozofiai nyelvben —elsésorban a sztoikus iskolaban — olyan kérdések-
hez tartoznak, melyeknek nem sok kozuk van egymashoz (Boszien 1998, 330—-345).
Az eph’hémin Arisztotelésznél és a sztoikusoknal a moralis felel6sség terminusa. Az
utébbiak azt igyekeztek igazolni, hogy a fatum-elmélet univerzalis determinizmusa nem
zarja ki a moralis felel6sseget. A fogalom dominans értelmezése szerint tetteink nem
azért ,mulnak rajtunk” (vagyunk értik felel8sek), mert masképp is cselekedhetnénk,
hanem mert mi vagyunk a cselekvék, nem pedig mas. Az eleutheria ezzel szemben a
szenvedélyektdl valé mentesség, egyfajta bels, pszicholdgiai szabadsag etikai ide-
aljat jelenti. A szabadsag ebben az értelemben nem szamit a felel6sség elbfeltételé-
nek, mar csak azért sem, mert a sztoikusok szerint csak a bolcs szabad, tetteinkért
viszont mindnyajan felelések vagyunk. E fogalomnak sincs kdze a maskeépp cselekvés
szabadsagahoz. Bobzien szerint a két terminus csak a kései antikvitasban, és gydke-
resen mas teoretikus keretben kapcsolddik 6ssze szorosabban, azoknal a platonikus,
peripatetikus és keresztény szerzéknél, akik szabadsag alatt a masképp cselekvés

szabadsagat kezdik érteni, és ezt tekintik a moralis felelésség kritériumanak.

Hogyan értsik tehat a VI.8 kiinduld kérdését: milyen fogalomnak kaptuk elézetes
meghatarozasat, melyik konceptus teoldgiai alkalmazhatésagat vizsgaljuk? Vajon
a moralis felel8sségrél van szo, ahogyan ezt a to eph’hémin tradicionalis hasznala-
ta sugallja (Leroux 1990, 203 sk.; O’'MeARA 1992), vagy inkabb a szabadsag norma-
tiv fogalma a mérvado? Barmelyik lehet6séget valasszuk is, feltételezniink kell, hogy
Plétinosz legalabb az egyik terminus bevett jelentését modositja, ha egyszer egyen-
ertekikent kezeli 6ket. A kovetkez6kben megkisérelem megmutatni, hogy Plétinosz
az eph’hémin terminust asszimilalja a szabadsag emlitett normativ fogalmahoz, és
hogy ebben az értelmezésben Epiktétoszra — vagy legalabbis az altala képviselt szto-

ikus hagyomanyra — tamaszkodhatott.

7 Ato eleutheron relevans eléfordulasai az elsé hat fejezetbél: 4, 6; 4, 10-11; 4, 35; 5, 34; 6, 6; 6, 26. Ugy tanik,
Plétinosz egyetlen konceptust probal kdrbejarni, és kevéssé érdeklik az egyes terminusok kézotti hagyoma-
nyos distinkciok (de l1asd 1, 33—-44). Tovabbi szinonimak az autexousziosz (,ami a mi hatalmunkban van”), mely
Epiktétosztol kezdve valik az autondmia fontos terminusava, az arisztotelészi hekousziosz (,6nkéntes”, ,akarat-

lagos”), és a kuriosz (,ur”, illetve kiiriosz heautou, ,a maga ura”), mely a szocialis terminolégiahoz tartozik.

110



VILAGOSSAG 2003/9-10. Filozéfia

3.

Bobzien kulon targyalja a két fogalom viszonyat Epiktétosznal, mivel 6 egyrészt — a
korai sztoikusoktdl eltér6en — szorosan 6sszekapcsolja 6ket, masrészt — ellentétben
mas késb antik szerzékkel — nem a masképp cselekvés szabadsagat érti rajtuk. A
szabadsag (eleutheria) elérendd cél, az elme erényes diszpozicioja: a filozofus min-
den intellektualis és moralis eréfeszitése ennek elérésére iranyul. Ahhoz, hogy szaba-
dokka legyulnk, tisztaban kell lenntink azzal, hogy mi az, ami téltnk figg (eph’hémin),
€s mi az, ami nem, s kizarodlag a téltiink figgé dolgokra szabad térekedniink. Bobzien
olvasata szerint az, hogy mi fligg télunk, semleges, instrumentalis kritériumnak tlnik.

A rajtunk muld” dolgok korébe Epiktétosz a racionalis I1élek azon képességeit, illetve
aktusait sorolja, melyekben sem kényszeriteni, sem akadalyozni nem lehet az embert
(Diss. 4.1.68—75).8 Nem minden mentalis tartalom mulik rajtunk, hiszen a képzetek
kuls6é dolgok reprezentacioi, és azok hatarozzak meg 6ket. ,Képzeteink hasznalata”
(khrészisz phantaszion), vagyis racionalis értelmezésik, értékelésik és a rajuk adott
valasz viszont t6liink fligg. Egyértelmien kizarhatok a télink fiiggé dolgok kdzil cse-
lekvéseink, mivel ezek barmikor megakadalyozhatok (4.1.72 sk.). Ez mutatja, hogy
az eph’hémin Epiktétosznal nem a tetteinkért val6 felel6sség terminusa, mint a korai
sztoikusoknal.

Az eph’hémin altal kijeldlt terrénum nem mas, mint belsd vilagunk. Epiktétosz gyak-
ran hasznalja erre a proaireszisz kifejezést, mely nem egyszer(ien elhatarozast jelent,
mint Arisztotelésznél, hanem megszilardult moralis habitust.® A proaireszisz az ember
valodi énje.10 Ez legértékesebb javunk, azonban a ,t6ltink figgd” mentalis funkciok ,a
természet ellenére” is mikodhetnek. Ezért van szukségunk nevel6désre, gyakorlas-
ra, bels6 vilagunk kimivelésére.

»Miben all tehat az elérehaladas? Ha valaki kozuletek bucsut mond a kulsé dolgok-
nak (ta ektosz) és sajat moralis valasztasa felé fordul (epi tén proaireszin epesztrap-
tai tén hautou), ezt miveli €s munkalja ki, mig végul 6sszhangba hozza a természet-
tel, emelkedetté, szabadda (eleutherosz), akadalytalanna, gattalanna, megbizhatova
és tisztességesseé téve, és megtanulja, hogy addig, amig olyan dolgokra vagyik vagy
olyanok el6l menekil, amelyek nem rajta mulnak, sem megbizhatd, sem szabad nem
lehet[...]” (Diss. 1.4.18 sk.)

A szabadsag (eleutheria), melyhez igy eljutunk, nem a valasztas szabadsaga,
hanem autonémia. A szabadsagot és azt, hogy ,mi fugg télink”, Epiktétosz egyarant
a kiils6 és belsé, sajat és idegen, én és nem-én ellentéteivel hatarozza meg.'! Ezért
megitélésem szerint a két fogalom k6z6tt nem huzhato éles hatar, csupan fokoza-
ti kilénbség van kdztlk: az eph’hémin a mentalis képességekre jellemzd tényszeri
adottsag, illetve az ember egyes célkitlizései esetében az akadaly és kényszer lehe-

8 A Beszélgetésekbél (Diatribai, latin cimen Dissertationes) vett idézeteknél az elsé szam az Arrianosz-féle
gyUjtemény kdnyvbeosztasara vonatkozik, a masodik az adott mii szama, a harmadik a fejezetszam. A Kézi-
kényvecskeét fejezetszamok szerint idézem.

9 E centralis fogalomhoz lasd BoNHOFFER 1890, 118 sk., 259-261; DoBBIN 1991; LoNG 2002, 210-222.

10— Mondd el titkaidat! — Nem mondom; ez ugyanis rajtam mulik. — Akkor megkétdztetlek. — Engem? A tag-
jaimat talan igen, de moralis valasztasomat (proaireszisz) maga Zeusz sem képes legyézni.” (Diss. 1.1.22
sk.); ,Mert nem hus és nem haj vagy, hanem moralis valasztas. Ha ezt szépited meg, akkor leszel szép.”
(Diss. 3.1.40.)

" Diss. 2.2.12 sk.; 3.5.12, 15; 3.24. 68 sk.; 4.7.8—11; 4.13.24; Ench. 29.7,; Diss. 1.1.9, 21, 31; 1.18.12; 1.25.3 sk.;
1.29.1-4;2.5.4 sk.; 2.13.8, 11; 3.24.3; 4.1.68-75, 81-83; 4.10.29.



Bene LdszI6 B Akarat és szabadsag a sztoikus és a platonikus hagyomanyban: Epiktétosz és Plétinosz

téségeének egyszerl tesztjével megallapithatd sajatsag, az utébbi reflektalt tudas, a
kils6 dolgoktol valé fliggetlenség mint szilard habitus.

Charles Taylor ugy véli, a ,radikalis reflexivitas”, az elsé személy perspektivaja-
nak kitiintetése Agostonnal jelenik meg az eurépai gondolkodas térténetében (Tay-
LOR 1989, 130 skk.). Am valojaban mar Epiktétosznal is tobbrél van sz, mint az ,,6n-
magunkkal tor6dés” hagyomanyosabb és kevésbeé radikalis fajtajarél (lasd meég Diss.
1.1.1-4; 3.22.38-9). Emellett sz6l azon retorikai sajatsag, hogy Epiktétosz etikai tani-
tasat elsd vagy masodik személyben adja el8, nem pedig hiivos tedria gyanant,'? de

4.

A szabadsag (eleutheria) epiktétoszi koncepciojanak egyik — Plotinosz szempontja-
bol kuléndsen érdekes — megfogalmazasat eddig még nem érintettiink.

»Szabad (eleutherosz) az, aki ugy él, ahogy akar (ho zén hdsz bouletai), akit sem
kényszeriteni, sem akadalyozni, sem er§szakolni nem lehet; akinek késztetéseit sem-
mi sem keresztezi, torekvései célt érnek, s ha valamit keril, nem utkdzik megis belé.
S vajon ki akar tévelygésben éIni? Senki. Ki akar ugy élni, hogy teljes tévedésben van,
elhamarkodottan itél, semmibe veszi az igazsagossagot, féktelen, sorsat panaszol-
ja, elaljasodik? Senki. A hitvanyak kozul tehat senki sem él ugy, ahogy akar; kdvetke-
zésképpen nem is szabad.” (Diss. 4.1.1.)13

A szabadsagot e meghatarozas normativ modon — a kilsé kényszerektél, akada-
lyoktol és a szenvedélyektdl valdo mentességkent — értelmezi. Ennek megfeleléen az
,ugy él, ahogy akar” formula is normativ jelentést kap. Az akaratot Epiktétosz per defi-
nitionem racionalisnak kezeli, akarcsak a platoni—arisztotelészi (és sztoikus) hagyo-
many, azonban meglazitja kapcsolatat a cselekvéssel. Igaz, hogy moralis dontést kiva-
no élethelyzeteket vesz fontoldra, ennyiben a praxis korén belll marad, am az akaratra
nem cselekvést kezdeményezd eréként hivatkozik, hanem a bekdvetkez6 események-
hez valé viszonyulasként.'* Szokéas azt mondani, hogy Epiktétosznal a valédi én nem
egyszerlen az értelem (mint Platonnal vagy Arisztotelésznél), hanem az értelem prak-
tikus hasznalata, mely személyhez kotott (KanN 1988). Ehhez annyit fizhetiink hozz3,
hogy praxisrol korlatozottan beszélhetiink: Epiktétoszt nem a cselekvés, hanem az én
integritasanak, a kulvilaggal szembeni autonémiajanak megérzése érdekli.

A szabad ember ezen leirasa filozofiai toposz a sztoikus iskolaban.'® A szabadsag
normativ fogalma egészen Szokratészig visszavezethetd.!® A boulészisz és rokonai
nem igazi terminusok Epiktétosznal.!” Ennek ellenére maga a gondolat korantsem

12 Epiktétosz a nem iré filozéfusok kozé tartozik. Nincs azonban okunk feltételezni, hogy a Beszélgetéseket
lejegyzd Arrianosz ne adna vissza hiven mestere eléadasmaodjat.

13 Bollok Janos forditasa (STEIGER 1983, 73), médositasokkal.

14 [...] az a benyomasunk, a filozéfusnak az a dolga, hogy akaratat (boulészin) 8sszhangba hozza az esemé-
nyekkel, nehogy barmi is megtorténjék, bar nem szeretnénk, vagy ne térténjék meg, noha akarjuk.” (Diss.
214.7)

15 Cicero: PS 34; Off. I. 69 skk.; Persius: V. Sat.; Philén: Quod omnis probus 59 sk., v6. 97; Dién Khriiszoszto-
mosz: Or. 14.17. A toposz torténetét elemzi PoHLENZ 1955, 151-160.

16 Xenophoén: Mem. IV.5. Ez a szoveg sokban megel&legezi Epiktétosz szabadsag-értelmezését és széhaszna-
latat (kollein, anankazein, sét proaireiszthai), bar az ,ugy él, ahogyan akar” formulat nem tartalmazza.

17 Bonhoffer szerint a proaireszisz szoritja ki a boulésziszt (BONHOFFER 1890, 261). A boulészisz raadasul termi-
nusként sziik fogalom a sztoikusoknal, és elsésorban altruisztikus jéakaratot jelent (INwooD 1985, 237).
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tekintheté sem marginalisnak, sem egyszer( atvételnek nala, hiszen tébbszor vissza-
térra, sot etikajanak kézponti fogalmat, a proairesziszt is hasznalja ugyanezen 6sz-
szefliggésben (Diss. 4.1.128; 2.1.23-24) .18

5.

Teérjunk vissza Plétinosz definiciojahoz! Ami a meghatarozando fogalmat illeti, a VI.8-
ban az eph’hémin terjedelme még sziikebb, mint Epiktétosznal. A szenvedélyek, az
indulat és vagy —igy a gyermekek, allatok, érultek, a ,rajuk zadul6 képzetek” hatasa
alatt allok cselekedetei — nem ,rajtuk mulnak” (2, 5—8).19 A kulénbség abbol adodik,
hogy Plotinosz masképp gondolja el valodi énlinket, mint Epiktétosz. Az utdbbi sza-
mara belsé vilagunk teljes egészében ,t6llnk fligg”, egységes egészt alkot, és racio-
nalis annyiban, amennyiben tartalmai kijelentések formajaban artikulalhatok. Az irra-
cionalis vagyak maganak az értelemnek a hibas miikodésébdl fakado téves itéletek.
Plotinosz viszont a platoni—arisztotelészi hagyomanynak megfeleléen tdbbosztatu
pszicholdgiai modellre alapoz, melyben az irracionalis |élekrészek harcban allnak az
értelemmel. Csak az utobbi alkotja valodi énlinket, az el6bbieknek nem mi vagyunk
urai. Plétinosz persze nem a gonosztevét akarja mentesiteni a felel6sség aldl, hanem
mas problémara keres valaszt: arra, hogy miként érizhetjik meg valodi, racionalis
énunk fuggetlenségeét a kilsé tényezbkkel és természetlink alacsonyabb rend( 6sz-
szetevdivel szemben.

Ez a probléma nagyon hasonlé Epiktétosz filozéfiajanak alapkérdéséhez. Az eph’-
hémin kezelése Plétinosznal szintén rokon Epiktétosz hasznalataval, és szembeal-
lithato a korai sztoikusokkal és Arisztotelésszel, amennyiben a fogalom (1) mindket-
tejuknél a szabadsag normativ értelmezésének kontextusaba illeszkedik; (2) kizarja
a cselekvéseket, csak mentalis tartalmakra alkalmazhatd. Am Plotinosznal az eph’-
hémin — pszicholdgiai modelljének sajatsagai miatt — teljesen beleolvad a szabadsag
(eleutheria) normativ fogalméaba, szinonimajava valik,20 igy értékeld jelentést kap, és
ugy viselkedik, mint egy erény megnevezése.?'

Ha ezt tekintetbe vesszik, vilagossa valik, hogy az eph’hémin meghatarozasa Pl6-
tinosznal a szabad ember (eleutherosz) ama leirasara épul, mely Epiktétosznal is
megtalalhat6. Mindketten az autondmiat definialjak az akarat normativ értelmezésé-
nek alapjan.22 Raadasul a kifejtés egy késébbi pontjan Plétinosz az egyetemes Szel-

18 A gondolat mas terminoldgiaval (proaireszisz, gnémé): Diss. 1.12.9; 1.17.28; 3.24.69 és 75.

19 A proszpiptouszai phantasziai kifejezés Epiktétosznal hasonlo dsszefliggésben igen gyakori (Diss. 2.23.42;
3.3.20 stb.), de Alexandrosznal is megtalalhato, pl. Fat.183, 33.

20 Bobzien észreveszi, hogy Plétinosz szorosan dsszekapcsolja a két terminust (Boszien 1998, 344, 45. jegy-
zet). Félrevezet6 azonban 6t azok kdzo6tt a szerz6k k6zo6tt emliteni, akik a valasztas szabadsagara hasznal-
jak e kifejezéseket.

21 A sztoikusoknal a szabadsag nem illeti meg a hitvany embert (phaulosz; D.L. 7.121; Epiktétosz: Diss. 4.1.1),
mig a felelésség (eph’hémin) mindenkire kiterjed. Plétinosz viszont az eph’hémin-rél mondja, hogy nem allit-
haté a hitvanyakrol (V1.8.3, 17—19) — a terminus nala tehat nem felel6sséget jelent, hanem 6nallésagot.

22 p|4tinosz nem csupan el6térbe allitja az autondmia aspektusat a valasztaséval szemben, hanem kimondot-
tan elutasitja az eph’hémin, illetve a szabadsag ellentétek kozti valasztasként valo értelmezését (VI1.8.21,
1-7,v0. 4, 15-22, 7, 24-30. Az utdbbi nézet egyes kdzépplatonikusoknal és Alexandrosznal jelenik meg —
annal inkabb figyelemremélto, hogy Plétinosz az Ujsztoikus fogalomhasznalatot veszi alapul. Graeser és
Leroux tévesen allitjiak parhuzamba Plétinosz meghatarozasat ,a sztoikus definiciéval”, mely szerint ,az
mulik rajtunk, aminek az ellenkezéjére is képesek vagyunk” (SVF 2.984, 1007=Alexandrosz: Fat. 26, 196.13
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lem szabadsagara vonatkozéan — mely az emberi szabadsag paradigmaja — az ,ugy
él, ahogy akar” formulat is hasznalja.23

Plotinosz persze mashonnan is ismerhette ezt a toposzt. Ez nem érinti hipotézisem
Iényegét, mivel Epiktétosz amugy is a szabadsag és az akarat értelmezésenek egy
jellegzetes hagyomanyat reprezentalo filozofusként szerepel benne. Nehezen kép-
zelhet6 el azonban, hogy Plétinosz ne talalkozott volna munkaival. Origenész, aki
ugyanugy Alexandria szellemi kdzegében nevelkedett, mint Plétinosz, tébbszor idé-
zi Epiktétoszt, sét azt allitja, hogy kortarsai kérében Platénnal is népszeriibb volt.24
Plétinosznal név szerinti utalast nem talalunk, ez azonban nem jo ellenérv, ugyanis 6
nem emlit Epikurosznal kés6bbi szerzét. A megfogalmazasbeli parhuzamok filologi-
ailag is valoszinUsitik, hogy Plétinosz Epiktétoszon keresztil recipialta e hagyomanyt.
Emellett Epiktétosz a szabadsag problémajat allitja filozéfiaja kozéppontjaba, és 6 az,
aki mérvadé format ad a szabadsag normativ értelmezésének, melynek hagyomanya
egészen Szokratészig vezethetd vissza.

6.

A kovetkez6 két fejezetben fel szeretném vazolni, hogyan bontja ki Pl6tinosz a szabad-
sagnak az el6zetes definicidban adott fogalmat. A VI.8-ban ez els6sorban az akarat
(boulészisz) fogalmanak vizsgalatan keresztil tortenik, igy nekink is erre kell koncent-
ralnunk. Az akarat fogalmanak Plétinosz két ersen eltér6 interpretacidjat adja.

Az egyik értelmezés az emberi szabadsaghoz kapcsoladik, amit Plotinosz az egye-
temes Szellemre vezet vissza, mint paradigmara. Az ember a noétikus megértés révén
valik szabadda (3, 19-26; 7, 1-3). A Szellem mikddése elemezhet6 onreflexiokeént,
ez azonban magaban foglalja principiumanak, a Jonak szemléletét is. Amennyiben
targyat orokkévaloan szemléli, birtokolja a Jot (7, 5 sk.), mindazonaltal mikodésében
megvan a vagyakozas mozzanata. A Szellem ,akarata” (boulészisz) a Jora iranyuld
szemlélddésének aktusaban benne rejl6 intencionalitas.?® Plétinosz elemzésébenitt
nem valik kulon értelem és akarat.

Plétinosz f6képp a J6 szemléletét tartja szabadnak, az erény csak masodlagosan az
(5, 34-37). Az erény gyakorlasa ugyanis részben a kiils6 korilményeken mulik, ezek
.kényszeritik ki”: ha nincsen csata, batorsagunkat sincs alkalmunk megmutatni (5, 7—
13). A kivalo tetteknek csak bels6, mentalis oldala relevans.26 Ezzel szemben a kon-
templacioé nem fligg kils6é dolgoktol. A szabadsagnak és akaratnak a praxistol valo

skk.; Quaest. 1.4, 50.30 skk.; GRAESER 1972, 117; LEroux 1990, 238). Valéjaban ez nem a sztoikusok fel-
fogasa, hanem Alexandroszé, melyet sztoikus ellenvetésekkel szemben véd, Pl6tinosz megkdzelitésének
pedig semmi kdze hozza.

23 hoion kata boulészin zén (6, 36). A széveget bévebben idézem a 8. fejezet elején.

24 Cels. 6.2 (idézi DosBIN 1998, xiii). Origenész és Plétinosz lehetséges személyes kapcsolatarél lasd Somos
2001, 86-104.

25 Az akarata pedig nem mas, mint a megértés (hé de boulészisz hé noészisz). [...] Az ugyanis, amit rendesen
akaratnak hivnak, a Szellem allapotat utanozza. Az akarat ugyanis a Jot akarja, a megértés viszont igazan
ott van a Jonal, és igy a Szellem birja azt, amit az akarat akar [...] Ha tehat az 6nallésagot (to eph’hémin) a
Jora iranyul6 akaratnak tulajdonitottuk, hogyne illetné meg az 6nallésag azt, ami maris szilardan all abban,
ahol az akarat lenni akar?” (6, 36—43.)

26 1...] a cselekedetekben megnyilvanulé fiilggetlenséget és 6nalldsagot sem a cselekvésre kell visszavezet-
ni, és nem a kiils6, hanem a belsé tevékenységre, a magaban az erényben rejl6 megértésre és szemléls-
désre[...]" (6. 19-22.)
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elvalasztasat az magyarazza, hogy Plotinosz kdvetkezetesen alkalmazza a valodi én
autonémiajanak kritériumat.2’

Az eddigiekbél ugy tlinik, hogy Plotinosz alapjaban hagyomanyos médon értelme-
zi az akaratot (boulészisz). E fogalom f6 jellemzdi, hogy az akarat (1) a jora iranyul;
(2) bensd természete szerint racionalis; igy (3) valodi énunk (az értelem) realizala-
sat jelenti.?8 Legfeljebb annyi az tjdonsag, hogy e tradicionalis akaratfogalmat sajat
metafizikai modellje keretébe illeszti, igy az ,akarat” paradigmatikus esetének a Szel-
lem mikodését tekinti, mely a transzcendens Jora iranyul.

7.

Az akarat masik értelmezését a fogalomnak az Egyre val6 alkalmazasa eredménye-
zi. Az affirmativ teologiai fejtegetés egy ellenvetést valaszol meg, mely szerint az Egy
véletlenszerlien az, ami, és szukségszerlen teszi, amit tesz (7, 11-15). Az ellenve-
tés Plotinosz metafizikai modelljének logikajabol indul ki.2® Mindenré| ugy szoktunk
magyarazatot adni, hogy visszavezetjuk principiumara, az elsé principium viszont
per definitionem nem vezethetd vissza masra, amibdl kdnnyen arra kévetkeztethe-
tink, hogy természete esetleges: ha valami mas allna a helyén, akkor az volna a prin-
cipium (9, 3—6). Isten aktivitasanak szikségszerlisége az ,emanacio-elmélet” elleni
érv. Ha a principium természete esetleges, e természet pedig szukségképpen ,hoz-
za létre” a metafizikai modell alsébb fokait, akkor egyrészt csorbul az elsé principium
szuverenitasa (hiszen természete és igy tevékenysége sem rajta mulik), masrészt az
egész modell racionalitasa megkérddjelezédik.

Plétinosz e nehézségek kivédésére tulajdonit szabadsagot és akaratot Istennek.
Az isteni akarat azonban nem iranyulhat metafizikailag magasabb teloszra, hiszen a
Jo szamara per definitionem nem létezhet ilyen (7, 31sk., 44—47). Nincsen sz0 Isten
teremt6 akaratardl sem abban az értelemben, hogy tevékenysége ad extra, az ala-
csonyabb fokok felé iranyulna.39 Lehetséges megoldasnak tiinik, hogy az isteni aka-
rat magara Istenre iranyul:

~1ehatnem inkabb igaz az, hogy akarata és tevékenysége a természetébdl kovetke-
zik, mint az, hogy akarata és tevékenysége hatarozza meg a szubsztanciajat. Tehat
mindenképpen ura 6nmaganak, hiszen még a létezése is 6rajta magan mulik (eph’-
heautoi ekhon kai to einai).” (13, 9-11.)

~Akarata bnmagatol ered, ezért léte is szikségképpen 6nmagatol ered, és igy fej-
tegetésunkben arra jutottunk, hogy 6 alkotta meg 6énmagat (auton pepoiékenai hea-
uton ).” (13, 50-55.)

Az els6 principium 6nmaga oka (aition heautou, 14, 41). Szamos mas kifejezést
is talalunk, melyek reflexiv struktirara utalnak,3! az énmagara iranyulé isteni aka-

27 Epiktétosznal szintén latunk ilyen tendenciat (persze nala nem a tedria platonikus elgondolasanak kapcsan),
lasd fent a 4. fejezetet. A két filozéfus hasonléan fogalmaz: az, hogy cselekedeteink elérik-e céljukat (teuxisz),
nem mirajtunk mulik, ezért erkdlcsileg k6zémbds (Diss. 2.5.6—-8, Enn. VI.8.5, 3-7.).

28 E normativ akaratfogalomhoz vé. Platén: Charm. 167e; Gorg. 468b—d; Men. 77e—78a; Arisztotelész: DA
432b5-7,433a23 skk.; EN 1111b19 skk., 1113a15 skk.; Sztobaiosz: Anth. 11.87, 14; Cicero: Tusc. 4.12.

29 Ezért nem gondolom, hogy Plétinosz direkte valaszolna valamilyen ellenfélnek — ami persze nem zarja ki,
hogy az aporiat akar a gérdg filozofiai tradicion belll, akar azon kivil felmerilé érvek inspiraltak.

30V1.6,26 sk., V.5.12, 40 skk., VI.9.6, 34—40, VI.8.16, 11 sk.: ,[...] nem 6 tekint a tobbi dologra, hanem azok 6ra [...]”

31 Onmaga iranti erész (15, 1); 6nmaga felé tekint, hajlik, illetve iranyitja miikddését (16, 19 sk., 24. 28).
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rat elgondolasa pedig részletes kifejtést kap (13, 10—47.). Plotinosz ezzel két legyet
Ut egy csapasra. Egyrészt elesik az az ellenvetés, hogy az elsé principium véletlenul

az, ami, hiszen természetét nem a véletlen, hanem sajat akarata hatarozza meg. Az
ellenérv masik felére adott valaszban talalunk egy csavart. Eredetileg az az allitas,
hogy természete kényszerénél fogva teszi (poiei), amit tesz, az alacsonyabb hiposz-

tazisok ,megalkotasara” eérthetd. A valasz viszont abban all, hogy az elsd principium
szamara sajat természete nem adottsag, hanem ezt is 6 maga alkotja meg akarata

révén. Ha ez igy van, akkor végsé soron a természetébdl szikségképpen kovetkezd,

kifelé hato teremt6 tevékenység is ,rajta mulik”.
Az akaratnak (boulészisz) mégsem ez a végleges értelmezése a traktatusban. Isten

tevékenységét, illetve akaratat reflexivnek sem mondhatjuk. Az ,6nmagat alkotja” para-
doxona nem vehet6 szo szerint, tdbbek kozott azért, mert igy Isten metafizikailag egy-

szerre volna korabbi és kés6bbi 6nmaganal (20, 1-4, vo. 7, 25 sk.).
»[..-] egyaltalan nem nevezheté megalkotottnak, hanem csakis alkotonak, és alkotd
tevékenységeét abszolutnak (apollton tén poiészin) kell meghataroznunk, amely nem

arra szolgal, hogy az alkotasbdl valami mas szillessék [...]. Attdl sem kell félni, hogy az
elsd tevekenységet szubsztancia nélkilinek fogjuk fel (energeian [...] aneu ousziasz),

hanem éppen e tevékenységben all az 6 »valésaga« (hiposztaszisz).” (20, 4-11.)

»~Jobb azt mondanunk, hogy mar a szubsztanciajaban benne rejlett az akarat. [...]
Teljes egészében akarat tehat, és nincs benne semmi, ami ne volna az akarata. Tehat
olyan sincs, ami korabbi volna az akaratanal. O tehat mindenekel6tt akarat. Es olyan,
ahogyan akarta, és amilyennek akarta, és amit ez az akarat szlilt, az akaratot koveti

— de amit szilt, azt mar semmiképpen sem 6nmagaban szllte, mert ami 6benne van,

az mar eleve megvolt.” (21, 7-19.)
E megoldas szerint Istenben aspektusok gyanant sem kuldénboztethetjuk meg a

szubsztanciat és alkoté tevékenységet, illetve — mas terminolégiaval — a szubsztanci-
at és az akaratot. Vagy azt mondhatjuk, hogy a kett6 teljességgel egy (13, 8 sk.), hogy
az akarat eleve benne foglaltatik a szubsztanciaban, vagy olyasféle paradox formula-

hoz jutunk, mint hogy Isten ,szubsztancia nélkuli tevékenység”.
Az akarat ezen értelmezéséhez a plétinoszi metafizika egyik alapvetd strukturaja
ad kulcsot: a kettés energeia modellje, mely tdbbek kdzott a hiposztazisok viszonyat

is magyarazza. Plétinosz kulonbséget tesz a dolgok szubsztanciajat alkotd miko-
dés és a szubsztanciabol fakado, de az agensen kivuli szubsztratumban hato tevé-
kenyseg kozott. A distinkcid szemléltetésére gyakran a tliz belsd aktivitasanak és egy
masik test felmelegitésének példaja szolgal. A bels6 aktivitas maga sem iranyul a kul-
s6 effektus létrehozasara, és nem is hoz Iétre egy kulon, masodik aktust, mely ezt
célozna; mondhatnank azt is, hogy egyetlen intranzitiv aktus két leirasarol van szé

(V.4.2,11.9.8,1V.5.7, V.1.6 stb.).32

Plotinosz mas irasaiban érvel az ellen, hogy az elsé principium ,akarna” produk-

tumait, és ezt a VI.8-ban sem cafolja, utolso idézetiinkben mégis az isteni akaratbol

szarmaztatja az alacsonyabb hiposztazisokat. Az ellentmondas azzal a feltételezés-

sel oldhato fel, hogy Isten akarata a bels6, intranzitiv miikodés (energeia) metafizikai
fogalmanak felel meg:33 Isten nem akar semmit, akaratanak sem mas, sem énmaga

32 E modell hasznalatarél Plétinosz metafizikajaban lasd EMiLssoN 1999.

33 Leroux felhivja a figyelmet arra, hogy Plétinosznal teoldgiai sszefliggésben az akarat intranzitiv (LEROUX

1990, 82 sk.), azonban e megfigyelést nem hozza kapcsolatba a kettés energeia metafizikai modelljével.
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nem targya, de 6 maga legbensébb |ényében akarat, amelynek 6nmagaban maraddé
tevékenységeébdl szikségképpen adddik a tdbbi dolog létezése. Plotinosz a VI.8-ban
azaltal vilagitja meg uj oldalrol metafizikajat, hogy a kettés energeia modelljében az
elsd principium belsé aktusat szuverén akaratként azonositja.

Az el6z6 elemzés szerint a Szellem szabadsaga abban all, hogy noétikus tevékeny-
séget, ,akaratat” a Jora iranyitja, mely egyben principiuma is. A Jora iranyulo aktus-
ban a Szellem sajat természetét, ,6nmagat” aktualizalja, és figgetlen marad mindat-
tél, ami hozza képest ,kils6¢” (metafizikailag késdbbi). Azonban magat a természetét
és rendeltetését is principiuma hatarozza meg, igy szabadsaga egy fliggd entitas sza-
badsaga (2, 21-25; 4, 32—40). Az isteni akarat intranzitiv mikddéskeént valo értelme-
zéseével Plotinosz Isten vonatkozasaban a heterondmianak ezt a formajat is ki akarja
zarni, pozitive pedig teljes szuverenitasat, onmeghatarozasat fogalmazza meg.

De mi értelme van még egyaltalan akaratrol beszélni, ha az eredeti fogalom ilyen
mértékben maédosul? Ugy vélem, a valasz abban keresendd, hogy az akarat az el6-
z8ekben is azon képességként szerepelt, melynek révén 6nmagunk lehetiink. Ezt a
vonasat a fogalom teoldgiai kontextusban is megtartja, jollehet az intencionalitas és
az értelemmel valé azonositas34 — melyek a boulészisz tradicionalis értelmezésében
és a Szellem szabadsaganak plotinoszi elgondolasaban szintén alapvetéek — Isten
akaratara nem alkalmazhato.

8.

Plétinosz felfogasaban a szabadsag a valodi, noétikus én autonémiajat jelenti a kil-
vilaggal, a testtel és az alacsonyabb pszichikus funkciokkal szemben. Ez az etikai
elgondolas Plotinosznal more Platonico atfogd metafizikai koncepcioba integralodik.
A VI.8-ban els6 Iépésben ez azt jelenti, hogy az emberi szabadsagot a Szellem sza-
badsaganak paradigmajara vezetjik vissza.

»A szemlél6db, vagyis az elsd Szellem annyiban 6nallo (to eph’hautoi), hogy ami az
6 dolga, az semmi modon nem mulik semmi mason, hanem ez a Szellem teljes egé-
szében dnmaga felé fordul (epesztraptai prosz hauton), és a maga dolga 6 maga (au-
tosz), a Joban nyugszik, nem szorul ra semmire, hanem teljes, és hogy ugy mondjuk,
akarata szerint él.” (6, 32—36.)

Az én fogalma eszerint a metafizikai modell principiumaira is hasznalhat6. Az ember
a magasabb, szellemi természet(i valdsagot beliil, 5Snmagaban fedezheti fel.3° Ennek
az orientacionak mintajat a Szellem ,6nmaga felé fordulasa” adja. Ez — a kontextus
kulonbsége ellenére — 6sszevethetd a proaireszisz felé fordulast epiktétoszi gondola-
taval (lasd fent, 3. fejezet). Plétinosz tovabbviszi a reflexivitasnak azt a hagyomanyat,
mellyel Epiktétosznal talalkoztunk, bar takarékosabban banik a ,személyes” hangu
retorikaval (de lasd pl. 21, 25-30).

A valddi én az Egy vonatkozasaban is jelentds szerepet kap. Isten ,eredend&en
onmaga és létfolotti médon 6nmaga” (14, 42), ,csak 6nmaga és igazan 6nmaga” (21,
32). A hagyomanyos etikai spekulacioban az ember énje nem mas, mint természe-

34 Az akarat tehat elvalik az értelemtél, am igen specialis 6sszefliggésben. Természetesen nem beszélhetiink
arrdl, hogy Plétinosznal az akarat az értelemtdl fuggetlen pszichikus készség volna.

35V1.9.7,16-22, 111.4.3, 22; 1.4.11, 7-10, 16 sk. (a boulészisz befelé iranyitasardl). VI.8.6, 19-31; a 18, 1 skk. a
kilsé és belsé ellentétének kétféle értelmezésével jatszik.
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te, szubsztanciaja, vagyis az értelem. Plétinosz metafizikajaban az els6 principium
.€nje” nem hatarozhaté meg ezen a médon, hiszen az Egy felette all a Iétezésnek és
gondolkodasnak (19, 12-20; 15, 32 sk.; 18, 21 sk.).36 Err6l az ,énrél” pusztan annyi
sejthetd, hogy lényegileg aktiv principium.3” Az akarat fogalma az isteni ,én” aktiv ter-
mészetét3® és szuverenitasat, teljes fiiggetlenségét fejezi ki. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy a J6 ,maga” és akarata egy és ugyanaz, vagy hogy ,6 maga” els6-
sorban akarat.3?

Az Egy akaratanak és szabadsaganak ez az elemzése nem pusztan teoldgiai jelen-
téséggel bir, hanem antropoldgiai vetlilete is van. Plotinosz az empirikus énnel a noé-
tikus ént szokta szembeallitani, és az utdbbit tekinti valodi 6nmagunknak. A VI.8-ban
emellett felbukkan egy harmadik értelmezés is: az én mint az unio mystica alanya,
mely nem egyszerlen az értelem, hanem az Egy analogonja az emberben (15, 10—
26).40 Az én e felfogasaban — az analdgia értelmében — az emberi szabadsag és aka-
rat hasonlo szerkezetli elemzésének lehetésége rejlik, mint amit Istenre vonatkozéan
kapunk. Ezt az értelmezést Plotinosz nem fejti ki részletesen, néhany utalast azon-
ban talalunk. A johoz valé viszony ebbél a néz&pontbdl nem transzcendens célra vald
torekvés, hanem énmagunk affirmalasa.*! Az emberi szabadsagnak ez masfajta és
kevésbé tradicionalis megalapozasat jelenti, mint az el6zb6leg vizsgalt verzio.

Barmennyire extravagansnak tlnik is a szabadsag, az akarat és az én értelmezé-
se, melyhez Plétinosz e fogalmak teoldgiai alkalmazasa kapcsan eljut, fontos latnunk,
hogy elmélete a klasszikus hagyomanyra épul. Kézelebbrdl, Plotinosz elemzése a sza-
badsag epiktétoszi felfogasabaol indul ki, €s mindvégig megtartja ezt az orientaciot. Ha
szabadsag alatt nem autondémiat, hanem valasztasi szabadsagot értene, érvelésé-
nek lépései nem csupan meglepbek, hanem érthetetlenek lennének. Ugyanakkor az
Ujsztoikus szabadsagkoncepciot Plétinosz alapvetéen mas ontologia kozegébe helye-
zi.*2 Kiils6 és belsé oppozicidja a materialis és a spiritualis metafizikai kiilldnbségének
felel meg, mig Epiktétosz a Sztoa korporealista ontoldgiajanak hive. A masik fontos
fejlemény, hogy a teoldgiai alkalmazas 0sszefliggéseben radikalizalja, a végso6kig, az
Jintranzitiv akarat” paradoxonaig viszi a szabadsag mint autondmia elgondolasanak
logikajat, és ezzel 6sszefliggésben — szintén egy Epiktétoszra is jellemzd tendenciat
folytatva — a lehetd legsziikebbre szabja a valodi én hatarait.

9.

Plétinosz ott sem nyit az akarat mint meghatarozatlan valasztas értelmezésének az
iranyaba, ahol a hagyomanyos értelmezéstdl eltér, hanem a klasszikus gorog filozo-
fia normativ akaratfogalmat gondolja tovabb sajat metafizikajanak keretében. Hogyan

36 A motivum Platénra megy vissza, Resp. 509b, v. Arisztotelész. fr. 49.

37 [...] 6 maga egybeesik alkoté tevékenységével [...]" (20, 26 sk.) ,Mi volna tehat &benne, ami ne é maga vol-
na? Micsoda, ami ne tevékenykedne?” (20, 34 sk.)

38 Plgtinosz azonositja a poiésziszt és boulésziszt (21, 9 sk.).

39 hé thelészisz kai autosz hen (13, 30 sk.); préton ara hé boulészisz autosz (21, 16) (Iasd fentebb a fészdveg-
ben).

40 Plotinosz allaspontja ingadozik a kérdésben, hogy van-e az emberben ilyen, az értelemnél (nousz) maga-
sabb principium (pl. 111.8.9, 21-23; 11.9.9, 51 sk.; v6. O’'DALy 1972, 82-94.

41 Az ,egyes dolgok”, amennyiben megvan benniik a j6, nem valami mast, hanem 6nmagukat akarjak, szubsz-
tanciajuk és akaratuk azonos, illetve 6nmagukat alkotjak meg (13, 11-47).
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illeszkedik ez a tradicio az akarat fogalmanak torténetébe? Ennek adekvat targyala-
sa szétfeszitené e tanulmany kereteit, és legalabbis a patrisztika és a skolasztika rep-
rezentativ figurainak vizsgalatat igényelné. Kénytelenek vagyunk tehat megelégedni
egy-két utalassal. Félreértés volna Dihle tézisébdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
az Agostontdl elterjedé akaratfogalomnak semmi kéze ne volna a boulésziszre (és
mas rokon fogalmakra, amilyen a proaireszisz vagy az asszenzio) vonatkozo teoriak-
hoz. Epp ellenkezéleg: Agoston Ujitasa éppen abban all, hogy az eredetileg kiilonal-
16 funkcidkat egyetlen fogalomhoz rendeli, beépiti a voluntas elméletébe (v6. SORABJI
2000, 335 sk.; KaHN 1988). Barmennyire is hatarké Agoston a fogalom interpretacio-
jaban, e korabbi tedriak szerves részét képezik az akaratfogalom torténetének.

Az akaratfogalom ezt a sokrétliséget a késdbbiekben is meg6rzi. Aquindi Tamas az
emberi akaratot egyfel6l a valasztas képessegeként jellemzi, mely ellentétes effek-
tusokat hozhat létre (ScG I11.73), masfel8l mint racionalis képességet megkulonbdz-
teti a vagy alacsonyabb rendl formaitél; az utdbbi értelmezésben az akarat sajatos
targya az értelmileg megragadott j6 (ScG 1.72), és rosszra legfeljebb kognitiv tévedés
kovetkeztében iranyulhat (ScG 1.95). Nincs mod végigkdvetni azokat a distinkciokat,
melyek révén Tamas egységes koncepcioba integralja az akarat e két kulénb6z4 fel-
fogasat. Ervelésem szempontjabdl csak annyi fontos, hogy mindkettd jelen van nala.
Az akarat interpretacioi széles skalan helyezkednek el, mely olyan tavol es6 értelme-
zéseket is magaban foglal, mint a goérog filozofiaban dominans normativ akaratfoga-
lom, illetve az akarat mint a valasztas képessége.*3 Agostonnal nem jut nyugvépont-
ra az akarat értelmezése: azt sem mondhatjuk, hogy az értelemtdl val6 elkilonités
vagy a valasztas képességeként valo interpretacio a kdzépkorban vagy késébb alta-
lanosan elfogadott volna.

Ebben a keretben vizsgalhatnank Plotinosz akaratfogalmanak késébbi recepcidjat.
Plétinosz szubtilis elméletét az utédok nem veszik at teljes egészében, ugyanakkor
szamos motivuma termékenynek bizonyul. igy példaul Agostonnal az ,6nmagunkra
iranyulo akarat” (szeretet) plétinoszi gondolatahoz talalunk parhuzamokat, mind teo-
|6giai 0sszefliggésben, mind a ,Szentharomsag nyomai” elméletében, ahol az akarat
onvonatkozast jelent, és az ember spiritualis énjének alapvetd aspektusa (Trin. 15.17.28
skk.).#4 Tamas az énmagara iranyulé isteni akarat kidolgozott elméletét adja (ScG |.74—
76, 80). Plétinosz szabadsag- és akaratkoncepcidjanak egyes elemei modern filozo-
fusoknal is felbukkannak. Graeser Plotinosz elgondolasat, mely szerint a valodi sza-
badsag a praxis helyett a noétikus én szintjén keresendd, a noumenalis én 6nmaga
szamara valo térvényadasanak kanti koncepciodjahoz hasonlitja (GRAESER 1972, 114).
Schelling az akaratfogalom teoldgiai alkalmazasanak tekintetében mutat parhuzamot
Plétinosszal; nala nem csupan analégiarol, hanem kdzvetlen recepciordl van szo (Be-
IERWALTES 1972, 76 sk., 100 skk).4%

42 Mondhatnank aztis, hogy visszahelyezi: mint Long ramutat, az epiktétoszi koncepcié maga is sokat kdszén-
het test és Iélek platoni szembeallitdsanak (LonGg 2002, 156-162).

43 Az utébbi interpretacio elsésorban a kereszténységhez kotédik, de magaba vette a kauzalisan meghatarozat-
lan valasztasi szabadsag” filozofiai elgondolasat, melyet Alexandrosz a sztoikus determinizmussal szemben

44 memoria, intelligentia, voluntas (Trin. 14. 7.10); mens, notitia, amor, (Trin. 9.4.4); esse, nosse, velle (Conf.
13.11).

45 Avégs6 és legmagasabbrendii instanciaban nincs méas lét, mint akaras. Akaras az éslét; egyediil az akaras-
raillenek az &slét predikatumai: alapnélkiliség, 6rokkévaldsag, fliggetlenség az id6tél, dnigenlés.” (SCHEL-
LING 1992, 48.)
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A fenti elemzés az akarat fogalmanak alakulasat csak egy révid szakaszon kisérte
nyomon, am ebbdl is sejthetd, milyen szovevényes ez a torténet. A kortars filozofia-
bol — a mindennapi nyelvhasznalatra hivatkozva — sokan szivesen kiiktatnak az aka-
rat fogalmat. Kar volna azonban tagadni, hogy akaratrél kdznapilag is beszéllnk: az
akarat nem egyszeriien a filozéfusok talalmanya, mint Ryle allitja.*6 Ugyanakkor az
akarat fogalma magan hordja komplex torténetének lenyomatat. Megtehetjik, hogy
e tobbértelm( terminust mas szavakkal valtjuk fel, de annak sincs semmi akadalya,
hogy esetrél esetre vilagossa tesszik, milyen akaratfogalmat hasznalunk.
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46 E vitak attekintéséhez lasd ORTHMAYR 2000. Huoranszki amellett érvel, hogy Ryle kritikaja, mely a poszt-
kartezianus akaratfogalmat veszi alapul, nem érinti a racionalis 5nmeghatarozasként értett akaratot (Huo-
RANSZKI 2003).
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