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Qui sait? — Ki tudja?

Az UNESCO filozéfiai forumanak tapasztalatai

A kbézelmultban miihelybeszélgetés keretében szamolt be Nyiri Kristof akadémikus, az
MTA Filozéfiai Kutatointézetének igazgatdja az UNESCO nemrég Parizsban rende-
zett filozofiai forumardl, amely — a World Science Forum Budapest témajahoz hason-
I6an — a tudas tarsadalmi szerepével foglalkozott.

2003. szeptember 13-an Parizsban a ,Rencontres philosophiques” sorozat feltji-
tasanak elsé rendezvényén a vilag kiemelkedd tuddsainak, filozéfusainak és irdinak
részvételével az interdiszciplinaris és interkulturalis megkézelités jegyében a tudas
témajat vették gorcsé ala. A kérdésfelvetés nem arra iranyult, hogy ,,Milyen ismere-
teim vannak?”, s6t nem is arra, hogy ,,Mit tudunk valamir6l?” hanem a tudas genea-
helyezte a kbzéppontba. A parizsi forumon részt vett tobbek k6zott Koichiro Matsu-
ura, Aziza Bennani, Jacques Attali, Julia Kristeva, Jurij Afanaszjev, Peter Scott és
Regis Debray.

Az alabbiakban kézéljiik a tanacskozasra kiadott vitairat magyar forditasat.

Ki birtokolja a tudast?

Vitairat

Minek kdszonhetben képes az ember elkuldniteni magat az allatoktdl, és uralkodni
felettik? Mi tartja életben ezt a csupasz, térékeny, gyenge Iényt ebben az ellenséges
vilagban? Szamtalan mitosz probalja megmagyarazni az emberi tudas eredetét. Ezek
tobbnyire Udvos ajandéknak tekintik azt, mely egy felmagasztositott istenalaktol vagy
h8stdl ered, és kuldnleges ismeret, modszer vagy készség formajaban jelenik meg.
Az embernek csupan tartozéka, méghozza nem is szerves tartozéka az a technikai
tudas, mely az allatok félé emeli, és igy azza teszi, ami. Tartozék, amely nélkul halalra
lennénk itélve. Tartozék, melyet csakis ugy tarthatunk meg vagy fejleszthetlink tovabb,
ha megszakitas nélkil hagyomanyozzuk at nemzedékrél nemzedékre.

A modern vilag, bar elszakadt a mitikus magyarazatoktél, minden korabbi elkép-
zelést meghaladd nyomatékkal bizonyitotta be a mitosz jelentéségét. A torténelem-
nek az elmult évszazadokban tapasztalt dramai felgyorsulasa ravilagit arra a tényre,
hogy az ember alkoté Iény: homo faber. Eppen ebben a tulajdonsagaban rejlik abszo-
lut kilonlegessége, ez a forrasa fejlddésének, a foldon valo elterjedésének és toke-
letes egyeduralmanak. Egyértelmi ma mar, hogy a tudas, a technika és a tudomany
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fejlédése nagyobb valtozasokhoz vezetett a F6ldon, mint barmely egyéb hatas. Az
ember, ez a tervez6, szamitd, megvalositd, gondolkodd és miszaki Iény olyan vég-
letes valtozasokat idézett el6 kornyezetében és sajat magaban is, melyek kdvetkez-
tében ma nem kevésbé jelentds és bamulatos antropoldgiai atalakulason megyunk
keresztul, mint abban a — mainal Iényegesen lassabb — folyamatban, amelynek soran
az emberi faj kialakult. A targyi és modszertani tudas a kezdet kezdetétdl fogva meg-
hatarozza az embert, és elkiloniti a tobbi [énytdl. A tudas atadasa a legprimitivebb
informacioaramlastol kezdve a legveretesebb tanitasig mindig fontos, mar-mar szent
szerepet jatszott, mint a fajunk sorsat alapvetéen meghatarozé tényezd. A kdézelmult-
ban végbement térténelmi ugras — kilonds tekintettel a tudomany és a technika rob-
banasszeri fejlédésére — végtére olyan vilagba vezet bennlinket, melyben a tudas és
minden, ami azzal 6sszefligg, Uj, végtelenul tag dimenziot olt.

A technika vivmanyainak elterjedése, a miszaki fejl6édés sebessége és mindezek
szocialis kihatasai olyan méreteket oltdttek, hogy ma mar mindenki szamara egyér-
telm(, mennyire meghatarozo szerepet jatszik a tudas a mindennapi életben csakugy,
mint vilagunk jovéjében. Higgyunk bar vakon a tudomanyban és a fejlédés eszméjé-
ben, vagy ostorozzuk keserlien mindezek karos hatasait, a tudas meghatarozo voltat
mindannyiunknak fel kell ismernink. A gézmozdony, a radid, a penicillin, a televizio
vagy a rettenetes, halaloszté atombomba feltalalasa — hogy csak néhany jol ismert
példaval éljunk —mar korabban megmutatta, milyen radikalis valtozasokat hozhat éle-
tinkben a tudomanyos-technikai fejlédés, s az elmult néhany évtized torténései még
jobban megerésitették ezt a felismerést. A tudomany és tarsadalom kdzotti viszony
a kibernetikahoz és az elektronikus informaciofeldolgozashoz kapcsolodé agazatok-
ban atlépni latszik egy hatart. Mar nem csupan a tudomanyos-miszaki tudasnak az
emberi életre gyakorolt befolyasa nyilvanvalo; a technikai innovacio kihat magara a
megismerés folyamatara (informacio, kommunikacio) is, és felerdsiti azt. Valtoza-
sok mennek végbe gondolkodasunkban, felfogasunkban, fogalomalkotasunkban. Az
informacios technoldgia Ujdonsagai (személyi szamitdgép, internet) olyan mélyrehaté
valtozasokat hoztak a megismerés, informacidéatadas, memorizalas és kutatas teru-
letén, amelyeket talan csak a nyomtatas — s6t, menjink még régebbre: az iras — fel-
talalasanak torténelmi jelentéségéhez hasonlithatunk. A FOldon él6 emberek kozotti
kapcsolatrendszer egésze — életmdd, munka, termelés és arucsere — latszik uj torté-
nelmi korszakba érni.

Soha nem volt még ennyire nyilvanvald, hogy a tudasnak kulcsszerep jut a gazda-
sagi tevékenysegben. Az a gondolat, hogy a tudomany egyszer még ,kézvetlen ter-
mel6erdékeént” fog megjelenni, mar csaknem fél évszazaddal ezel6tt megfogalmazo-
dott. A termelés fokozatosan kerUlt egyre erésebb fuggésbe az attoré felfedezésektdl,
melyek az elméleti kutatas megfoghatatlan kozegébdl pattannak ki. Ma pedig, amikor
az emberiség egy szik rétege elérkezett az informacids tarsadalomba, a tudomany
ilyetén szerepe mar teljesen magatol értet6dé. A tudomany — vagy tagabb értelemben
véve: a tudas — mara a gazdasagi tevékenység egyik leghatékonyabb mozgatérugo-
java nétte ki magat. A modern technoldgiak latvanyosan felgyorsitjak a névekedést
és a kereskedelem globalizaciojat, kihatnak a munkaszervezésre, s mindezek kovet-
keztében Ujraformalddnak az emberi k6zosségek. Az egyre nyilvanvalobb jelenségek
leirasara szuletett meg az ,informacios tarsadalom” kifejezés, mely egyben azt is meg-
hatarozza, hogy milyen cselekvési iranyelvek kidolgozasara van szikseégunk. A kép-
zési, a munkaer6-alkalmazasi, a kutatasi, illetve a fejlesztési terlileteket meghatarozo
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politika szorosan 6sszefligg, kiegésziti egymast, s emellett nagyban mulik az allan-
ddéan megujulé informacids és kommunikacios technoldgian. A tudas, ezen belll az
elméleti tudas, tobbé nem tekinthetd puszta ékkének vagy kiegészit6 tartozéknak egy
egyébként repetitiv ipari termelésre beallitott tarsadalom miikddésében. Epp ellenke-
z8leg: a felfedezés, fejlesztés és kreativitas — s ezzel a gazdasagi versenyképesség —
megkerulhetetlen el6feltételéve valt. A tudas (ideértve a legelvontabb, legelméletibb
tudast is, melyet valaha a gyakorlati alkalmazasoktol oly tavolallonak érzékeltink) ilye-
tén fontossaga egy uj technoldgiai és tarsadalmi paradigma kialakulasat jelzi.

Az olyan tevékenységek, mint a felfedezés, tudas és tanulas, vellnk sziletett tulaj-
donsagok, csakugy, mint az értelem, a beszédképesség, a felegyenesedett tartas
vagy a fogasra képes kéz. Tulélésunk feltételei ezek az emberi nem szlletése 6ta. Az
életben maradashoz sziikséges tudas és know-how hosszu évezredeken at végtele-
nul lassu valtozasnak volt csak kitéve, s igy az ember legfébb feladata kimer(lt abban,
hogy nemzedékrél nemzedékre hiien tovabbadja azt. Az innovacié mint gyanus és féle-
lemkelté mesterkedés azt a veszélyt hordozta magaban, hogy felboritja a tarsadalom
kényes egyensulyat. Az elmult két-harom évszazad soran azonban a tudas — egyre
gyorsulo sebességgel — valami alapvetébdl mindinkabb valami egészen ujja valtozott.
A torténelmifejlédés, a tokéletesités perspektivajanak végtelenné tagulasa, az altala-
nos emancipacio és az emberi értelem hasznalatanak korlatlansagaba vetett hit altal
taplalt tudomanyos-technikai robbanas roévid idd alatt nagyobb valtozasokat hozott
az emberiség allapotaban, mint a megel6z6 évezredek 6sszesen. ,A tudas hatalom”

— ez a felismerés és az, hogy a tudas folyamatos fejlesztése kulcsfontossagu a hata-
lom megszerzésehez, homalyos és tisztazatlan sejtésként jelent csak meg korabban
egy-egy szlken behatarolt terlleten, illetve egyes filozofiai posztulatumokban (Ba-
con, Descartes); ma azonban konkrét, bizonyithato tény, mely atfon minden tarsadal-
mi tevékenyseéget és kihatassal van az egyéni sorsokra. Galilei, Newton és a hozza-
juk hasonlok almodozok voltak csupan, am ma a Fold kordli palyara allitott miholdak
mikddésének hatterében valds katonai, politikai €s gazdasagi érdekek allnak.

A tudas igy mara kdzponti stratégiai tényezévé valt. Egy nemzet hatalma techno-
I6giai fejlettségétdl fiigg, a globalis piacon vald versenyképességeét pedig az alapjan
mérik, hogy dolgozdinak kérében mennyire elterjedtek az ,uj gazdasag” kdvetelme-
nyeihez igazitott elektronikai eszkdzok. Mindezen jelenségek kdvetkezményeit alig-
ha lehetséges teljes mértékben megvilagitani, mégis meg kell kisérelnlink, hogy tet-
ten érjuk 6ket.

A tudas tarsadalmi-politikai jelent6sége arra késztet benniinket, hogy megujitsuk
a tudomanyrol és a tudomanyos ismeretekrél alkotott fogalmainkat. Ki kell térniink a
hagyomanyos filozéfiai témakordk korlatai kozul — mint amilyen a gondolat és 1ét, vagy
az empirikus tapasztalat és eszme kozotti 6sszefliggések keresése; a tudomanyos
modszertan; a matematikai modellezés elméleti szerepe; a vildag tudomanyos abra-
zolasanak alapjai és érvényessége; avagy az emberi tudomany és a bizonyithatosag
kritériumanak viszonya. Az a feladatunk, hogy a tudas jelenségét abban a tarsadal-
mi kornyezetben értelmezzuik, amelybél ered, s hogy megkeressuk azokat, akik ezt a
tudast Iétrehozzak és kozvetitik (hogyan és mi végre?), valamint azokat, akik kbzve-
titik, fogadjak és hasznaljak (milyen intézményi hattérrel, milyen érdekektél vezérel-
ve, €s milyen eredménnyel?). A ma emberének még inkabb figyelembe kell vennie a
tudas pozitiv és negativ etikai kdvetkezmenyeit, mint elédeinek, s ennek elkerulhetet-
len hatalmi, konfliktusos és konfrontacios kdvetkezményeit. Mi legyen hat a kérdés,
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melyet fel kell tenniink magunknak? Nem elég csupan Kant metafizikus ,Mit tudha-
tok én?” felvetése. Nem vonatkozhat ez a kérdés csak a Piaget vagy Lacan altal oly
jellemzéen megfogalmazott pszicholdgiai, illetve pszichoanalitikus megkdzelitésre a
tudas hordozojarél. Nem is csak a tudomanyos ismeretek és a valds élet kozott feszi-
16, tdbbek kozo6tt Nietzsche vagy Husserl altal kiemelt, nyugtalanité ellentmondasra.
A modern tudasalapu tarsadalmak kikerulhetetlendl, sirgetéen teszik fel a korabban
sosem hallott kérdést: ,Ki birtokolja a tudast?”

Kinél van a tudas — vagyis mely k6zeg, mely individuum vagy csoport hoz létre, koz-
vetit, illetve hasznosit egy adott tudast, milyen érdekbdl, milyen céllal és milyen ered-
mennyel? Hogyan noveli meg eme — individualis avagy kollektiv — kozvetité kdzeg
masok felett gyakorolt hatalmat a megszerzett és csatasorba allitott tudas? Ebbdl
pedig automatikusan kdvetkezik a kérdeés, hogy ki az, aki nem tud; ki az, aki marnem
tud; és mi lesz eme nem tudasnak a folyomanya. Ma inkabb, mint valaha, kulcskér-
déssé valt ez minden tarsadalomban, parhuzamosan az oktatasrol, egyenl&segrol,
integraciordl és kirekesztésrél folytatott szenvedélyes vitakkal. Nem kulonithet6 el ez
a kérdés a szocialis, gazdasagi és kulturalis fejlédés mozgatdrugoitdl sem. A most
szUllet6 uj tarsadalomban minden tevékenységet az informatikai paradigma struktu-
ral, s atudas terjedése — legyen ez j6 vagy rossz — elvalaszthatatlannak tlinik az egy-
re 6sszetettebb informacids technoldgiatol. Ki szerzi meg tarsadalmunkban a tudast?
Ki 6rzi és ki szolgaltatja? Kiteszira a kezét a tudas tovabbadasahoz, terjesztéséhez
szlkséges eszkozokre? Kihez fog eljutni az informacio, ki fogja feldolgozni és gyu-
mélcsoztetni? Es ki nem?

A fenti kérdések természetesen nem kizardlag a mai tarsadalomra vonatkoztatha-
téak. Nem ujdonsag, hogy a tudasnak kulcsszerep jut az egyenlétlenség, a szegre-
gacio és a tarsadalmi rétegek harca teruletén. Az id6sek és fiatalok, férfiak és nék,
az uralkodo réteghez tartozok és alarendeltek kozotti megkulonboztetés hatterében
mindig is tetten érhet6 volt a tudashoz valé hozzaférés esélyének egyenlétlensege,
mi tobb, sokszor éppen ez legitimalta magat a megkulonboztetést. Gyakran eléfordult,
hogy egy kaszt, csalad vagy egyén kizarta a tdbbieket egy specialis know-how elsa-
jatitasabdl; gondoljunk csak a térzsk6zosségi kovacsokra vagy az iras tudomanyara
Egyiptomban és az 6si Kinaban. Masok a kotelezd titoktartas és beavaté szertartasok
segitségével tartottak meg szik kdrben valamiféle hagyomanyos tudast — példanak
okaert a papok, de éppugy az épitészek, kelmefestdk, gyogyszerészek, a kozépko-
ri céhek, és még sorolhatnank. S6t, nemegyszer el6fordult, hogy a tarsadalmi szem-
pontbol meghatarozoé tudas jellegének megvaltozasa jelentés tarsadalmi atrendez6-
déshez vezetett. igy alakult ki példaul a késé kdzépkori Eurépaban — midén a jogi és
adminisztrativ ismeretek fontosabba valtak, mint a haditudomanyokban valé jartas-
sag —a ,talaros nemesség’” rétege.

A mai helyzet mégis sok szempontbdl elkilonitheté a korabbi koroktol. El&szor is
azért, mert — mint [attuk — a tudomanyos-technikai vivmanyok sohasem latott mérték-
ben hatarozzak meg a gazdasagi teljesitményt, marpedig ez utébbi maga is 6sszeha-
sonlithatatlanul magasabb értéket képvisel, mint barmikor azel6tt. Masodszor, a demok-
racia kivanalmai és a piacgazdasag megkodvetelte nyitottsag nincs tébbé 6sszhangban

— legalabbis a meghirdetett iranyelvek szintjén — a tudasalapu szegregacidval és a kor-
poratista tudomanyos-technikai monopolizmussal. Az, ami elfogadhato és legitim volt
a modern kor el6tti tarsadalmakban — ahol a tarsadalmi tagozédas magaban hordoz-
ta a torvény elétti egyenlétlenséget —, ma politikai skandalumként, a gazdasag kerék-
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kotéjekent jelenik meg. A modern demokratikus értékrend egyik kdzponti vivmanya a
tudashoz valé jog, az ismeretek hozzaférhetéveé tétele és altalanos terjesztése. Ebbdl
a szemszogbdl nézve kap kritikus jelent6séget kérdésunk: ,Ki birtokolja a tudast?” Az,
hogy ma mar —legalabbis elméleti sikon — altalanosan elfogadott az egyén joga a tudas-
hoz, hozzaférése az emberiség altal eddig felhalmozott gondolati, mlszaki és kultura-
lis kincsekhez s mindahhoz, amit a mai kor embere megfigyelés, kisérletezés és sza-
mitas utjan felfedez, polemikus és egyszersmind kutakod¢ élt ad a kérdésnek.

Ehhez adodik hozza az a példatlan mertékl hatalom, melyet egy-egy szik réteg
valamely specifikus tudas révén birtokol — kapcsolddjon az bar a molekularis biolo-
giahoz, az atomfizikahoz vagy éppen az informacidéatadas és -szerzés terlletéhez.
A tudomanyos-technikai ismeretek kézben tartasa a torténelem folyaman még soha
nem kolcsonzott embernek ilyen mértékl hatalmat masok felett. Talan nem sziksé-
ges felidézniink azt a térténelmi forduldpontot, amikor az einsteini e=mc? képlet olyan
bombaban 6lt6tt testet, mely néhany masodperc leforgasa alatt emberi életek szaz-
ezreit oltotta ki.

Mindeme gondolatok talan meggy6znek benntinket arrdl, hogy a tudas letétemé-
nyeseinek kilétét firtatdé kérdés mara mas értelmet nyert, mint a tavoli vagy kézelmult
korok gondolkodasaban. Kdzponti kérdésseé valt, széles korl hatassal a tarsadalmi
élet minden tertletén. Szerteagazdé nyulvanyai minden hagyomanyos tudomanyagat
érintenek a természettudomanyoktdl a tarsadalomtudomanyokig, de érintik azok tech-
nikai és gyakorlati eredményeit, valamint azokat a tudasformakat is, melyek inkabb
kilonboz6 készségek 6sszességeként jelennek meg, mint elméleti tudasként (gondol-
junk példaul a nyelvtudasra, az informatikai eszk6zok kezelésére vagy barmely egyéb
olyan know-how-ra, melyhez id6igényes képzés szikségeltetik, vagyis amelyet nem
helyettesithet semmiféle egyszeri instrukcio).

Ezzel 6hatatlanul visszakanyarodunk a tudast érintd folyamatokban érdekelt ,kdze-
gekre”, ,személyekre” és ,alanyokra” vonatkozo szocialpolitikai témafelvetéshez, azaz
lényegében a tudasban rejlé hatalom témakoréhez. Ujra feltessziik hat a kérdéseket:
ki fogja iranyitani az uj ismeretek megszerzését, ki fogja kitermelni azt, ki fogja 6riz-
ni, illetve szolgaltatni, ki birtokolja majd a tovabbadasahoz, terjesztésehez sziikse-
ges eszkozoket, valamint ki fogja megkapni, feldolgozni és gyiimdlcsdztetni? Es ki az,
akinem fogja, illetve aki ezentul nem fogja? Ezek a kérdések nyilegyenesen vezetnek
bizonyos gondolatmenetekhez.

Vegyuk el6szor a kutatast, mely egyértelmien kdzponti szerepet jatszik a kialakuld
tudasalapu tarsadalmakban. ElImultak mar azok az idék, amikor maroknyi — jol képzett,
am meégis amatoér — tudds kedvtelése volt ez, akiket a kivancsisag és a tokéletes tudas
iranti ,érdekmentes” torekveés hajtott. Ma a kutatas tudosok hada szamara fenntartott
tervszer(, szakositott tevekenység, melynek koltségei — kiildbndsen a kildnleges fel-
tételeket és eszkdzoket igényl6 természettudomanyok, pl. a fizika, kémia, biolégia és
ezek kulénb6zd agai (atomfizika, asztrofizika, biokémia, nanotudomanyok stb.) terén
—igen magasak. Az ilyetén kutatas finanszirozasanak problematikaja, csakugy, mint
aremélt eredmények alkalmazasabdl szarmazo profité, egyszerre hordoz gazdasagi
és politikai vonatkozasokat. A kutatas, fejlesztés és alkalmazas veszddséges és er6-
sen technicizalt folyamataban kdzvetlenll érdekelt az allam (az egyetemek, a hadse-
reg és kulonféle intézetek mogé bujva), valamint egy sereg maganvallalkozas.

Meg kell emliteni, hogy bar a szintiszta tudomany és a technika kozoétti megkulon-
boztetés, legalabbis ezek alapvet6 céljait tekintve (a jelenségek leirasa és magyara-
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zata az el6bbi, a természetre vagy az emberre gyakorolt hatas az utobbi esetében)
meég képvisel némi elméleti jelentéséget, a két agazat olyan szoros kélcsénhatasban
él egymassal, mely egyre er6sebben elmossa a kozottik fennallé hatart.

A tudomanyos felfedezés, legyen az mégoly elméleti és absztrakt, ma sokkal inkabb
fuggvénye a technikai attéréseknek, mint korabban. Ez a kdlcsonds figgés, mely kilo-
ndsen a masodik vilaghaboru 6ta nyilvanvalo, nagyban er6siti a felfedezés folyama-
tanak utjaban allé finanszirozasi, intézmeényes és adminisztrativ akadalyokat. A tudo-
manyos attorések ugyanakkor folyamatosan lényegulnek at alkalmazassa és valnak
valésagunk részeivé, aminek kovetkeztében a termelés és a fogyasztas természete
egyre gyorsabban valtozik. Ennek eredményeképpen a tudomanynak, illetve a tech-
nikanak valosagos politikai gazdasagtana alakult ki, melynek mechanizmusat jobban
meg kell vilagitanunk.

Ugyanakkor a tudas nem pusztan kutatasi anyag és az uj felfedezések 6sszessége.
Atudas az oktatas targya. Rajta keresztil Iépnek be az Uj generaciok az eddig felgydlt
emberi ismeretek tarhazaba, melynek tartalmat majd 6k lesznek hivatottak alkalmazni
és tovabb gyarapitani. Minden tarsadalomnak allando feladata tovabbadni, befogad-
ni és felhasznalni a mar meglévé emberi tudast — csakhogy a tudasalapu tarsadalom
és az informacios paradigma létrejotte ezen a szinten is radikalisan megvaltoztatja a
tudasatadas modjat. Hogyan megy végbe ez az atalakulas most, és hogyan a jovo-
ben? Vajon megrendilnek-e a tudasatadas hagyomanyos letéteményesei, a csalad
és az iskola a modern informaciokozvetitd eszkdzdk nyomasa alatt? Vajon felvaltja-
e a hagyomanyos iskolai, gondosan programozott, progressziv €s modszeres okta-
tast egy sokkal személyesebb, ugyanakkor szervezetlenebb és decentralizalt oktatas,
mely jobban ki van téve egy sor ellendrizhetetlen befolyasolo tényezének? Kinek jut
az oktatd és a nevel6 szerepe a média uralta informacios tarsadalomban? Lehanyat-
lik-e a tanarok és a kdnyvek csillaga? Felvaltja-e az egyetemet az internet? Vajon az
eljovendd generaciok szulék és tanarok nélkil nének-e majd fel, s szamukra a sza-
mitdogép és a média nem csupan informacioforras, hanem egyben a nevelés forra-
sa is lesz? Olyan 6nmuvel6 generaciok kdvetkeznek-e, amelyek életében a szami-
togép képernybje és a multimédias eszkozok veszik at a tanteremben személyesen
jelen 1évd tanar és osztalytarsak szerepét? Vajon nem zavarjak-e meg az uj techno-
I6giak a befogadast és a feldolgozast; egy olyan kultura elsajatitasat, mely feltétele-
zi a tavolsagtartast, a kitéréket és a hosszu tavu eréfeszitést?

Ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak a média témakoréhez; ahhoz az egy-
re novekvl szerephez, melyet az ismeretterjesztésben és a vilag eseményeirél valo
tudositasban jatszik. Az emberi valosagérzékelés egyre kizardlagosabb meghata-
rozoja a tomegkommunikacios eszkdzok altal kdzvetitett informacio. De ki kozvetiti
azt? Milyen céllal? Es milyen eredménnyel? Vajon nem lesz-e az informaciobdl egyre
inkabb arucikk, olyan er6hatasok jatékszere, melyeknek tobbé semmi kdze az objek-
tiv valésaghoz? Felmertil-e annak a kockazata, hogy az informacio manipulalodik, és
fals képet kapunk a valosagrol? Mit higgyunk el és kinek? Itt van azutan a kép egy-
re er6s6d6 szerepe a nyelvvel és a fogalmakkal szemben. A kép dominanciaja azzal
a veszéllyel jar, hogy a nézé torzan értelmezi a jelen eseményeit. Azzal, hogy elmoz-
dulunk az irott szon és fogalmakon alapuld kultaratol a kép- és érzékelés-kézpontu
kultura felé, az elemzd és kritikai funkciok elcsdkevényesedését kockaztatjuk; ,lat-
ni” vagy ,megismerni-megeérteni” ugyanis korantsem egy és ugyanaz. ,Megmutatni”
vagy ,hien szemléltetni” — szintén nem szikségszerlien azonos jelenségek. A vizu-
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alis média veszélye abban rejlik, hogy hatasara a nézé tudataban lassan elmosdédik
a kulénbseg. ,Latom, tehat tudom” — ez a felfogas valtja fel a latvany aktiv feldolgo-
zasat, a tartalom megvilagitasat; pedig az ismétl6dd, gondolatblokkold képi hatasok
nem hordozzak magukban a megértés kulcsat. Az ,el6f6z6tt”, kontextusabal kiraga-
dott torténelem, mely mogott nem all sem torténész, sem hattér-informacio, rendki-
vil negativ kulturalis és politikai kdvetkezményeket indukalhat.

A tudas eldallitasanak és kozvetitésének témajahoz szorosan kapcsolddik a kisa-
jatitas kérdése. A felvilagosodas kezdete és a demokratikus ideal kialakulasa 6ta
visszavonhatatlan vivmanynak tekintjik a tudaskincs teljességének nyilvanossagat
és széles korl, semmi altal nem korlatozott terjesztését. Eszerint, bar a gyakorlat-
ban eléfordulhatnak kiulonféle gatlo tényezdk, jogi értelemben véve a tudas minden-
ki szamara hozzaférhetd. Felmerilhet akar az a felvetés is, hogy a tudomanyos szel-
lemet és a demokraciat rejtett rokonsag flizi 6ssze egymassal, a tudomany ugyanis
azon alapszik, hogy — amint azt példaul Descartes is oly pontosan latta — az értelem
szamara mindannyian egyformak vagyunk. A matematikaban a bizonyitas alapelve
az, hogy egy bizonyos gondolatmenet minden emberi elme szamara ugyanazt jelent-
heti. Bizonyitani nem mas, mint virtualis k6zmegegyezést keresni minden egyes érte-
lemmel rendelkez6 Iény k6zott. Az emberi értelem univerzalis volta visszatikrozédik
a matematikai igazsagok egyetemességében. Még altalanosabb értelemben véve, a
tudomanyos ismeretanyagnak — szemben a tudomany el6tti, eléirasok és dogmak for-
majaban terjesztett tudassal — sziikséges velejardja az a kritériumrendszer, melyen
keresztul igazolast és érvényesitést nyerhet, s amely arra épul, hogy a kisérleti fel-
tételek masok altali reprodukcidja az eredetivel azonos eredményt hoz. Elméletileg
tekintve tehat a tudomanyos ismeretek sziukségszerien nyilvanosak. Barki, aki kell§-
képpen tajékozott egy kisérlet részleteit illetéen, gorcsé ala veheti és elbiralhatja az
eredmények érvényesseégeét. A jog allaspontja szerint minden emberi tudas az embe-
riség 6sszességeének egyetemes tulajdona.

Vilagosan latszik ugyanakkor, hogy a tudomanyos szellem mélyén rejlé demokratikus-
humanisztikus jelleg nem mindig jut felszinre. A gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy a
bolygdnkat egyre inkabb meghaodité tudomanyos-technikai univerzum, a felvilagosodas
idealjaval gyokeres ellentétben, egyenlétlenseget, konfliktust és er6szakot indukal.

Ha ebbdl az idealbdl indulunk ki, az informacié eltitkolasanak egyre er6s6dé, para-
dox jelensége aggodalomra ad okot. A tudas fontossaga egyre névekszik, olyannyi-
ra, hogy az mara a gazdasagi-katonai hatalom egyik kulcstényezdjévé valt — s ezzel
parhuzamosan megnétt az informacié kirekesztd jellegi kisajatitasanak a veszé-
lye is. Mind a polgari, mind a katonai kutatasra egyre inkabb jellemzé az ipari, pénz-
ugyi, technikai, illetve kereskedelmi jellegi informacio elrejtése, teljes ellentmondas-
ban azzal az utépiaval, mely szerint az informacios tarsadalom az atlathatésag és
nyitottsag mintapéldanya lenne. Tovabbi alapvet6 kérdéseket vet fel a tudas birtok-
lasanak témaja, s6t annak a targynak a birtoklasa is, melyre vonatkoz6an uj ismere-
tek mertiltek fel. Kilondsen sokat vitatott téma mostanaban a génmanipulacio és az
ahhoz kapcsolddo szerz6i jog: milyen mértékben birtokolhat egy vallalat egy termé-
szetijelenséget? A kérdést tovabb bonyolitja az a riaszté jelenség, hogy a természeti
jelenség és emberi beavatkozas eredménye kozti hatar egyre inkabb elmosaodik, ami
soha nem latott komplikacidkat rejt magaban. Kié a szerzdi jog az ilyen jellegl tudas
€s az annak megszerzéséhez szukséges eszkdzok tekintetében? Ebben a kérdésben
a jogi és technikai szempontok kibogozhatatlanul egymasba fonédnak.
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Ebbdl a szempontbdl egyre n6 a feszlltség a felvilagosodas talajan gydkerez6
demokratikus idealban felvazolt nyilvanos 6ssztudas, valamint az er6sen szakositott
és roppant hatékony, a technokracia uralomra kerulésének veszélyét magaban hordo-
z0, zart ismeret-szektorok kozott. A feszlltség egyik f6 gécpontja az a veszély, hogy
lehetségesseé valik egyének vagy kdzossegek felugyelet alatt tartasa olyan kifinomult
eszkozok segitségével, melyek felett a megfigyeltek semmiféle ellenérzést nem gyako-
rolhatnak. Gondoljunk csak arra az egyre gyakrabban megfogalmazédé aggodalomra,
hogy a személyi szamitogép — melynek segitségével vilamgyorsan ,lekaderezhetd” a
hasznald, akinek a legjelentéktelenebb tettei is masodpercek alatt eléhivhatoak a gép
kdzbdl fokozatosan atalakulhat a tarsadalom feletti totalitarius ellen6rzés eszkdzévé.
Ki, kir6l és mit tud — legyen az banki, orvosi (genetikai), szakmai, jogi vagy fogyasztoi
jellegli informacio —, a kérdés, a szamitégép memoriakapacitasa és a folyamatosan
bévild haldzatokba valé csatlakoztathatdsag tikrében, egyre nyomasztobb.

Am nem csupan a technokrécia iranyabol fenyeget az ismeretek elrejtésének veszé-
lye. A katonai szektor folyamatosan épiti a maga ,ellen-szakértelmét”, mely szintén
bizonyos tudomanyagak kisajatitasat célozza meg, ami j6l megfigyelheté mind gaz-
dasagi, mind pénzlgyi vagy 6koldgiai teruleten. A tudas, a szakismeretek, a jelen-
ségek magyarazata és értelmezése — mindezek egyre inkabb vita targyava valnak.
Nincs olyan politikai iranyvonal, amelynek kidolgozasahoz ne kellene tekintetbe venni
egy sor, kizarolag a tudomany segitségével vizsgalhato tényez6t, ami altal egyre szo-
rosabba és érzékenyebbé valik a kapcsolat politikus és tudos kdzott. Az olyan sokat
vitatott tudomanyos-technikai jelenségek, mint pl. a meleghazhatas, a lyukas 6zonré-
teg, az atomhulladék egészségkarositd hatasa, az erddirtas meteoroldgiai hatasa, a
mesterséges megtermékenyités vagy a klonozas politikai és etikai szinezetet kapnak,
s a megitélésukhoz szikséges, egymasnak ellentmondo érveket, tényeket kizarolag
a tudomany képes eléteremteni. Nagyon fontos ezért, hogy — barmily oriasi legyen
is a kilénbség a névtelen allampolgar és a szakeérték ismeretei k6zott — a szakoso-
das és technokrata térhoditas ellensulyozasaképpen minden tudomanyos felfede-
zés megkérddjelezhetd, vitathatd legyen a nagykdzonség altal. Az emberi civilizacio
kornyezetkarositd hatasara példaul harminc-negyven évvel ezel6tt csupan néhany
elszigetelt segélykialtas hivta fel a figyelmet, mig mara ez a kérdés kdzponti szere-
pet kapott a nagypolitikaban. Ki birtokolta a megfelelé ismereteket harminc-negyven
évvel ezel6tt?

A szamitdégépek koranak, bar kétségkivil tag perspektivat nyit az internet-hozza-
féréssel rendelkezd tanulni vagyok elétt, van egy nagy arnyoldala: az egyenlétlenség,
melyet szlikségszerlien gerjeszt. A modern informatikai eszk6zok, legalabbis torté-
nelmik mostani, korai szakaszaban, tovabb szélesitik a szakadékot két réteg kozott:
vannak, akik hozzaférnek az informacioszerzéshez és tanulashoz sziikséges eszko-
z6khoz (kulonds tekintettel az internetre és a digitalis informacidhordozokra), és van-
nak, akik nem. Fennall a veszély, hogy az irastudatlan tomegeket ,digitalisan tudat-
lan” tdmegek valtjak fel, marpedig ez nagy ar lenne a harmadik ipari forradalomért

— azeért az atalakulasért, mely nem a szallitas vagy a gyakorlati termelés terlletén,
hanem a jelek atvitele és rendszerezése, azaz a gondolkodas és megismerés teru-
letén ment végbe.

Ez az egyenl6tlenség konnyen vezethet globalis és nemzeti szakadashoz. A dra-
mai szamok dnmagukeért beszélnek: 2 milliard ember él a foldon elektromos és 4 mil-
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liard telefonhalozat nélkil. Ennek alapjan illuzérikus lenne az informatikai forradal-
mat driasi torténelmi és globalis mozgalomnak tekinteni, mely feldlel minden foldrészt,
minden népet, s Uj élet- és gondolkodasmodhoz vezeti e nagy ,globalis falu” minden
emberi lakojat.

A fent vazolt utopia aligha allja ki a tlzetes vizsgalat probajat. Reménykedhetiink
ugyan abban, hogy az informatika koranak felfedezései — csakugy, mint a kdnyvnyom-
tatasé —id6vel el6segitik majd az altalanos demokratizalodast, nyitottsagot és az egy-
mas iranti fokozott figyelmet; most azonban, a kezdetek kezdetén a tudomanyos for-
radalom csak tovabb mélyiti a szakadékot tudas és nem tudas kdzott.

A ,nem tuddkat” a perifériara szorité szakadék nem csupan féldrészek vagy nem-
zetek, de korcsoportok kdzo6tt is megjelenik. A modernizacid koranak bekdszonté -
vel veszitett erejébdl az 8seinket és apainkat mint a tudas és tekintély hagyomanyos
letéteményeseit meghatarozo szokasjog, s a tudas kézben tartdja apa helyett a fiu
lett — egyenes kdvetkezménye ez a fejlédés felgyorsult folyamatanak, mely a malttal
szemben el6térbe helyezi a jelent és jov6t. A modern informatikai technoldgia még
nyilvanvaldbba teszi ezt a folyamatot. A most felndvekvé nemzedékek éppoly kony-
id6sebbek kénytelenek megkizdeni a kés6i tanulas és hozza nem értés minden ny(-
gével. A szamitogepes eszkdzok gyors fejlédése pedig tudatlansagra és bizonytalan-
sagra karhoztatja a meglett koruakat.

Természetesen nem lehet az emberi tudast csupan azon a szik terileten értel-
mezni, mint amely most viragkorat éli a gazdasagi termelés szférajaban. A modern
gondolkodas annyiban veszélyes a kialakul6 tudasalapu tarsadalomra nézve, hogy
teljességgel a modern technoldgiai paradigmabdl indul ki. A tudas messzemendleg
nem merul ki abban, hogy valaki magabiztosan mozog egy pénztermel6 tevékenység
valamely meghatarozott agaban. Azok a tudasteriletek, melyek értelmet adnak az
eletnek (Onismeret és masok ismerete, esztétikai érzék, metafizikai és etikai megla-
tasok), csak nagyon kdzvetett és masodlagos formaban koétédnek a modern techni-
kahoz, még ha ez utdbbi kiélezheti vagy arnyalhatja is az el6bbiek altal felvetett kér-
déseket. Az ezzel kapcsolatos vitak csak noévelik az oktatas természetére vonatkozo
kétsegeket. Igazodjon-e az oktatas, tobbé-kevésbeé kdzvetlenll, a piacgazdasag
folyamatosan valtozo és elére nehezen megjoésolhato kdvetelményeihez, avagy elvi
megfontolasokbdl haladja meg a tarsadalmi hasznossagot szem el6tt tarto révid tavu
szempontokat, és kisérelje meg atfogni az emberi kultira minden aspektusat, egyuttal
perspektivat is kinalva ahhoz? Mit kezdjiink azokkal a diszciplinakkal, melyek az oly
hatékony miszaki hattérrel rendelkez6, j6l megalapozott tudomanyagakhoz képest
homalyosnak, terméketlennek, sét bizonytalannak tinnek? Kérdéslnk, hogy ki bir-
tokolja a tudast, szorosan kapcsolodik egy masikhoz: Ki tanit, és mit? Ez vezet tob-
bek kdzo6tt a spiritualis-human kultdra és a miiszaki képzés kozotti konfliktus témaja-
hoz, mely konfliktus napjainkban egyre élezddik, mivel az un. human kultura alapkovei
megrendulni latszanak, és egyesekben felébredt a félelem, hogy a vilag vegytisztan
tudomanyos-technikai szempontokat kdvet6, gazdasagkodzpontu leképezése egyfajta
modern barbarizmusba torkollhat. Még Platon emelte be az oktatas témajat a filozofi-
ai gondolkodas kézéppontjaba, majd amikor az emberiség mar-mar kezdte szem eldl
vesziteni, Nietzsche adott neki Uj jelentéséget. Az oktatas etikai, esztétikai és metafi-
zikai dimenziodjanak kiteljesitése tulmutat a tudomany hatarain. Manapsag divat tulli-
hegni azt az aggodalmat, miszerint a tudomany ,az élet ellensége”, ,elszakadt a |éttol
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s az emberiséget is elszigeteli attol”, am nem szikséges osztanunk ezt a szemléletet
ahhoz, hogy reménykedjink egy — elsésorban torténelmi, hermeneutikai és szarma-
zastani — perspektiva ujraformalddasaban. Ez a perspektiva segithet Uj értelmet vin-
ni a gondolkodasunkba ott, ahol az ismeretek és a technika utilitarista alapu dezinteg-
racioja abszurditasba hajlik.

Az értelmiségnek” most lehetésége nyilik arra, hogy figyelmeztesse a kozvéleményt
az etika és tudomany vagy a politika és technika metsz&pontjaban felmerdl6 riasztd
kérdésekre. Kdzvetitbként mikddve politikus és tudos, dontéshozo és szakértd kozott,
ez aréteg megprobalhatja atlépni az egyes szakagakat elvalaszto hatart, egyetemes
emberi értékrendiinkhdz rendelheti a tudomanyos tényeket, s ezzel segithet felhivni a
koz figyelmét korunk kiemelked&en fontos kihivasaira. Igaz, a vilag naprol napra kész-
ségesebben figyeli és fogadja be a szakért6k megnyilatkozasait, mikdzben — éspedig
nem minden alap nélkul — egyre mélyebb kételyeket taplal a holisztikus ideologiakkal
szemben, amitél a kdzvetité értelmiség szerepe kdnnyen jelentéktelenné zsugorod-
hat. Ki birtokolja az igazi tudast: a tudos, a politikus, a filoz6fus, a mlivész vagy a hivé
ember? Ki képes felismerni a sulyos tények tdmegén tulmutato Iényeget? Ki latja az
empirikus uton 6sszegy(jtott igazsagok mogott a valodi igazsagot?

A sejtés, hogy a tudast guzsba koéti a nem tudas, hogy minél tébbet tudunk, annal
szélesebbre tagul az ismeretlen tartomanya, s hogy az értheté hataros az érthetet-
lennel, kétféle Udvos kdvetkezménnyel is jar. Egyrészt hatart szab intellektualis busz-
keséguinknek, masrészt ablakot nyit a szabadsag, végs6 értelem és transzcenden-
cia—az emberi lélek szamara nélkilozhetetlen — dimenzidjara. A nem tudas bizonyos
értelemben nem ismerethiany, inkabb a bdélcsesség egy formaja, melynek meg kelle-
ne talalnia a helyét a tudasalapu tarsadalomban.

Forditotta: Komor Gabriella
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