VILAGOSSAG 2003/9-10. Akadémiai miihelyek

»»A hazai tudomanyelemzés nemzetkozi
szinvonala a magyar kutatas-fejlesztés unios
érvényesiilésének is nélkiilozhetetlen eleme”

Interju Tolnai Martonnal, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kutatasszervezési Intézetének igazgatdjaval

Tolnai Marton 57 éves, végzettsége kbzgazdasz, a kbzgazdasag-tudomany kandida-
tusa. Az egyetem elvégzése 6ta az Akadémian dolgozik kutatasszervezéként. A Kuta-
tasszervezeésiIntézet (KSZI) teljes hierarchiajat végigjarva, 20 éve az intézet igazga-
t6ja. Kutatasi tertilete: tudomanyiranyitasi kérdések, nemzetkézi tudomanypolitikak
és szervezetek, intézmények miikbdési mechanizmusanak attekintése, szervezet-
szociologiaja.

B Az MTA Kutatasszervezési Intézetének statusza, miikédése mas, mint az az aka-
démiai kutatointézeti halozat tébbi intézményében megszokott. Mivel a KSZI kevésbé
ismert, kérlek, mutasd be tevékenységeteket!

T. M.: A Kutatasszervezési Intézet 1968-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia hat-
térintézeteként jott Iétre, mely 6nallo koltségvetési szervként, egyéb kutatohelyként
az MTA fétitkaranak kdzvetlen felugyeletével mikodik. Feladatait az MTA elndke és
fétitkara hatarozza meg. Az altaluk kiadott statutum azt is megfogalmazza, hogy az
intézet alaptevékenységét, adat- és informaciégyjtéd munkajat elemzésekkel és kuta-
tassal alatamasztva végezze. Elvaras az intézettel szemben, hogy kutatasszerveze-
si-szolgaltatd, a kdztestiletet segitd funkcidjat a mindenkori feladatokhoz sziikséges
rugalmassaggal lassa el.

B Jelenleg milyen aktualis feladataitok vannak?

T. M.: A kutatasi tertletrél néhany példa: tudomanyelemzési szolgalatunk kiala-
kitja az Akadémiai Publikacios Adattarban tarolt adatok tudomanymetriai elemzésre
alkalmas formajat, az értékeléshez 6sszehasonlithatd adatokat hataroz meg és meg-
kezdi az elemzések el6készitését. Bazisintézete vagyunk ,,Az elektronikus kormany-
zassal 6sszefligg6 elméleti hattérkutatasok és informacios munka” cim, valamint
»,AzZ MTA szerepvallalasa az e-learning terjesztése” cim( IKB-projektnek. Tovabba
»A modern technoldgiak jogi problémai” cimi NKFP kutatasi program részprojektje-
inek elkészitését végezzik (itt a konzorciumvezeté az MTA Jogtudomanyi Intézete).
Kétezres mintan felmérést és elemzést készitlink a szolgaltatasi szektorban a hazai
K+F statisztika tovabbfejlesztésének céljabol, az Oktatasi Minisztérium megbizasa-
bol. A Magyarorszag az ezredfordulon cim( kiadvany ,Tudomany” cimi fejezetének
és az ,Environmental Science and Technology in Hungary” cim( kényv ,Kutatas és fej-
lesztés Magyarorszagon” cim( fejezetének elkészitése is itt zajlik, és az intézet fele-
I6s kiadoként gondozza a Vilagtérténet cimd folyoiratot.

Hattérintézetként kozremikodink olyan, elemzéseket igényl6 munkakban, mint a
2003. évi parlamenti beszamolo el6készitése vagy a kormanybeszamolo elkészitése.
Tajékoztatdkat allitunk 6ssze a koztestiilet helyzetérdl az EIndkség, a Fétitkari Erte-
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kezlet és a Kozgydilés részére. Mi jelentettiik meg a kdztestuleti tagok nyilvantartasa
és az aktualizalt adatbazis alapjan az MTA kéztestiilet tagjai cimi kiadvanyt.

Operativ tevékenységlink része egyebek kozott ,,A Magyar Tudomany Napja 2002”
rendezvénysorozat szervezeése, vagy az intézet honlapjan a koztestuleti informacios
rendszer mikodtetése.

Kevéssé kutatasi, de annal fontosabb adminisztrativ feladatunk, hogy az MTA feje-
zeti szintl kdzpontositott illetményszamfejtését dnallo osztaly végzi a KSZI-ben. Tudo-
manyszervezési teenddink kdzé tartozik a bazisintézeti és pénzkezelbi feladatok ella-
tasa az egyes minisztériumokkal megkotott kutatasi programok kapcsan, mint példaul
a kérnyezetvedelmi tarcaval k6zos négy projekt, vagy a foldmUiveléstigyi minisztérium-
mal kététt, kilenc programra vonatkozé egyiittmiikédés. igy kezeljik a RIO+10 kiad-
vany és egy angol nyelvl kdrnyezetvédelmi kézikonyv munkalatait is. Ellatjuk az MTA
Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund titkarsagi teendéit.

B Ma is érvényesek még az alapitaskor, illetve a kilencvenes évek szabalyozasai
idején megsziiletett miikbdesi elvek?

T. M.: Az alapit6 okirat szerinti szabalyozas megfeleld, és —ami a legfontosabb eré-
nye —ennek keretében az intézet tevékenységi kore és feladatai kiegészithetdk, vjra-
gondolhatok.

B £z mennyiben két6dik a mindenkori akadémiai vezetdi programokhoz?

T. M.: Az Gjonnan megvalasztott akadémiai vezeték programjuk alapjan uj elvara-
sokat fogalmaznak meg az Akadémiaval és intézmeényeivel szemben. Ezaltal részben
mas célokat jeldlnek ki, amelyek eléréséhez a Kutatasszervezési Intézetnek is mas,
interdiszciplinaris médszereket kell alkalmaznia.

Természetesen (amint az a fentebbi ismertetésbdl is kiderult) az intézet nem egysze-
rlen adminisztrativ egység, hanem kutatohely, hattérelemzéseket végzé mihely is. A
kdzéptavu feladatok kialakitasakor ésszeri arra torekedni, hogy a KSZI hagyomanyos
és jol mikodé tevekenységei folytatodhassanak. Ezeket kiegészitve kell erésiteni az
intézet szolgaltato funkciojat; béviteni koztestuleti feladatkorét; fejleszteni tudomany-
politikai és kutatasszervezési kommunikacidos munkajat; tovabb épiteni adatbazisait;
rendszeresebbé tenni elemzéseit, irasos és elektronikus kiadvanyait; kiépiteni a koz-
testuleti véleménykutaté monitoring rendszert.

B £z milyen uj feladatokat jelent az Akadémia belsé életében?

T. M.: Van néhany konkrét fejlesztési lehet6ség, amelyeket az Akadémia belsd éle-
tének és a 11 ezer, tudomanyos fokozattal rendelkez6 magyar kutaté szamara végzett
informacios munkanak a javitasa érdekében végiggondolanddnak tartunk.

Az akadémiai torvény rendelkezése szerint a magyar tudomany autondémiajanak
egyik legfontosabb garancialis eleme, hogy a minésitett kutatok orszagos képvisele-
tukon keresztll formalhatjak a tudomanypolitikat. Nagy sikerlink és a magyar kuta-
téi kozOsseég felel6s hozzaallasat mutatja, hogy a legutébbi, 2001-es valasztason a
kutatok kézel haromnegyede részt vett és titkos szavazassal delegalta az Akadémia
kozgyllésébe az ugynevezett 22 doktor képvisel6t.

Ez arészvételi arany figyelmeztet arra, hogy milyen széles korl az igény az Akadé-
mia koztestuleti életérdl szol6 informaciok irant — marpedig ezt a KSZI tudja teljesite-
ni. Kiléndsen fontos, hogy a doktor képvisel6k altal az MTA EIndkségebe valasztott
harom tagot is rendszeresen ellassuk hattéranyagokkal. A kdztestuleti életet segithe-
ti, ha sikerul egy korszer( és gyakorlatias szabalyozast késziteniink a Doktorok Gy(i-
Iésének és szekcidinak a mikodési rendjére.
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Adatbazis-szolgaltatasunkat is fejleszteni szeretnénk: megindult a koztestuleti és
az ,MTA Ki Kicsoda” adatbazisra épulé ,Kutatasi témak tara” program koncepcioja-
nak kialakitasa és megvalosithatosagi tanulmanyanak elkészitése. Elemi feladat vol-
na angol és magyar nyelvl adatflizet 6sszeallitasa az MTA koztestuleterdl.

Mindez olyan szakmai hattérmunkat igényelne, mint példaul a kdztestilet és a hazai
kutatotarsadalom kdrében rendszeresen végzendd kvalitativ és kvantitativ vélemény-
kutatas monitoring rendszerének kialakitasa (koncepcié készitése és probavizsga-
lat elvegzése).

B Mindehhez milyen személyi er6forrasok allnak rendelkezésre?

T. M.: A feladatok modosulasa, a létszamcsokkentések és elvonasok miatt az 1995.
évi 37 f6s allomany 2001-re 17 f6re modosult. A fétitkar ur dontése alapjan ellatando
uj feladatok miatt a jelenlegi Iétszam 2002-t6l 25 fére bovult. A kollégak feladatrend
szerinti megoszlasa a kovetkez6: az intézet fétevekenységét az igazgatod, az igazga-
tohelyettes és hat munkatars végzi, a tudomanyelemzési (ATPA) szolgalaton ketten
dolgoznak, a gazdasagi részlegen négy, a titkarsagon 6t; az MTA Fejezeti Szintli Koz-
pontositott llletményszamfejté Helyén hat kolléga végez munkat.

B Hogy latod — akar mint a Kutatasszervezési Intézet igazgatdja, akar mint kuta-
t6 —, mennyire jellemz& a magyar tudomanyos életben a tudomanyelemzd, tudo-
manyszociologiai, tudomanyelméleti munka, vannak-e kiemelkedS eredmények,
hasznalja-e ezt a magyar tudomany, elfogadott-e a magyar tudomanyossagban ez
a fajta munka?

T. M.: Magyarorszagon ennek a szakmanak az intézményesulése — a kelet-euro-
pai région belul — viszonylag koran megkezdddott. A hatvanas évek masodik felében,
talan azért, mert az Akadémia f6titkara akkor Erdei Ferenc lett, aki a kutatasszerve-
zésnek és a szervezéstudomanynak is egyik vezet6 egyénisége volt, ez a szakterulet
gyOkeret eresztett nalunk. Ezt kdvetéen a kelet-eurdpai régidban is egyre tébb helyen
alakultak ilyen intézmények, de Magyarorszagra mindvégig jellemzd az, hogy a nyuga-
ti vilag tapasztalatait a legaktualisabban és legrugalmasabban probalta atvenni. Nem
véletlen, hogy nalunk alakult ki példaul a tudomanyos életben hasznalt elérejelzésnek
az elsé figyelemre méltd miihelye Kelet-Eurépaban. Eppen itt, ebben az intézetben,
amit akkor még tudomanyszervezési csoportnak hivtak, alakult meg egy prognosztikai
munkacsoport, amely fogalomtarat, modszertani lexikont allitott 6ssze akkoriban.

A kutatasszervezés fogadtatasa persze mindig nagyon ellentmondasos volt. Min-
denkor alkalmazkodni kellett az éppen aktualis politikdhoz. Tehat elég jelentds politi-
kai fugges jellemezte az ilyen iranyu munkakat. Ami még figyelemre mélté, hogy a hat-
vanas—hetvenes évek elején megalakult ilyen tipusu kelet-eurdpai intézmények kdzul
a mi intézményulnk az egyetlen, amelyik tulélte a rendszervaltozast. Ez véleményem
szerint egyfel6l a magyar tudomanyos intézményrendszer viszonylag sikeres dnvédel-
meének, masfeldl a nalunk folyd szakmai munka erejének volt kdszénhetd.

B Emlitetted, hogy a mindenkori kurzusokat foglalkoztatta a tudomanyszervezés
kérdése, és ebbdl kbvetkezben folyamatosan ellattak benneteket munkaval. Mennyi-
re lehetett ezekben az id6szakokban akar a scientometrianak, akar a modern kortars
tudomanyelméletnek, tudomanyszociolégianak az eredményeit hasznalni a szakmai
interpretaciokban, legalabb a kutatasokon beliil?

T. M.: Csak részlegesen. Olyan id8szakra tehat nem emlékszem, amelyrél bliszkén
allithatnam, hogy a legkorszerlibb elemek teljes koriien bekapcsolhatok lettek volna a
kézgondolkodasba. De részleteiben azért mindig jelen voltak. Talan az sem véletlen,
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hogy B6s—Nagymaros kérdésével annak idején az akkor a Kutatasszervezési Intézet-
ben dolgozo6 Szalay Sandor akadémikus vezetésével kezddédtek meg Magyarorszagon
a munkalkodasok. Ezzel kapcsolatban az Akadémia 6sszes észrevételét az a ,tudo-
manyos interdiszciplina és problémabizottsagnak” hivott akadémiai testilet dolgozta
ki, amelyet Szalay és Szentagothai vezetett, s amelynek akkoriban a Kutatasszerve-
zési Intézet volt a hattérintézete.

Mivel mindig hattérfeladatokat lattunk el, igy naprakészen hozzajuthattunk a nemzet-
kozi szakanyagokhoz, s igy legalabb a ,kisérleti gyartasokat” megkezdhettik. Ezutan
az intézetbdl elkeriltek a feladatok, a munkak. Jo példaja ennek az OTKA, amelynek
kidolgozasa, létrehozasa is e helyt kezd6dott, az akkori fétitkar, Lang Istvan vezeté-
sével. Masfél-két évig nalunk miikodott, majd — amikor az intézményesulése eljutott
egy megfeleld szintre — 6nalld intézményként folytattak a fejlesztését.

B Erthetem ezt Uigy, hogy az intézet egyfajta inkubator-szerepet is jatszott, amely-
nek van jo és rossz oldala: j6, mert izgalmas, Gjdonsagokkal lehet foglalkozni, és rossz,
mert egy ponton tul ,elveszik a jatékunkat”?

T. M.: gy van — de ez a szerep, azt hiszem, helyénvalé. Hiszen az intézet éppen a
szakertdi el6készités és a gyakorlati megvaldsitas metszéspontjan all, tehat maga-
tél adodik, hogy tudunk kisérletezni, ujitani. Ha pedig sikeresek vagyunk (és szeren-
csére igen jo aranyban vagyunk azok), nekink is hasznos, ha intézményesil a kez-
demeényezés.

B Tevékenységeitek attekintéseébdl latszik, hogy az innovacios szerep mellett
az intézet alkalmas arra is, hogy az interdiszciplinaritas megvalésulasanak terepe
legyen. Ez szakmailag erdsithet benneteket, de ehhez arra van sziikség, hogy legyen
valés igény az ilyen jellegli egylittmiikbédésre. Sikerlilt efféle koordinacidkat megva-
I6sitani?

T. M.: Volt ra eset, hogy igen. Azt hiszem, hogy egy ilyen tipusu intézmény, mint a
miénk, lehetne egy talalkozasi pont. Volt egy kollégank, Vidor Ferenc, aki hosszu éve-
ken keresztll dolgozott nalunk, 6 az elmult masfél évben tett egy kisérletet az interdisz-
ciplinaris gondolkodas meghonositasara. Még a legutdbbi akadémiai tisztujitasokat
megel6z6en a mostani elndk, Vizi E. Szilveszter alelnokként Iétrehozott egy osztaly-
kodzi férumot, amelyet Vidor Ferenc kezdeményezett. Megprobaltunk 6sszehozni bizo-
nyos szakteruleteket, ami még nem a kutatasig, hanem csak a beszélgetésig és az
egyuttgondolkodasig jutott el.

A kutatas terén azonban nem szulettek még igazi nagy interdiszciplinaris eredmeé-
nyek nalunk. A legutdbbi egyik nagyobb vallalkozasunk azért ebbdl a szempontbol
is figyelemre meéltd. Egy NKFP-program keretében, a modern technoldgia jogi prob-
Iémai targykorében a Jogtudomanyi Intézettel €s még harom akadémiai intézettel
egyutt dolgozva elvégeztink egy alapozoé felmérést, amely négy nagy szakterileten
a problémafelvetésig eljutott. Ezutan majd a szaktertletek képvisel6i fogjak a stafé-
tabotot tovabbvinni. Lehet, hogy ebbdl kijon egy év mulva valamiféle komolyabb inter-
diszciplinaris eredmeény.

B Szakmai munkatok masik oldala a tudomanyos 6nreflexio. Szerinted — tal a poli-
tikan, tul a tudomanypolitikan — a magyar tudomanyos élet hol tart az olyan tipusu
megkoézelitések elfogadasaban, amelyek magat a tudomanyos életet vizsgaljak, 6sz-
szehasonlitva a nyugat-eurdpai, amerikai hasonlé mentalitasokkal? Azaz, mennyire
érvényeslil még egyfajta szakmai arisztokratizmus, amely azt mondja: én vagyok a
tudoés, nekem ne mondja meg senki, mi a tudomany?
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T. M.: Azt hiszem, Magyarorszagon meég nem differencialddott a tudomanyos életa
realitasoknak megfeleléen. A tudomanyos élet vezetinek — sajnos — hivatalbol mene-
dzserként is kell dolgozniuk. Ezeket a kvalitasokat az ember nem a tudomany mive-
Iésével egylitt szokta megszerezni, hanem altalaban akkor, amikor intézményvezetdi
helyzetbe kerul. Ugyanakkor, nagyon helyesen, érvényesul a tudomanyos élet demok-
ratizmusa, id6rél-idére valasztasokkal meguijitva az intézmények vezetését. igy gyak-
ran adédik olyan helyzet, hogy a vezet6csere utan szikség van némi idére, amig a
profizmus ujra eluralkodik.

Valésziniileg meg kellene teremteni az olyan életpalyak, életutak lehetéségét, ame-
lyek tehetséges menedzsertipusu kutatokat helyzetbe hoznak, hogy a tudomanyos
életben jelen lehessenek és iranyithassanak. Egy példa a félmultbol. Az Akadémi-
at szabalyozo6 rendelkezések kozé bekerilt egy ujdonsag: fétitkarhelyettesnek nem
csak akadémikust lehetett megvalasztani (a tobbi vezet6 természetesen csakis aka-
démikus lehetett). Ekkor lett fétitkarhelyettes egy kandidatus, aki késébb, mar akadé-
mikusként, az Akadémia f6titkara és a legelismertebb profi tudomanymenedzser lett,
Lang Istvan személyében.

Jomagam az itt eltoltott 33 évbdl a legjobb szivvel azokra az elndkdkre, fotitkarok-
ra emlékszem vissza, akik — mikdzben nagy tuddsok voltak — mindig képesek voltak
tisztelettel és dnmegtartoztatassal viszonyulni a szervezés és a tudomanypolitika
mivel6ihez. Nem hitték azt magukrol, hogy 6k ezeknek az ismereteknek is a legna-
gyobb tudédsai.

B Es ha lejjebb megyiink egy szinttel, tehat az egyes tudést, akadémikust, profesz-
szort, tanszékvezetdt, kutatasi mihelyvezetSt nézziik, az Akadémian, az egyeteme-
ken, barhol az orszagban, 6k mennyire igénylik szerinted a tudomanyos intézmény-
rendszerrél sz016 elemzéseket?

T. M.: Azt hiszem, hogy 6k sem igénylik nagymértékben, bar az 6 helyzetik, mar
ami a menedzsmenttel valo kapcsolatot illeti, manapsag talan jobb egy fokkal. Ennek
oka a jelenlegi palyazati rendszerben keresendd: a szakmai kivalogatédasnak egyik
nem elhanyagolhato kritériuma a menedzseri ratermettség bizonyos tertleteken. De
azt hiszem, hogy nem azért nem igénylik a kutatasszervezési elemzéseket, mert nem
ertekelik 6ket, hanem azért, mert kevésseé van erre sziikséguk, hiszen az 6 szintjukon
6k rendelkeznek — viszonylag — a legjobb ralatassal erre. Az pedig a legritkabb eset-
ben torténik meg, hogy ezek a vezeték 6sszeverbuvalddnak, és olyan helyzetbe kerul-
nek, hogy orszagos tudomanypolitikai kérdésekben kellene allast foglalniuk.

B Ha lenne ra megfeleld igény a tudomanyos életben (és messze nemcsak a veze-
t6kre gondolok, hanem a széles magyar tudomanyossagra), a KSZI tudomanyelem-
z8 munkajaval képes lenne-e egyfajta szolgaltato intézményként funkcionalni: olyan
elemzéseket adna akar egy egyetem vagy egy tanszék, akar egy kutatointézet, akar
a magasabb szintli vezetés kezébe, amelyekkel az a sajat szervezetét jobban tudja
miik6dtetni, menedzsmentjét fejleszteni, és — ami talan még sokkal fontosabb — a sajat
intézményének tudomanypolitikai érdekeit jobban tudja képviselni? Lenne-e helye egy
ilyen intézménynek a magyar tudomanyos életben?

T. M.: Biztos vagyok benne, hogy ilyen intézményre, ilyen feladatot ellato szerve-
zetre szilkség van. A KSZI az el6életénél fogva, azt hiszem, hogy erre alkalmas lehet.
A jelenlegi létszamallomany ugyan némi korlatot jelent, hiszen (ahogyan az elébbiek-
ben jeleztem) az elmult 10-15 évben erds létszamcsokkentést kellett nalunk is végre-
hajtani, aminek a legfajobb kévetkezménye, hogy fiatalok nem nagyon vannak, tehat
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szukség van a fiatalitasra. De azt hiszem, hogy ez a kérdés nem kérdés: muszaj csi-
nalni az elkbvetkezend6 idészakban olyan tipusu elemzéseket, amelyeket elfogad az
akadémiai vilag, elfogadnak a kiilonb6z6 tarcak, és amely a magyar kutatas szerve-
zetét az eurdpai gondolkodas, egyuttmikodés iranyaba orientalja.

B Zarokérdésem éppen ehhez a perspektivahoz kapcsolddik. Mennyire volt médo-
tok bekertilni abba a nemzetkézi szakmai haldoba, amely tudomanyszociologiaval,
tudomanyelemzéssel foglalkozik? Tudom, hogy scientometriaban igen komoly magyar
miihelyek vannak, de ennél egy kicsit tagabban, a tudomanyelemzés szakmai vilaga-
ban mennyire agyazddtatok be a nemzetkdzi tudomanyszociologiaba?

T. M.: Arendszervaltas el6tti id6szakban elég jo tudomanyszocioldgiai, tudomany-
szervezesi és tudomanystatisztikai egyuttmikodés volt a kelet-eurdpai orszagok
kozott. Ezek a munkalkodasok nem maradtak a kelet-eurdpai kérnyezetben zartan,
hiszen az eredmények er6teljesen jelen voltak a nemzetkdzi tudomanyszocioldgiai
szervezetekben, leginkabb az UNESCO és az ICSU égisze alatt. Magyarorszag min-
dig fontos szerepet vallalt az UNESCO kulénb6z6, miniszterialis szintl tudomanypo-
litikai egyuttgondolkodasaban és egyuttmunkalkodasaban. A tudomanyugyi minisz-
terek konferenciajanak szervezését két alkalommal is Magyarorszag végezte. (Ez volt
az el6zménye az UNESCO altal szervezett Tudomany Vilagkonferenciaja budapes-
ti megrendezésének is.) Sajnos a kelet-eurdpai régidoban ez a partnerhaldzat szét-
esett, és Ujjaéledése csak két-harom éve kezdd6dott meg intenzivebben, a palyaza-
tokhoz kapcsolédoan.

A nyugati vilaggal értelemszerlien kisebb volt az egyuttmikodeési felllet, de ez most
ugyancsak er6sodik. Egyel6re inkabb csak tanuljuk a k6zds palyazati munkat, komo-
lyabb sikereket még nem konyvelhettink el.

B Viszont az elmondhatd, hogy az uniés csatlakozas nemcsak a szakmai egyditt-
miikédésben, hanem a forrasteremtésben is Uj lehetdséget biztosit. Ahogy én latom,
az EU 6. keretprogramjaban nagyon komoly hangsulyt kap a tudomany és tarsada-
lom témakdre, 6nallo alprogram gondozza. Itt igencsak helye volna az olyan szakmai
munkanak, amit ti végeztek.

T. M.: Persze, ez egy nagy lehetéség — viszont csak akkor tudunk érdemben bekap-
csolddni, ha itthon megerésddink, azaz a magyarorszagi tudomanypolitika szamit
a munkankra, és olyan szakmai hatteret tudunk felépiteni, amely versenyképes, de
legalabbis partnerképes lesz az unids mihelyekkel. Meggy6z6désem, hogy a hazai
tudomanyelemzés nemzetkdzi szinvonala a magyar kutatas-fejlesztés unios érve-
nyesllésének, s ezzel a magyar tudomanypolitikusok nemzetkozi elismertségének is
nélkilézhetetlen eleme.

B Sok sikert ennek eléréséhez, k6széném a beszélgetést.



