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Boros Gabor

Interioritas, szubjektivitas és interszubjektivitas

Descartes-nal

Eliane Escoubas ,Az interioritasként felfogott szubjektivitas fenomenoldgiai kritika-
ja” cimii irasaban’ kijeldl egyfajta valasztévonalat a ,modernek” és a fenomenoldgia
kozott. A modernek kézé olyan gondolkoddkat sorol, akik a ,,Szent Agostontél Descar-
tes-ig és Leibnizig, illetve minden kétséget kizaréan egészen Kantig” huzédé vonulat-
hoz tartoznak, mig a fenomenolégia képviselbi k6zil Husserlt — mind a korai, mind a
kései Husserlt —, valamint Heideggert emliti, akinek valamennyi alkotéi periodusat az
igy értett fenomenolégiahoz tartozénak tekinti. Az Eliane Escoubas altal alapvetének
tartott probléma a modernek gondolkodasaval kapcsolatban nem mas, mint a szub-
jektivitas fogalma. E fogalom meghatarozo eleme az interioritas, amely megakada-
lyozza e gondolkoddkat abban, hogy megragadjak a szubjektivitas és ehhez kapcso-
I6ddéan az interszubjektivitas mibenlétét. A kdvetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy
megvilagitsam a descartes-i filozofia néhany olyan aspektusat, amelyek kiegészithe-
tik a modernitasrol Husserl fel6l nézve feltarulo képet.

Mit is kell értenlink ,interioritason”, ha kovetjiuk Eliane Escoubas gondolatmenetét?
Ha nem tévedek, e tanitasnak a kdvetkezd két, alapvet6 alkotoeleme kulonithetd el:

1. Az immanencia és az interioritas egyfel6l, masfel6l a transzcendencia és a kil-
s6seég egybeesnek, azaz teljes joggal lehet beszélni az elme belesziletett (,bel-
s8”), illetve kivilrél szerzett (,kils6”) tartalmairol.

2. Fellelhet6 valamilyen, a szubsztancialitas terminusaiban megragadhato adott-
sag, ,tartalom” a tudatban, s maga a tudatos ego sem mas, mint egy darabka
szubsztancia — alapvet6 ellentétben a fenomenoldgia egojaval, amely tiszta tevé -
kenység.

A moderneket és a modernség utaniakat elvalaszté donté kilonbséget e segédhi-
potézis segitségével ugy ragadhatjuk meg, hogy az el6bbiek elfogadjak a fenti tézise-
ket, mig az utobbiak elvetik 6ket.

En a magam részéré| készséggel elfogadom, hogy lehetséges — sét talan sziikség-
szer(i is — a valasztévonalat igy meghuzni, a kilonbséget ezen a moédon ragadni meg.
Am régtdn hozza is tenném, hogy csak akkor jogos ez az eljarasunk, ha a descartes-i
eletmi egy meghatarozott csoportjanak meghatarozott olvasatabdl indulunk ki, azon
mivekbdl, amelyek olvasasa szokasossa, azaz a filozéfiai alapmveltség részéve valt
a Descartes halalat kdvet6 haromszaz esztendében. Vilagosan kirajzolédik egyfajta
,hatastorténeti tudat”, amely feljogosit benniinket ra, hogy éppen ugy lassuk Descar-
tes viszonyat mindahhoz, ami utana kovetkezett, mint ahogyan e kép lattatja. Mégis,
elkerulhetetlenil jelentkeznek bizonyos hatsé gondolatok benntink, amikor elkezdink
olvasni olyan Descartes-irasokat vagy akar csupan szévegrészleteket, melyeket elha-

1 Eliane Escoubas tanulmanya a Vilagossag-kényvek sorozat 2003. oktdber elején megjelend fenomenoldgiai
tanulmanykétetben lesz olvashato. (a szerk.)
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nyagolt e hatastérténet.2 Mivel az utébbi idében magam is ilyen szévegek olvasasaval
voltam elfoglalva, természetesen nekem is tamadtak efféle hats6 gondolataim, s a ko-
vetkezdkben ezeket a hatso gondolatokat szeretném megfogalmazni.

Azt javaslom, hogy a kovetkez6 kérdésbdl induljunk ki: vannak-e a tudatban szubsz-
tancialis tartalmak Descartes szerint — vagyis olyan tartalmak, amelyek nem figgnek
a tudat tevékenységétdl? Els6 pillantasra azt valaszolnam e kérdésre, hogy kétel-
kedem benne. Azt gyanitom ugyanis, hogy tul kbnnyen engediink a belénkszuletett-
ség terminologiajaban rejlé csaberdnek, jollehet voltaképp mar a belénksziletettség
Gsellenlabasa, John Locke is kilonbséget tett az elme altal vilagosan és elkulonitet-
ten észlelt tartalmak belénkszlletettsége és a még csak ezutan kibontakoztatando
képességek és diszpoziciok belénksziiletettsége kdzott.3 Szamomra ugy tiinik, hogy
Descartes-nak nem allt szandékaban kialakitani a belénksziletettségnek olyan dokt-
rinajat, amely szerint vildgosan és elkulonitetten belatott tartalmak szulettek volna
belénk. Amikor példaul Isten belénkszuletett ideajarol beszél, akkor mindig hang-
sulyozza, hogy semmiképp sem maga a teljes idea az, ami belénk sziletik, hanem a
képesség, alkalmassag arra, hogy kialakitsuk ezt az ideat magunkban.* Igaz ugyan,
hogy az 6tddik elmélkedésben res-rél beszél, ,dolgokrol”, amelyek belénk szilet-
tek.5 Am Descartes XVII. szazadi szotaraban a ,dolog”, a ,res” vagy a ,chose” sem-
miképp sem feltétlenll valami szubsztancialisat jelent. Az 6t6dik elmélkedés ,dolgai”
nem masok, mint diszpoziciok, hajlanddsag arra, hogy kialakitsunk bizonyos ideakat,
bizonyos matematikai szabalyokat vagy akar még Isten ideajat is azokkal a leveze-
tett allitasokkal egyutt, amelyek ebbdl az ideabadl fakadnak. llyen allitas példaul az is,
amely alapul szolgal Isten |étezésének a priori, Kant 6ta ontolégiainak nevezett bizo-
nyitasahoz: a létezés hozzatartozik Isten Iényegéhez. Elismerem azonban, hogy bar-
mennyire is igaz lehet mindez, vagyis még ha a belénkszuletettség kartezianus tani-
tasat ebben az értelemben tekintjik is, az még mindig tavol lehet attol, amit egy mai
fenomenolégus megengedhet.

De tekintsik talan azt az ideat, amely — legalabbis a megismerés rendjében — az
els6 belénkszuletett idea Descartes szerint: 6nmagunk ideajat. Vajon ennek az ide-
anak a tartalma jellegét tekintve szubsztancialis, vagy inkabb valamiképp tevékeny,
aktiv? Eliane Escoubas is rairanyitja figyelmiinket Descartes nevezetes megfogalma-
zasaira a masodik elmélkedésbdl, amelyekben ugy tlnik, azt allitja, hogy ,a tudat »ak-

2Nem lehet nem kihasznalni a kinalkozé alkalmat arra, hogy félidézziik Pierre Guenancia althusserizal6 kdnyv-
cimét: Lire Descartes, azaz ,olvassuk hat”, ,merjlk olvasni” Descartes-ot azon a médon, ahogyan nem szo-
kas 6t olvasni (GUENANCIA 2000).

3 1gen érdekes ebbdl a szempontbdl Locke korai, természetjogi eléadasainak alapszévege. A természettdrvé -
nyekrol itt ugy vélekedik, hogy ezek ,dictates of reason, by the light planted in us by nature, implanted in our
hearts, instilled into the minds of all” (Locke 1997, 82—84). Ez azonban nem azt jelenti — mondja Locke —, hogy
ezek a toérvények mindenki szamara ugy lennének jelen, mint a postamester hirdet6tablajan a szabalyok. Hiaba
igaz az, hogy e térvények implanted, instilled elménkben vagy sziviinkben, ez nem jelenti azt, hogy bele vannak
irva. ,Is the Law of Nature Inscribed in the Minds of Men? No.” Locke 1997, 95). ,(...) elismerve, hogy elmebeli
képességeink elvezethetnek benniinket e térvény ismeretéhez, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy valamennyi
ember sziikségképp megfelel6en hasznalja is e képességeit.” (Locke 1997, 94.) Szinte kartezianus megfogal-
mazasok e korai miben, amelyek a késébbiekben, természetesen, jelentésen médosulnak majd.

4 Facultas ideam istam formandi”, illetve ,la faculté de former cette idée” — mondja Descartes az Elmélkedések-
hez csatolt masodik sorozat ellenvetésre adott valaszaban (DescaRrTEs 1996, VII, 133; IX, 105).

5,S ami, gy vélem, a leginkabb figyelemreméltd, folfedezek magamban szamtalan ideat bizonyos dolgokrél,
amelyek, ha rajtam kivil talan sehol nem is 1éteznek, mégsem mondhatjuk réluk, hogy semmik. S noha bizo-
nyos értelemben 6nkényesen gondolom el 6ket, mégsem az én koholmanyaim, hanem éppenséggel megvan
a maguk igazi és valtozhatatlan természete.” (DEsCARTES 1994b, 80.)
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tus«”. ,Mivagyok tehat én? Gondolkodo dolog. Mit jelent ez? Nyilvanvaloan kételkedd,
megérté, allitd, tagado, akard, nem-akaro, de ugyanakkor elképzel6 s érzékel6 dolgot
is.” (DEsCARTES 1994Db, 38.) Kifejezetten ki szeretném emelni a descartes-i gondolko-
dasnak ezt az ,aktivista” jellegét: ha felidézzik azt a megfogalmazast, amelyet Des-
cartes a masodik elmélkedésben alkalmaz arra, hogy a cogito bizonyossagat kifejez-
ze, csupan igeket talalunk, éspedig a legtagabb jelentés(i igéket: ego sum, ego existo.
Es pontosan ez a sum, a ,vagyok”, nem pedig az esse, a ,lenni” fénéviigenév az, amit
kifejtenek az el6bbi idézetben megjelend igenevek: megertd, allitd stb.

Tulajdonképpen még tovabb is mehetlink a descartes-i aktivista tendencia hangsu-
lyozasaban. Megvizsgalhatjuk azt a kérdést is, hogy mi a lehetéségfeltétele annak az
,6nmaganak”, amely megragadja énmagat. Arra gondolok, hogy szerintem az Eliane
Escoubas altal a jelen vizsgalddas kontextusaba atemelt ricoeuri kifejezés, az ,6nma-
ga mint masik”, lényegileg kartezianus megfogalmazas. Nem tudok réla, hogy Descar-
tes valaha is beszélt volna olyan véges dolgokrol, melyek kizarélag 6nmagukat gondol-
jak el. Onmagunk gondolatat, ideajat alapvetéen inkabb olyan ,felettes gondolatként”
tehetjuk érthetévé, amely csupan kiséri azokat a gondolatainkat, melyeknek tartalma
mas, mint dnmagunk. Rendkivili nehézségekkel kell szembenézniink, ha 6nmagun-
kat akarjuk elgondolni. Az els6 elmélkedés kizardlagos targya a donté mozzanat el6-
készitése, amely nem mas, mint a szkeptikusok leghatalmasabb, kétkedésre inditd
érvének mintegy szorzata a kés6 kdzépkori nominalizmus eszkoztarabdl szarmazo
voluntarista teoldgia leghatalmasabb eszkdzével, mely arra iranyul, hogy az értelem
szerepét hattérbe szoritsa az akaratéhoz képest. A mivelet végeredményét jol ismer-
juk: a csalo démon vagy a csal6 isten argumentuma, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy
elmeénk tekintetét barmely gondolatunkat illetéen elfordithassuk az altala célba vett
dologtél amaz 6nmagunk felé, amely szintén benne van ebben a gondolatban, am tel-
jesen masképp, mint a megcélzott dolog. ,In einer eigentiimlich unauffalligen Weise”,
sajatosan nem feltin6 modon — ezt a kifejezést hasznalja Heidegger negyvenes évek-
beli irdsainak Nietzsche cimen 6sszefoglalt gylijteményének egy helyén.®

Descartes szamara tehat elengedhetetlennek latszik, hogy egy kulonlegesen hatal-
mas eszkozt vegyen igénybe az oly mérvi kételkedés beinditasahoz, amely elegendd
ahhoz, hogy meghaladja az ideat, mint egy meghatarozott dolog egyszeri megjeleni-
tésének aktusat, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy elérje 6nmaga felettes ideajat.
A masodik elmélkedés egyik legismertebb részlete, a viaszdarab elemzése a gondolat-
menetnek ezen a pontjan bukkan fel, s abbdl a célbdl, hogy Descartes megmutathas-
sa, 6nmaga ideaja egyaltalan nem egy partikularis idea az 6sszes tobbi idea mellett,
hanem az az idea, amely benne foglaltatik valamennyi tébbi dolog barmilyen kogitativ
aktus réveén létrejovd ideajaban. Milyen tanulsagot vonhatunk le tehat ebbél az elem-
zésb61? Hogy lényegtelen, milyen dolgot jelenitiink meg, s az sem szamit, a megje-
lenités milyen moduszaban jelenitjik meg, mindettél figgetlenil barmely idea mint
megjelenitési aktus alkalmas ra, hogy megbizonyosodjunk 6nmagunknak mint gondol-
kodo dolognak a létezésérdl. Még akkor is, ha ez az aktus nem mas, mint a tévedés
a tekintetben, hogy létezik az elemzett darab viasz, képes vagyok megbizonyosodni

6 Das vorstellende Ich ist vielmehr in jedem »ich stelle vor« weit wesentlicher und notwendiger mitvorgestellt,
namlich als dasjenige, auf das zu und auf das zuriick und vor das jedes Vor-gestellte hingestellt wird. (...) Indem
alles Vor-stellen den vor-zustellenden und vorgestellten Gegenstand auf den vorstellenden Menschen zu-
stellt, ist der vor-stellende Mensch in dieser eigentiimlich unauffélligen [kiemelés télem — B. G.] Weise »mit-
vorgestellt«.” (HEIDEGGER, 154)
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onmagam létezésérdl —am ezt a bizonyossagot eqy masik dolog kbzvetiti szamomra.
Tokeéletesen k6zombds, hogy milyen dologrol van szd, nem szamit, hogy milyen jelle-
gl megismerd aktivitas révén jon Iétre bennem az illet6 dolog ideaja, amely elvezet
onmagam felettes ideajahoz, am az mindenképp dontd jelentéségil, hogy legyen egy
olyan dolog, amelyet megjelenitek.

.Mert lehetséges, hogy az, amit |atok, valéjaban nem viasz, s az is lehetséges, hogy
egyaltalan nincs szemem, amivel valamit is lathatnék, az azonban egyaltalan nem
lehetséges, hogy mikdzben latok valamit, vagy — s ezen immar ugyanazt értem — azt
gondolom, hogy latok valamit, én magam, aki gondolkodik, ne legyek valami.” (Des-
CARTES 1996, VII, 33; 1994b, 42.)

Visszatérve a gondolkodé dologként felfogott én jellegére vonatkozo kérdésre —
hogy tudniillik ez az én tevékeny vagy pedig szubsztancialis —, levonhatjuk a kdvet-
keztetést, hogy a gondolkodas, a cogitatio kettés (megkett6z6d6) tevékenység: egy-
feldl egy télem kuldnb6z6 dolog megjelenitése — észlelés, elképzelés, akaras stb. —,
masfeldl s ezzel egyutt az illeté dolgot megjelenitd cselekvé egyutt-tudasa (con-sci-
entia), felettes gondolata.

Mindazonaltal tulsagosan is egyoldalu volna értelmezésem, ha nem hiznam egy-
szersmind azt is ala, hogy az, amit elmondtam, els6sorban az EiImélkedések az elsé
filozéfiarél cimii irasra vonatkoztathaté igazan, a Filozéfia alapelvei és talan az Erte-
kezés a modszerrdl cimi miivekben mas a helyzet s masok Descartes intencioi. Des-
cartes, a tevékeny ego elemzéje atadja helyét Descartes-nak, aki az 6sszes tudomanyt
metafizikai bizonyossagu alapzatra szeretné allitani. Enhez azonban olyan szilard alap-
elvre volt sziksége, amelyr6l annak az istennek a |étezéseére kdvetkeztethetett, aki
arra volt hivatva, hogy ne csupan a matematikat, hanem a fizikat s legféképp az etikat
is megalapozza. Ennek érdekében szubsztancializalta a gondolkodo dolgot substan-
tia cogitans-ként, s egy pszeudo-argumentativ formaba ontétte a masodik elmélke-
dés szélséseges ketelyét. Ennek persze meglett az a nem szandékolt kbvetkezménye,
skolaszticizmust latnak benne.

Az eddigiekben a masodik tézisrél beszéltem azok kdzil, melyeket ahhoz a hipoté-
zishez tarsitottunk, mely szerint ,a modernek szubjektivitasat (...) Iényegileg az »inte-
rioritas« fogalma hatarozza meg’. Eliane Escoubas hipotézisét értelmezé sajat segéd-
hipotézisem masodik tézise az volt, hogy van a tudatban valamilyen szubsztancialis
adottsag mint a tudat ,tartalma”, s még a tudatos ego is egy darabka szubsztancia a
fenomenoldgia egojaval szemben, amely tiszta tevékenység”. Tokéletesen egyetértek
Escoubasszal annyiban, hogy a modernek szubjektivitas-koncepcidjat meghataroz-
ta a bens6ség eszmeéje, am azt gondolom, érdemes folvetniink a kérdést, vajon ez a
meghatarozas valoban Iényegi-e. A XIX. szazad végéig csakugyan uralta a szubjek-
tivitasfilozoéfiat az interioritas eszméje, de talan lehet azt mondanunk, hogy ez zsak-
utca volt, s épp a fenomenoldgia segithet hozza benniinket a modern szubjektivitas
igazan lényegi meghatarozasanak felfedezéséhez.

Segédhipotézisem elsé tézise az volt, hogy egyfeldl az immanencia és az interiori-
tas, masfelél a transzcendencia és az exterioritas egybeesnek, azaz teljes joggal lehet
beszélni az elme beleszlletett (,belsd”), illetve kivilrdl szerzett (,kilsd”) tartalmairdl.
Ha megkiséreljik igazolni e tézist Descartes irasaival, az els6, kinalkozé szévegrész
a harmadik elmélkedés egy részlete, ahol Descartes arra vallalkozik, hogy az elmé-
jében talalt ideakat meghatarozott nemekbe sorolja. Ehelyltt belénkszuletett, kilsé
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eredetd, illetve sajat tevékenységunk eredmeényekeént [étrejové ideakrol beszél. Bar-
mennyire egyértelminek latszik is ez a besorolas, mégsem tudok szabadulni olvasa-
sakor attél a zavarba ejt6 gondolattdl, hogy ezt az elemzést olyan zsakutcanak tekint-
sem, amelyet maga Descartes tervezett meg.

»Azt ugyanis, hogy megértem, mi a dolog, mi az igazsag, mi a gondolkodas, ugy tlnik,
csakis sajat természetemtdl kaphatom. Arrél azonban, hogy most zajt hallok, latom a
Napot, érzem a tuzet, mindeddig ugy itéltem, hogy mindez bizonyos rajtam kivul Iévé
dolgoktol szarmazik. Végll pedig a sziréneket, a hippogriffeket és a tobbieket én magam
talaltam ki. Vagy akar azt is foltehetném réluk, hogy valamennyiliket kiviilr6l kaptam,
vagy hogy valamennyi belém sziiletett, vagy hogy valamennyi az én tevékenységem
eredménye: hiszen mindeddig még nem ismertem meg igazi eredetiiket.” (DESCARTES
1994b, 48—49.) Descartes ehelyutt nem tesz mast, mint az elemi kombinatorika szaba-
lyai szerint rendezi a kinalkozé lehetéségeket, majd frivol médon fliggében hagyja az
egeész eredetkérdést. Frivol médon, mert végul is a figgében hagyott valasztas donte-
ne az egész filozofia alapjellegérdl. Descartes tehat ennek ellenére fliggében hagyja a
kérdést, majd ujrakezdi a harmadik elmélkedés gondolati mozgasat. ,De egy masik ut
is folsejlik eléttem annak vizsgalatara, hogy azon dolgok kozull, amelyeknek ideai ben-
nink vannak, egyesek léteznek-e rajtam kivil is.” (DESCARTES 1994b, 51.) Ez az uj ut
teljesen eltér a korabbitdl: Descartes valamennyi idea vonatkozasaban elkiloniti a for-
malis realitast — vagyis valamennyi ideanak azt a kozos vonasat, hogy az 6ket megal-
kotd elme moduszai — az objektiv realitasuktol, amely annak megfelel6en alakul, hogy
milyen targyat jelenit meg az adott idea az elme szamara. Mi sem természetesebb, mint
hogy az objektiv realitasban felfedezhet6 az intencionalitas husserli koncepciéjanak
csiraja, de ez tulontul ismert ahhoz, hogy jelen irasunkban ki kellene térni ra.

De voltaképp miértis igyekszem ellenvetéseket tenni aziménti ideafelosztassal szem-
ben? Pontosabban, miért vannak hatarozott ellenérzéseim annak elfogadasaval kap-
csolatban, hogy Descartes komolyan gondolta, hogy az ideak osztalyozhatok az el6b-
bi lehetéségek szerint? A viaszdarab mar érintett, masodik elmélkedésbeli elemzése
mondatja azt velem, hogy Descartes nem gondolhatta komolyan azt az osztalyozast:
hiszen, egyszeriien szélva, mar a masodik elmélkedésben dontétt a masodik alterna-
tiva mellett (,hogy valamennyi vellnk szuletett”). A dont6é mozzanat Descartes valasza
a kérdésre, hogy mi a forrasa abbéli meggy6z&déstinknek, hogy a viaszdarab kulonféle
alakvaltozatai mind egy, azonosként megmaradé viaszdarab valtozatai. Szerinte ugyan-
is meggy6z6désink e forrasa nem valamely testi tulajdonsagban keresend6, az elmén
kivul, hanem éppenséggel az elmében: a mentis inspectio teszi azt, hogy azonosnak
tekintem a viaszdarabot az abszolut médon diszkontinuus mozzanatokon keresztul.

»Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy e viaszdarab megragadasa nem latas,
nem tapintas, s nem is elképzelés — és soha nem is volt az, barmennyire ugy latszha-
tottis korabban —, hanem kizarélag az elme belatasa (...). Vagyis azt, amirdl ugy véle-
kedtem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egyedil az elmémben Iévd iteél6képes-
ség réven ragadom meg.” (DESCARTES 1994b, 41.)

Vagyis egyaltalan nem abban kell keresnunk e viaszdarab ideajanak forrasat, amit
kiviilrél — azaz a viaszdarabtél — kapunk, hanem magaban az eimében. Fel kell ten-
nink a Regiusnak valaszolé Descartes-tal, hogy ,barki, aki helyesen megfigyeli, hogy
érzékelésunk meddig terjed, s pontosan mi is az, ami az érzékekbdl a gondolkodasi
képességig eljut, el kell, hogy ismerje, hogy ugy, ahogyan azokat a gondolkodasban
kialakitjuk, egyetlen dolog ideajat sem az érzékektdl kapjuk. Elannyira, hogy ideaink-
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ban semmi nincs, ami az elmével vagy a gondolkodas képességével vele ne szlletett
volna, kivéve azokat a korilményeket, melyek a tapasztalassal allnak dsszefliggés-
ben (...)."(DescARTEs 2000, 54.)

Az 6sszefoglalas felé haladva talan megkockaztathatunk még néhany szot az inter-
szubjektivitas kérdésérdl is, pontosabban arrol, hogy miként viszonyul a descartes-i
megoldas ahhoz, amelyet a genetikus periédusaban Iévé Husserl adott. Eliane Escou-
bas idézi a kdzvetlen interszubjektivitast megalapozo sorokat, amelyekben arrdl van
sz0, hogyan alkotja valamennyi lélek az intencionalitas egyetlen egysegét, illetve
hogyan jon létre egyfajta intencionalis egymasba hatas (compénétration). Ez a gon-
dolat végs6 soron a torténeti interszubjektivitasba torkollik: ,nem csupan az aktualis
vilagomban megjelend »masokroél«, hanem a multbeli »masokrol« is” igaz az, hogy
elkezdik koélcséndsen implikalni egymast. Véleményem szerint a kései Husserl gon-
dolkodasanak ezt az elemét teljességgel lehetséges kartezianus terminusokban inter-
pretalni. Mert ha elfogadjuk az altalam imént vazolt interpretacio lehetéségeét arrol,
hogy Descartes szerint az elme egész tartalma mentalis eredetl, mar csupan két kér-
dést kell megvalaszolni ahhoz, hogy eljussunk az interszubjektivitas — persze kevés-
sé kidolgozott — elméletéhez, amely akar az intencionalis egymasba hatolas protote-
objektiv realitasoknak az a hierarchiaja, amely az intencionalitas husserli struktura-
janak rendszertani megfelel6jeként értelmezhetd Descartes-nal. A masodik kérdés
pedig az individualitas eredetére vonatkozik.

Az objektiv realitasok elmebéli hierarchiajanak eredetére vonatkozo kérdés végsé
soron kdnnyen megvalaszolhaté: elegend6 emlékezetliinkbe idézni azt, amit Descar-
tes az Ertekezés a médszerrél 6todik részében a természet torvényei és szabalyai,
valamint az elme fogalmai kozti viszonyrdél mond.

»Mindamellett merem azt mondani, hogy rovid id6 alatt nemcsak kielégité eredmé-
nyeket értem el azokra a legf6bb problémakra nézve, amelyeket a filozofiaban targyal-
ni szoktak, hanem felfedeztem néhany térvényt is, amelyeket Isten olyképp allapitott
meg a természetben, amelyeknek olyan fogalmait véste lelkiinkbe, hogy kell6 megfon-
tolas utan nem tarthatjuk kétségesnek pontos érvényesulésiiket mindabban, ami van
vagy torténik a vilagban.” (DescaRTEs 1992, 53.) Tehat maga Isten az, aki nem csu-
pan a megismerés alapvet6 eszkdzeit helyezte bele elménkbe —a Szabalyok az érte-
lem vezetésére cim(i korai iras intuicionak, illetve dedukcidonak nevezi éket” —, hanem
csiraformaban azokat a kifejlesztendd fogalmakat is (az EImélkedések nyelvén a ,dol-
gokrol”, a Szabalyok nyelvén az ,egyszerii természetekré|”8 van sz6), amelyek lénye-
gileg jarulnak hozza a valamennyi tobbi |étez6 alapallapotanal tokéletesebb embe-
ri allapot biztositasahoz.

A masodik kérdésre adando valasz is abbdl indul ki, amit Isten hozott l1étre a termé-
szetben. Kétségtelen, hogy az elsé ujkori filozofus, akinek komoly affinitasa volt az indi-
vidualitas problémaja irant, Leibniz volt. Nem szabad tehat meglep&dniink azon, hogy
Descartes-nal nem talalunk ,Ertekezés az individualizacié elvérsl” vagy hasonlé cimii
irast. Valészinlileg a hagyomanyos metafizika azon kérdésfeltevései kozé sorolta a prin-
cipium individuationis kérdését, amelyeknek nincs kozvetlen kapcsolatuk az etikai orien-

7 Lasd kiiléndsen a 3. szabaly gondolatmenetét (DescarTEs 1980, 101-104)
8 Lasd kiilénésen a 12. szabaly megfeleld részletét (DEscaRTES 1980, 132 skk.)
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tette kulon vizsgalddas targyava. Ha meégis megprobalunk rekonstrualni egy lehetsé-
ges kartezianus valaszt, véleményem szerint a gyakorlati filozofia szférajabol kell kiin-
dulnunk. Az Ertekezés a médszerrél todik részének végén Descartes implicit médon
lizmus — vadakkal szemben. Biztosit bennlinket réla, hogy minden eszes lélek — azaz
minden olyan lélek, amely rendelkezik mind a megismerés eszkdzeivel, mind az alta-
luk kifejlesztendd fogalomcsirakkal — romolhatatlan, éspedig — a kiterjedt szubsztanci-
aval ellentétben — oly modon, hogy az egyszersmind individualitasanak, illetve indivi-
dualizalédasanak is alapja lehet. Ez abbdl fakad, hogy Isten kilon-kulon teremti bele
az egyes, individualis eszes lelkeket az ettdl a teremtéstél fliggetlendl kifejl6dé testbe,
s ennek révén lesz valamennyi eszes |élek halhatatlan és felel6sségre vonhato.

Hogyan adhatunk szamot igy ,a kdzvetlen interszubjektivitasrol”, a kartezianus ,in-
tencionalis egymasba hatolasrol”? A valasz végul is egyszer(: ha abbdl indulunk ki,
hogy csak az emberi létez6knek tulajdonithatunk voltaképpeni individualitast, s ha,
masfeldl, ez az individualitas Istennek abbol az aktusabdl jon Iétre, amellyel megala-
pozza az objektiv realitasok hierarchiajat — vagyis azon fogalmakét, amelyek adek-
vat modon, az érzékszervek mikodésétél fliggetlendl jelenitik meg az elménken kivdili
valdsag strukturajat —, akkor teljes joggal allithatjuk, hogy az emberi individualizalé-
das semmiképp sem a tobbi individuum rovasara, vellk ellentétben, ,egoista” médon
megy végbe. Hiszen az elmén kivili valésag azonos az 6sszes eszes lélek szama-
ra, s ez nem jelent mast, mint hogy valamennyi individualis eszes Iélek intencionalis
strukturaja azonos (azzal az alapvet§ feltétellel, hogy a valésagot mindenki vilagosan
és elkulonitetten ragadja meg). S pontosan ebben all Descartes szamara a —raciona-
lista modon korlatozott— kdzvetlen interszubjektivitas vagy legalabbis interindividuali-
tas. S barmennyire meglepd, utébbinak torténeti dimenzié is adhaté. A Mersenne-hez
1645. februar 17-én irott levelében Descartes utal az ElImélkedésekkel kapcsolatos
egyik ellenvetésre: ha feltesszik, hogy Isten ideaja belénk sziletett, akkor miképpen
magyarazzuk meg, hogy a bennszuloétteknek vagy akar az antik gérogoknek sok isten-
rél voltak oly tisztanak tiné elgondolasaik? Az EiImélkedésekben Descartes kitér e
kérdés el6l (DescARTEs 1996, VII, 123—124), az emlitett levélben azonban igen érde-
kes magyarazattal szolgal. Az idea belénksziletettsége nem akadalyozza meg, hogy
elkildnitett megjelenitése nélkil éljék le igen sokan egész életiiket. S mivel raada-
sul ,ellentmondast foglal magaban, ha tobb, szuverén modon tokéletes istent raga-
dunk meg”, ezért ugy fogalmazhatunk, hogy a gérogdknek zavaros ideaik lehettek sok,
nagyon hatalmas istenrdl, amihez hozzajarult, hogy ,elképzeltek egy egyetlen Jupitert
mint szuverént, s kovetkezésképp egyediil 6ra alkalmaztak az igaz Isten ideajat, amely
zavarosan jelent meg szamukra” (DesCARTES 1996, 1V, 187-188). Semmiképp sem alli-
tom, hogy e fejtegetést csak igy lehet értelmezni, de szerintem lehet a kdvetkez&képp
is. Minden korban vannak emberek, akik sohasem reflektalnak valamely belénk szii-
letett ideara (az istenidea ebben az dsszefliggésben paradigmatikus, mind helyett all).
De az egyes korszakokban uralkodo elképzelések megkdnnyithetik vagy megnehe-
zithetik az akkor €16 individuumok eljutasat az elkulonitett ideakhoz — s a torténelem
egyre tisztultabb ideakhoz segiti hozza az individuumokat, mintegy kézelebb segitve
6ket az interindividualitas alapjat alkoto vilagos és elkllonitett ideakhoz.

Ha megengedjuk, hogy az inkabb a gyakorlati filozéfiahoz sorolhatd gondolatmene-
tek is relevansak lehetnek a most vizsgalt kérdést illetéen, akkor folfigyelhetink még
két tovabbi elemzésre Descartes-nal, amelyek szintén azt mutatjak, hogy nem volt
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erzéketlen az interindividualitas kérdései irant. Az els6 ilyen elemzés a hala vizsga-
lata a Lélek szenvedélyei 193. és 194. cikkelyében. Descartes a halat itt a szeretet
egyik alfajanak nevezi, s azt mondja réla, hogy ,az emberi tarsadalom egyik legfébb
koteléke” (DEsCARTES 19944, 158). A hala elemzése ennyiben kiegésziti a nemeslelki-
ség (générosité) analizisét, azon szenvedélyét, amely el6idézi benniink, hogy ,mindig
tokéletesen udvariasak, nyajasak és szolgalatkészek” legylnk ,mindenkivel szemben”
(DEscARTES 19944, 136). A halaban és a nemeslelkiiségben rejl6 tarsiassag masfeldl
kétségkivil az elmébe beleszuletett struktura harmadik aspektusabol szarmazik, ami
nem mas, mint a joakarat (la bonne volonté, la bienveillance). A nemes lelkiek ,soha
nem vetnek meg senkit”, s ha latjak, hogy valaki alkalomadtan hibat kdvet el, inkabb
mentegetik 6t, mintsem hibaztatnak, mert ,hajlanak arra a gondolatra, hogy inkabb az
ismeret, mint a joakarat hianya miatt kdvetik el 6ket”. Egyedul a joakarat ,miatt becsti-
lik sajat magukat, és ez az, amir6l feltételezik, hogy megvan, vagy legalabbis megle-
het minden mas emberben is” (DESCARTES 19944, 135). A ,j6zan ész,” a joakarat és
az objektiv realitasok hierarchiaja alkotja az istenség kézjegyét benniink, s e harom
egyutt alapozza meg az interindividualis relaciokat.

Lezarasképp a descartes-i értelmi szeretetnek arrol a szerepérél szolunk, amelyet
ebben az 6sszefliggésben tulajdonithatunk neki. Descartes 1647. junius 6-an kelt leve-
Iében valaszol Chanut-nek arra a kérdésére is, ,hogy mely okok 6szténéznek gyak-
ran arra, hogy inkabb egy bizonyos személyt szeressunk, mint egy masikat, miel6tt
még megismernénk érdemeiket” (DescarRTES 2000, 253). El6sz6r megkulonbozteti a
szeretet két fajtajat, ,melyek kozul egyik a szellemben, a masik a testben lakozik”. Ezt
kovetden azonban csak a testi szeretetet elemzi, mondvan, hogy a szellemi szeretet

~annyi eldismeretet feltételez lelklink természetét illetéen, hogy nem mernék levezeté -
sukre egy levélben vallalkozni”. Az iménti fejtegetéseinkhez kapcsolddva szinte biz-
tos vagyok abban, hogy Descartes itt a harmas isteni adomanynak épp e nem csu-
pan individualizald, de egyszersmind interindividualizalo strukturait tarta volna fol. Az

egyetlen olyan jegye e szeretetnek, amelyrél mégiscsak beszél, az, hogy ,amikor ezek-
nek a titkos vonzalmaknak a szellemben van az okuk, €s nem a testben, akkor mindig

kovetni kell 6ket; legfébb megkiilénbdéztetd jegylik pedig az, hogy a szellembdl j6vSk

kblcsbn6sek”(DeEsSCARTES 2000, 254) [kiemelés t6lem — B. G.].

Végsd soron kdnnyen lehet, hogy Descartes tévedett, amikor ez értelmi szeretetet
metafizikai alapra prébalta helyezni. Am hogy a szellem titkos, kdlcsénés vonzalma-
it mindig kovetni kell, ez olyan 6rok érvényl szabaly, amelynek igazsagat kielégitéen
tanusitja mostani dialégusunk is.
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