VILAGOSSAG 2003/7-8. Filozéfia — fenomenolégia

Dékany Andras

Létezik-e Descartes-nal a szubjektivitas fogalma?

Semmiképp sem hiszem, hogy a kartezianus szubjektivitasfogalom Iétének vagy nem-
létének kérdését el lehetne intézni egy egyszerii igennel vagy nemmel. Am ha még-
is ragaszkodunk ahhoz, hogy roviden valaszoljunk a kérdésre, akkor sokkal célsze-
ribbnek tlinik, ha valaszunkat egy igen is meg nem is formaban fogalmazzuk meg,
ugyelve arra, hogy ezt azutan féként annak figgvényében indokoljuk, hogy a karte-
zianus szubjektivitas udrtgyén elsésorban mi magunk milyen jellegli szubjektivitasra
vagyunk kivancsiak.

Nézetlink szerint a modernitassal bek6szont6 korszakvaltas egyik f6 jellemzdje,
hogy létrejon és mindinkabb uralomra jut az emberi életben egy teljesen Uj tarsadalmi
kategoria: a mindennapi élet. A modern mindennapisag, megjelenésétél kezdve mind
a mai napig, er6sen konfliktusos tertilet az ember szamara, igy nem csoda, ha a kor-
szak jelentds gondolkodai is féként ezek elsimitasara keresnek kilonféle megoldaso-
kat. A modern tarsadalom ugyanis allandéan megkérddjelezi az egyes ember kdzvet-
len tarsadalmi hovatartozasat, s az a tény, hogy a polgari allapotok kozott senkinek
sincs egyértelmien kijeldlve a helye a tarsadalomban, arra 0sztdénzi az egyedulalléva
valtindividuumokat, hogy maguk kezdjenek el tajékozodni azimmar mind elméletileg,
mind gyakorlatilag egyre attekinthetetlenebbnek tiiné hétk6znapokban.

Erkolcsi szempontbdl viszont a korabbi kézzelfoghato tarsadalmi szabalyozasi rend-
szerek fokozatos hattérbe szorulasa azzal a sajatos kdvetkezménnyel jart, hogy Uj ala-
pokat kellett keresni az emberi cselekvések szamara. |d6kdzben azonban az ujonnan
kibontakozott mindennapi élet olyan mértékli meghasonlast idézett el az emberek
kozott, hogy tdbbé mar senki sem beszélhetett egyértelmiien meghatarozott, konk-
rét cselekvési tartalmakrol és formakrol anélkil, hogy mondanivaldja kdzérthetdsé -
gét ezzel sulyosan ne kockaztatta volna. llyen kéralmények kozott alakult ki azutan
a filozofiai gondolkodasban a minden érzéki tartalomtél valé gondolati elvonatkozta-
tasnak az a jellegzetesen modern iranya, amelyet még az olyan kivaltképpen mora-
lis célzatu mlvekben is megfigyelhetlink, mint amilyen René Descartes A lélek szen-
vedélyei cim{ munkaja.

Descartes etikai absztraktivizmusa leginkabb talan abban a térekvésében érhetd tet-
ten, amellyel a moral tertletén is Iényegében az ismeretelméletéhez hasonlo helyzetet
akar teremteni. Az erkolcs vonatkozasaban is feltételez tehat egy racionalis fogalom-
rendszert, melynek segitségével a zavaro ujdonsagok eleve kizarhatok, és az el6re-
lathaté lehet6ségek, egy bizonyos mddszert kdvetve, megfelel6képpen kalkulalhatok.
Ugyanakkor viszont azt is vilagosan latja, hogy a mindennapi élet tovabbra is meg-
szUntethetetlen konfliktusok forrasa marad azaltal, hogy a kézvetlen emberi reagala-
sok szinte mindig hordoznak magukban kiszamithatatlan eshet6ségeket is. A feladat
azonban mégis ez utébbiak kisz(irésében all. Altalanossagban tekintve, két médszer
all ehhez rendelkezésre. Az egyik abban all, hogy nem tételeziink fel elvi kiildonbsé -
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get vagy lényegbevago ellentétet a kozvetlen cselekvési szituacio (amikor ,az élet

nem tlr halasztast”) és ama ismeretelméleti helyzet k6z6tt, amikor is egyedul csak
azigazsag kutatasaval kell térédnink. Ekkor a megoldas annak az ismert mechaniz-
musnak a beinditasa lesz, hogy a legigazabbnak tiiné nézetet, mint abszolut igazat a

cselekves vezérfonalaként hasznaljuk fel. A masik modszert az Alapelvek el6szava-
ban ismertetett tokéletes moral jelenti, vagyis az, hogy az ember altal megszerezhet6
valamennyi igaz ismeret el6zetes szisztematikus begyUjtése és rendszerbe foglalasa

kiiktathatja minden olyan ismeretlen ujdonsag felbukkanasat, amely esetleg valamely

cselekvéslink nyoman allna el8, s amely azutan bebocsattatast kérne biztos isme-
reteink kozé is, megbontva ezzel a kész igazsagok zart rendszerének egyszer s min-
denkorra adott felépitését.

Latjuk tehat, hogy a szokatlan jelenségek kikliszobolésének, barmilyen természe-
ti meglepetés elkerulésének az olyan statikus jellegli 6sszefliggés-filozofiaban, mint
amilyen a descartes-i ismeretelmélet, megvannak az altalanos mddszerei. Annal érde-
kesebbnek tlnik viszont szamunkra, hogy most mar kissé kdzelebbrél is megnéz-
zuk: érvényre jutnak-e egyaltalan, s ha igen, akkor hogyan (illetve mennyiben) jutnak
ervényre ezek a modszerek azon a dinamikus teruleten, melyet az emberi cselekve-
sek moralis szabalyozasanak nevezhetlink.

Ha egy etika azt a célt tizi maga elé, hogy a mindennapi élet konfliktusait kozvetlendl
magaban az életben oldja fel, akkor mindenekel6tt egy erre képes gyakorlati magatar-
tast kell tudnia felmutatni. Ugy tiinik, Descartes-nal az Snmagunkkal valé elégedettség
kategoriaja hivatott betolteni e modszertanilag megkdvetelt emberi csicsmagatartas
szerepét. El6sz0r csak altalanossagban kdzeledve a problémahoz, ugy latjuk, hogy

— legalabbis A lélek szenvedélyeiben — vagyaink szabalyozasa, a lélek altal a Iélek-

ben keltett bels6 indulatoknak, valamint a szabad akaratnak a helyes hasznalatara
iranyuld szandék (nagylelkiség) jelenti azt a moralis-szellemi er6kézpontot (ha ugy
tetszik: racionalis fogalomrendszert), melynek sajatos ténykedése szikséges ahhoz,
hogy létrejbhessen az 6nmagunkkal valé megelégedettség.

Ugyanakkor mar most, ennél az elsé, kissé konkrétabb szemuigyre vételnél is rog-
ton le kell szogezni, hogy etikai vonatkozasban Descartes torekveései sokkal kevésbé
iranyulnak a mindennapi élet elhagyasara, mint az ismeretelmélet terletén. Sét, bizo-
nyos értelemben azt mondhatnank, hogy szandéka szerint annak a rendkivul sird, gaz-
dag élettartalommal teli kimondhatatlannak a fogalmi (de nem mindig sziikségképpen
racionalis) artikulalasara vallalkozik, melyet mi, modern emberek a hétkdznapi élet-
ben — Descartes kora 6ta — nap mint nap atéliink és atélni kényszerulink. Ennek soran
Descartes a modern élet talan legfontosabb jellemzdjeként azt emeli ki, hogy benne
az embereknek mint individuumoknak valamiképpen egyeddl, pusztan sajat erbikre
tdamaszkodva kell boldogulniuk. (Megjegyezziik, hogy ezzel egyuttal a maganyos ember
ama sajatos mitoszat is megteremti, melynek utérezgéseit, legalabbis a francia filozofi-
aban, egészen a XX. szazad végeig nyomon kovethetjik, pl. a mérndk-mivész, kalan-
dor-maganyos hds stb. jellegzetesen sartre-i szembeallitasanak formajaban.)

Amde hogyan éri el Descartes, hogy a mindennapi élet eme mindnyajunk altal
tapasztalt tartalmi gazdagsaga az elemzés, illetve gondolati feldolgozas soran ne
menjen veszendébe?

Az els6 nekifutas nem tlnik valami sikeresnek. A vagy természetét taglalva ugyanis
Descartes azzal a megallapitassal kezdi, hogy bizonyos |élekre vonatkoztatott alap-
szenvedélyek (szeretet-gylldlet, rom-banat) ,csak az altaluk keltett vagy kozvetité -
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sével képesek rabirni benniinket valamilyen tevékenységre” (144. cikkely)!. Ezért, mint
mondja, elsésorban a vagyainkat kell szabalyozni, s6t, minden erkdlcstan f6 feladatat
is ebben jeldli ki. S noha a vagy mindig j6, amikor igaz ismeretb6l szarmazik, miko-
désbe lép emellett egy masik kritérium is, mely szerint az igazi jo mégis csupan ,a tel-
jes egészeében t6llnk fliggd dolgokat” jelenti (144. cikkely). Ez utdbbi kritérium beve-
zetésével Descartes mintha megtenni latszana az elsé Iépést eredeti kérdésfeltevése
racionalis formalizalasa felé. Hiaba jelenti ki, hogy a téllink (szabad akaratunktol) fug-
g6 jo dolgok létrehozasa maga az erény, s hogy ,nem viseltethetliink elég heves vagy-
gyal az erény irant” (144. cikkely), ez mégsem segit azon, hogy a megnyugtatonak
szant konkluzié — ,azonkivil, hogy amit ezen a modon kivanunk, az csak sikerulhet
nekink, mivel egyedul csak télink fligg, még megkapjuk azt a teljes megelégedett-
séget is, amit vartunk téle” (144. cikkely) — ne csupan belsének, formalis-pszicholo-
giainak tinjon. Annak ellenére, hogy az ezt kdvet6 descartes-i kijelentés a 144. cik-
kely végén, mely szerint az emberek inkabb tul kevéssé, mintsem tul er6sen kivannak,
akar még az életbdl vett pontos megfigyelésnek is latszhat.

Mert amit Descartes az altala szorgalmazott erés kivanas jobb megalapozasa érde-
kében - a nagylelkliség mellett — szamunkra javasol, az nem egyéb szaraz, racionalis
okoskodasnal az isteni gondviselés lényegére vonatkozoéan. Ennek soran Descartes
tovabb fokozza az akaratunktol fligg6 jo dolgok kritériumaban rejl6 elvont racionaliz-
must, ami azutan egyfajta nivellalashoz vezet a hétkéznapi élet rendkivil sokszin(,
amde mégiscsak kulonbozd sulyu tényei és eseményei kozott. Valakinek mindig igaza
kell, hogy legyen, s ha ezek nem mi vagyunk, akkor valamilyen személytelen hatalom,
magasztos sziikségszerliség igazarol van sz6. Tehat a rajtunk kivili okoktél figgé dol-
gok esetében lehetetlen, hogy ,barmi mas médon térténjen, mint ahogyan ezt a gond-
viselés mindorokre elrendelte; ugyhogy olyan ez, mint a végzet, vagy a rendithetetlen
szUkségszerlseg” (145. cikkely). Ebbél kdvetkezik, hogy minden vellnk torténé vagy
mar megtortént esemeény egyforma jelentéséggel bir a szamunkra, mert ugyanezen
alkalommal Descartes a véletlent értelmink tévedésébdl szarmazo puszta agyrém-
nek nevezi. Vagyis az életesemények (amelyek formalizalasarol van itt végsd soron
sz0, s a formalizalas valéban forma- vagy inkabb értelemadast jelent), akar a szabad
akaratunktol, akar kuls6 okoktdl fuggnek, egyforman szikségszerlek.

Descartes ezzel 6nkéntelenul is védelmébe veszi a kialakulofélben |évé moderni-
tas bonyolult hétkdznapjait, latszolag figyelmen kivil hagyva azok — féként a szemeé-
lyiségfejl6désben megmutatkozoé — negativ, torzité hatasait. Ugy tlinik, a szilard gon-
dolati alapot ehhez a lehetéség és valosag, sziikségszeriiség és véletlen ama sajatos
egymashoz valo viszonya teremti meg, melynek értelmében egyrészt ,csak azt kivan-
hatjuk, amirdl ugy véljik, hogy valamilyen médon lehetséges”, masrészt viszont ,csak
annyiban vélhetjik lehetségesnek a t6liink nem fliiggd dolgokat, amennyiben azt gon-
doljuk, hogy a véletlentdl figgnek” (145. cikkely). A véletlen azonban, mint tudjuk, nem
létezik, ezért a valosagara vonatkozo ,vélekedés csakis azon alapul, hogy nem ismer-
juk az 6sszes okot, mely minden egyes okozatban kézrem(kddik” (145. cikkely). Bele
kell tehat nyugodnunk abba, hogy ,mindent az isteni gondviselés iranyit, amelynek
orok végzése annyira csalhatatlan, hogy (...) semmi nem térténik velink, ami ne len-
ne sziikségszer( s mintegy a végzett6l megszabott” (146. cikkely).

1 A szévegben talalhaté valamennyi idézet az alabbi kiadasbol valé: DescarRTEs 1994. Mivel viszonylag révid
cikkelyekrél van szd, oldalszam helyett mindenutt inkabb a cikkely szamat tiintettik fel.
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Ezutan a vagyaink szabalyozasara vonatkoz6 gondolatmenet ujabb forduldpontja-
hoz érkezunk, amikor is vilagossa valik: Descartes nem tekinti lehetségesnek, hogy
sajat cselekvéseinket a,mi”, tehat ,emberi” hataskorinkbe vonjuk. Az, amit az ember
egyaltalan megtehet, csupan a kulénb6z6 valasztasi lehetéségek iranti belsé (szub-
jektiv) kozombossegeének felszamolasa. Ez deril ki legalabbis azokkal a vagyainkkal
kapcsolatos descartes-i okfejtésbél, amelyek kiilsé és belsé okoktol egyarant figgé
dolgokra iranyulnak. Mert, jollehet ekkor is, jo kartezianus szokas szerint, ,pontosan
meg kell kilénboztetnlink bennlk azt, ami csak télunk fligg, hogy vagyainkat egyedul
csak erre terjesszik ki” (146. cikkely), mégsem kell a télunk figgetlenul végbemend
események megingathatatlan végzetszeriiségét tul komolyan venniink. Ehelyett ,in-
kabb szemugyre kell venniink azokat az okokat, melyek a sikert tobbé-kevésbé remél-
hetévé teszik”, mégpedig ,azért, hogy cselekedeteink szabalyozasara szolgaljanak”
(146. cikkely).

E most emlitett szabalyozas azonban tovabbra is szigoruan belsé marad, mint aho-
gyan a két ut kozotti valasztas példaja is bizonyitja. Ha torténetesen ugy adodik, fejte-
geti Descartes, hogy egy foldrajzi helyre két modon, egy biztonsagos és egy kevésbé
biztonsagos uton is eljuthatunk, akkor még abban az esetben is az el6bbit kell valasz-
tanunk, ha ,a gondviselés parancsa talan az, hogy (...) feltétlenul kirabolnak benntinket,
s a masikon, ellenkezbleg, minden veszély nélkil haladhatunk” (146. cikkely). Ennek
pedig az a magyarazata, hogy mivel kilsé tetteink (s még kevésbé azok eredménye-
inek) befolyasolasa semmiképpen sem all hatalmunkban, ezért vagyunknak sem a
baj elkerulésére (,ez a baj elkerulhetetlen volt szamunkra”, raadasul ,nem volt sem-
miféle okunk azt kivannunk, hogy mentesek legytnk téle”), hanem csupan arra kell
iranyulnia, hogy ,mindent megtegytnk, hogy az értelmink megismerhesse, mint aho-
gyan feltételezésem szerint mindent meg is tettink” (146. cikkely). Ezutan azonban az
ész azt akarja, hogy ,valasszuk azt az utat, amely a biztonsagosabb szokott lenni, és
teljestlnie kell erre vonatkozo6 vagyunknak” (146. cikkely). Végezetll Descartes nagy
reményeket fliz ahhoz, hogy ,amikor igy gyakoroljuk magunkat a végzetszeriségnek
a véletlentdl valé megkulonbdztetésében, akkor konnyedén hozzaszokunk a vagya-
ink oly modon térténé szabalyozasahoz, hogy amennyiben teljesilésik csak télink
fugg, mindig teljes megelégedést adhatnak szamunkra” (146. cikkely).

Osszegezve az eddigieket: a vagyak szabalyozasara vonatkozé sajatos kartezia-
nus elképzelések jelentéségét abban fedezhetjik fel, hogy noha Descartes nem tart
lehetségesnek semmiféle hatékony emberi beavatkozast a kilsé események spon-
tan-szikségszerl lezajlasaba (amit legjobban a végzetszeriségkent felfogott gond-
viselés-eszme fejez ki), valdjaban azonban mégis feltételeket szab neki azaltal, hogy
bizonyos mozzanatait belsé cselekvési motivumokka teszi (a biztonsagosabb utat kell
valasztani). Megjegyzendd tovabba, hogy az emberi tényez6 ily modon torténd kdzre-
mikodeését sem csupan a kulsé torténés nélkilozhetetlen feltételének tekinti, hanem
egyuttal olyan bels6 folyamatnak is, amely e tényezd igazi személyiséggé valo kitel-
jesedéseének iranyaba mutat (a csak t6link fiiggd vagyak teljestlése ugyanis mindig
teljes megelégedéssel jar szamunkra).

Ezek utan talan mar jobban érthet6 az a korabbi kijelentéslink, mely szerint Descar-
tes azért érzi otthonosan magat a modern élet bonyolult zlirzavaraban, mert az emberi
szemelyiség tényleges kibontakozasanak egyetlen lehetséges alapjat véli benne meg-
talalni. Ugyanakkor viszont kissé pontosabban utalhatunk most mar arra, hogy miért
sikeredett felemasra az a descartes-i vallalkozas, hogy ezt az altala is elfogadott és
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helyeselt mindennapi életet teljes tartalmi gazdagsagaban kisérelje meg gondolatilag
reprodukalni. Ennek okat, nézetink szerint, f6ként abban kereshetjik, hogy Descar-
tes is osztozni latszik abban az egész modernitast jellemzé altalanos filozofiai szem-
léletmddban, amely a személyiséggel — kialakulasaval, lerombolasaval stb. — 6ssze-
fugg6 valamennyi sajatos problémat tulsagosan mechanikusan rendeli ala az emberi
képességek — végsd soron — gazdasagi megalapozottsagu fejlédésének. Csakis igy
nem lep8diink meg azon, hogy a vagyak szabalyozasa soran Descartes egyfajta ana-
litikus médszerhez folyamodik. Ekkor, mint lattuk, egy konkrét dontési helyzet elemzé-
se (a két ut kozotti valasztas) szolgaltatja nala a példat ahhoz, hogyan lehetne altala-
ban is a mindennapi élet valamennyi cselekvését ugy megalapozni — tisztan formalis
kritériumrendszer alkalmazasaval, vagyis lényegében annak elddntése alapjan, hogy
mi az, ami télunk fiigg és mi az, ami nem —, hogy ennek eredményeként egyszerre tin-
jon lehetségesnek mind az, hogy a kiilsé folyamatok (legyenek akar kedvezéek, akar
kedvezétlenek a mi szamunkra) egyforman zavartalanul jussanak érvényre a maguk
érinthetetlen szikségszerliségében, mind az, hogy létrejdjjenek az ember személyi-
séggeé valasahoz szubjektive nélkulozhetetlen belsé feltételek és atalakulasok (els6-

Nem kétséges, hogy mindebben egyfajta bizalom nyilvanul meg Descartes részérél
azirant, hogy a modern tarsadalom, a maga spontan maodjan, kedvezéen fejl6dik min-
den benne él6 ember szamara. Vagyis a smith-i ,|athatatlan kéz” nem csupan a gazda-
sagi életet szabalyozza az egyes egyén aktiv kdzremikodése nélkul, hanem ugyanigy
képes magatol elrendezni az ember belsd szellemi életének legkifinomultabb moralis
kérdéseit is. Ugyanakkor azonban id6rél idére mégiscsak felszinre jutnak Descartes
gondolkodasaban ezzel ellentétes tendenciak is, melyek az embert ki akarjak mozdi-
tani szokasos analitikus szerepkorébdl, nyilvanvalova téve alkalmassagat egy hozza
méltobb szintetikus tevékenységre. Ezt hivatott illusztralni, tdbbek kozott, a lélek belsd
indulatairol sz6l6 elmélet, melyben Descartes Iényegében az esztétikai elvre tamasz-
kodva probalja meg fliggetleniteni a lelket minden zavaro kulsé kdrulménytol.

Kiindulépontként, el6szor is, azt az észrevételt fogalmazza meg, hogy ,a jo és a
rossz szamunkra féként a bels6 felindultsagoktol fligg, melyeket csak maga a Iélek
kelt a Iélekben” (147. cikkely). Mar ez a megallapitas is jol tukrdzi a korabbi analitikus
szemléletm&dtol valo eltérést, amely altalaban csak ugy tudott urra lenni a lélek nyu-
galmat zavaro kulsé torténéseken, hogy egy belsé allasfoglalas keretében kisérle-
tet tett - ha nem is a megszintetésikre, de legalabbis — a semlegesitésikre. Tehat
csak most, a lélek belsé felindultsagainak megjelenésével csillan meg elészdr annak
alehet6sége, hogy a Iéleknek nem kell kizdelmet folytatnia a szenvedélyei ellen. Sét.
Eppen arrél van sz6, hogy a lélek indulatai kiegésziilnek ezekkel a szenvedélyekkel,
mert a lélek belsé felindultsagai nem csupan ,gyakran 6ssze vannak kapcsolva a hoz-
zajuk hasonlé szenvedélyekkel”, hanem ,gyakran masokkal is 6sszeakadhatnak, sét,
a veluk ellentétesekbdl is megszilethetnek” (147. cikkely). A konkrét gyakorlati példat
ezuttal a halott feleségét sirato férj szolgaltatja, aki a gyaszszertartas alatt 6szintén
banatos, mikdzben ,a lelke legmélyén titkos 6romot érez, amely indulatnak akkora
hatalma van, hogy a banat és az 6t kiséré kdnnyek semmit sem vehetnek el az ere-
jébdl” (147. cikkely).

Egyaltalan nem tekinthetjik véletlennek, hogy ebben az illusztracioként szolgalo
peldaban a belsé felindultsag pozitiv természet, tudniillik 6rom, mert itt IEnyegében
a lélek legmélyebb torekvéseinek megvaldsulasardl, tehat egyfajta olyan beteljese-
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désrél van szo, melynek soran a lélek tudatos személyiséggeé alakul. Ezzel a folyamat-
tal parhuzamosan a hétkdznapi élet zirzavaros kaosza ugyancsak - még ha nem is
tisztan fogalmilag, de érzékileg-emberileg mégiscsak felfoghaté moédon - rendezett
vilagga, értelmes egésszé artikulalddik. Ezért allithatjuk ekkor az esztétikai elvvel vald
alapvet6 rokonsagot, amelyet egyébként Descartes is elismer, amikor az imeént idé-
zett hely utan kijelenti: az esztétikai alkotasok, vagyis a kdnyvben olvasott, szinpadon
latott kilonds kalandok is hasonloképpen keltik fel a szenvedélyeket benntnk, tudniil-
lik ugy, hogy kdzben ,6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érezzik ket magunkban,
ez az 6rom pedig intellektualis 6rom, mely éppugy szulethet a banatbdl, mint az 6sz-
szes tobbi szenvedélybdl” (147. cikkely).

Csakhogy a moralis élet 6romének sajatos pikantériajat az esztétikai élménnyel
szemben éppen az adja, hogy a katarzis magaban az életben, a mindennapi élet
gyakorlati magatartasaban kdvetkezik be. Az ember ilyenkor ugy érzi, mintha hirte-
len kimondhatéva valna a mindennapi élet kimondhatatlanja, s ebben all szerintlink
a lélek belsd felindultsaganak sajatsagos ereje. Ezért folytathatja Descartes azzal a
gondolattal, hogy ,mivel e bels6 indulatok kdzelebbrél érintenek benniinket és kovet-
kezésképpen sokkal nagyobb hatalmuk van felettink, mint a velik 6sszeakado szen-
vedélyeknek, amelyektdl kiilonbdznek”, a mashonnan érkezd zavaroknak ,nem all
hatalmukban”, hogy artsanak a Iéleknek, hanem ,inkabb 6romének fokozasara szol-
galnak, mivel latva, hogy a zavarok nem banthatjak 6t, raébred sajat tokéletességé -
re” (148. cikkely).

Az iménti példahoz visszatérve: nem szabad tehat, hogy megdébbentsen ben-
nunket a felesége halalan 6rvendezd férfi esete, mivel a mindennapi életben épp a
hazastarsi kapcsolat rejtheti magaban a legtébb fogalmilag kimondhatatlan (s éppen
ezért talan csak az esztétikai élvezethez hasonl¢ titkos 6rommel elsajatithato) ele-
met. Amde az élet eme kiemelkedd pillanatait jelentd lelki felindultsagok tovabbra is
olyannyira megkovetelik az 6nmagunkkal valé megelégedettséget mint alapminésé -
get, hogy ugy tlinik, mintha végs6 boldogsagunk is csak ez utdbbi lelkiallapotunktol
fuggne. Descartes szavai szerint viszont ahhoz, hogy a léleknek legyen mivel meg-
elégedettnek lennie, Iényegében az analitikus természetl erénykdvetésre van szik-
sége. ,Mert aki ugy élt — vonja le a kdvetkeztetést —, hogy a lelkiismerete nem vetheti
a szemére, hogy valaha is elmulasztotta volna megtenni azokat a dolgokat, amelyeket
a legjobbnak itélt (amit itt Ugy nevezek, hogy az erényt kdvette), olyan megelégedés-
ben részesilt, mely annyira er6sen boldogga tudja tenni, hogy a szenvedélyek leghe-
vesebb eréfeszitéseinek sem lesz soha elég erejik ahhoz, hogy lelkének nyugalmat
megzavarjak.” (148. cikkely)

Utoljara meég a descartes-i moralis-szellemi er6kdzpont harmadik 6sszetevdéje,
a nagylelkiiség fogalma is — mik6zben annak a bolcsesség részét képezb tudasnak
a birtokaba juttat benninket, hogy ,milyen médon és milyen oknal fogva kell minden-
kinek becsulnie vagy megvetnie 6nmagat” (152. cikkely) — meger6siti az analitikus
elmélkedések fontossagat a szenvedélyek elleni kizdelemben. Descartes ugyan-
is abbdl indul ki, hogy ha egyedil az akarataval valé szabad rendelkezés miatt lehet
az embert jogosan gancsolni vagy dicsérni, akkor a nagylelkiiség egyrészt abban all,
hogy az illet6 ember ,jol vagy rosszul él-e vele”, masrészt abban, hogy érez-e maga-
ban ,szilard és allandé elhatarozast (...) arra, hogy jol éljen vele, azaz, hogy soha ne
mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a vallalasat és végrehajtasat, amelye-
ket a legjobbaknak itél” (153. cikkely). Marpedig azért kell minden embernek a nagy-
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lelkGségre torekednie, mert ez ,az 6sszes tobbi erény kulcsa és (...) altalanos orvos-
saga a szenvedélyek minden rendellenességének” (161. cikkely). Korabban az erény
kovetésének sokszor hangoztatott sziikségszerlisége, vagyis az akarat értelmi itéle-
teknek torténé alarendelése is mar kifejezetten formalis miiveletnek tlint szamunk-
ra, amde mit szoljunk akkor most azokhoz a Descartes altal ajanlott ,gyakori elImélke-
désekhez” — mint pl. ,mi a szabad akarat, és hogy mennyire nagyok azok az el6nyok,
amelyek abbdl szarmaznak, ha szilardan elhatarozzuk, hogy jol fogjuk hasznalni” (161.
cikkely) stb. —, amelyekre mintegy el6zetesen lenne szikség, a nagylelkliség meg-
szerzése érdekében?

Ezért a cimben feltett kérdésre is végs6 soron azt a valaszt adhatjuk, hogy a szub-
jektivitas fogalma Descartes-nal — ha ezen a mindennapi élet torténéseit értelmes
folyamatta rendezni képes konkrét emberi magatartast értjuk — csak azokban a kive-
teles pillanatokban létezik, amikor magaban az életben kérvonalazodik egy olyan lehe-
téség, hogy a korliimények 6sszejatszasa felébreszt a lélekben egy emberi személyi-
séget (ezt példazza a feleségét sirato férj esete). Mivel azonban az ilyen pillanatokrol
Descartes nem tudja nekiink egészen pontosan megmondani, hogy miként lehetné-
nek képesek tartos folyamatta is 6sszeallni és ezaltal az ember igazi Iétének rangja-
ra emelkedni, ezért a valéban létez6 szubjektiv szintézisek létrejottét legfeljebb csak
esetlegesnek tarthatjuk. Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy normalis ese-
tekben Descartes szerint a tulajdonképpeni szubjektivitas nem létezik, maguk a szub-
jektiv jelenségek pedig (amelyek részletes leirasaval A lélek szenvedélyei foglalkozik)
pusztan csak az anyagi vilag mikodésének olyan pillanatnyi zavarai, amelyek mod-
szeres és ésszer( csokkentésén éppenseéggel a filozofus feladata munkalkodni.
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