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Varga Csaba

Paradigmaváltás a jogi gondolkodásban: 

Carl Schmitt és a vágyott szintézis megkísértése

BEVEZETÉS

Veszélyes korban veszélyes mindaz, amit teszünk vagy elmulasztunk, kimondunk vagy 
elhallgatunk. Veszélyes korban egyaránt veszélyes élni vagy meghalni, gondolkodni 
vagy butulásba menekülni, vállalni a közösségi sorsot vagy kibúváson mesterkedni. 
Mit tegyen hát egy Anna Ahmatova, egy Hendrik Höfgen vagy egy Carl Schmitt, kinek 
eszmélődnie éppen akkor és ott, nem máskor és másutt adatott? Vállalja-e inkább a 
tömegekkel sodortatást, személyessége elfojtását, a tucatemberré törpülést, avagy a 
szélsőségek összecsapásában a reménytelen s oktalan felmorzsolódást, a hősként 
kiválasztódás és elbukás patologikumát?

Ha egy az igazság, úgy mindig és mindenhol ez tárulkozik fel. A kor persze eltérő kon-
textust ad, felhangot és többletsúlyt biztosít. Ha ez bármit mássá tud avatni, úgy lehet-
séges-e egyáltalán megértés? Érthetlek-e én téged, kultúrám a kultúrádat, mindenna-
pi problémátlanságban jóllakástól petyhüdt életpótlék-okoskodásom másoknak drámai 
helyzetben borotvaélek közt tántorogva igazság után sóvárgó vágyát? Avagy a beren-
dezkedettséget gyermetegen megelégelve anarchizmusba átcsapó felelőtlenségem 
másokban a nemzeti megaláztatásból s tehetetlenségből éppen kibontakoztató kiútke-
resés görcsös akarását? Nos, korlátlan véleményszabadságunk korában szabadon ítél-
kezhetünk ugyan, bütykünk primitív felmutatása a földbe döngölés aktusaként mégsem 
ad feltétlenül többet tartásban és emberi minőségben, mint megszenvedett kudarcunk, 
már amennyiben ez utóbbi tényleg jóra elszántságot, verejtékes küzdelmet takar.

Ha egy is az igazság, megjelenése mégis sokféle. Melyikért harcoljunk? Önteremtő 
Demiurgoszként mindenben mindig csak nekünk magunknak kell választanunk? Igaz-
ságot, sőt gondolatot és annak kifejezését is? Hiszen hiába a saját teremtményeink, 
mégis veszélyes lehet ezek akármelyike: kiiktatandó, meg sem történtté teendő. Mert 
azt várják tőlünk, hogy Atlaszként magunkra vállaljuk a világ gondját – akár tőlünk 
távol zajlik, akár bennünk nevesítődik. Merthogy mi vagyunk, kik szólnak róla, halljuk 
a megítéltetést, miénk hát a felelősség is.

Amikor az emberi értelem, a világra rácsodálkozás adományát fél évszázadon át 
a környezetünkben megcsalták, még hihettük, hogy a gondolkodói tálentummal való 
visszaélés megtestesítőjeként Az ész trónfosztásának Lukács Györgye aligha élheti 
túl saját és elvtársai önmagába záruló bolsevizmusát. Hiszen minden értéket a prole-
tár világforradalmi hit kíméletlen messianizmusának nyelvére fordított át, csupán azért, 
hogy bármit, amit ott és akkor éppen nem tud a maga hasznára fordítani, a saját maga 
által teremtett ördögnek, az irracionalizmus perverziójának a lomtárába dobhasson.1 

1  Löffler Tibor beszél „eszmetörténeti kálváriáról” Lukács György műve, Az ész trónfosztása kapcsán (LÖFF-
LER 1994, 99).
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Paradox felvetnünk, hogy – a múlt kettős nyomása, a barna és vörös diktatúra szemé-
lyes megélése után – egy veszélyesen ideológiavezérelt korhoz látszunk közelíteni 
most is (vö. Varga 2002a, 9), amikor önmagukban ártatlan felismerések, gondolatok, 
fogalomképzések felelőssége (netalán: bűnössége) ismét és újból, egyre rendszer-
szerűbben felvetődik, történetesen az alig lezárult hidegháború túlparti zászlóshajó-
ja oldaláról, az ottani posztmodern valláspótlékként gyakorolt doktriner liberalizmus 
dogmatikai következményeként.2

SCHMITT DILEMMÁJA

Carl Schmittről tudnunk kell, hogy professzori erőinek teljében, 45 évesen élte meg a 
nemzetiszocialista hatalomátvételt.3 A kisebbik rossznak, elérhető megoldásnak tekin-
tette azt, valamint származása, értékvilága s a nemzeti kibontakozás iránti elkötele-
zettsége – számottevő intellektuális, hivatalnoki és gazdasági körökhöz hasonlóan 
– sem predesztinálta azonnali, elvi és teljes szembefordulásra. Sőt, éppen azok tár-
saságába tartozott, akiket a századelő fejleményei, a háborús összeomlás szégye-
ne, másfél évtized tehetetlensége, benne a weimari demokrácia iránynélkülisége és 
gyakorlati perspektívátlansága mélyen elgondolkoztatott. Így a kiúttalálás egyik, bár 
nem szándékolt és nem is rokonszenvvel fogadott, de elgondolható változataként élte 
át a tényszerűen bekövetkezett történéseket. Hatalomközelisége csupán néhány évig 
tartott, ami valóban alapot szolgáltatott az azóta olykor minden mást elfedő vádasko-
dásoknak (vö. CALDWELL 1994; RÜTHERS 1988, 230; RÜTHERS 1990, 162).

Ne feledjük: 97 megélt évéből alig három évtizedet (professzori kinevezésétől a fele-
sége, majd egyetlen gyermeke halála utáni emberi összeomlásáig) fordíthatott rend-
szeres tudományos munkára. Ebből három évnyi az az idő, amelyre Kronjuristként 
való megbélyegzését alapozták (GURIAN 1934; SÉGLARD 1995, 27) és két évig tartó 
amerikai, majd szövetséges nürnbergi letartóztatásával megtorolták.

Szabad-e egyáltalán teoretizálásba kezdenünk ilyen baljós jelzések nyomán és 
környezetében? Akkor, amikor azt sem tudhatjuk biztosan, vajon maga Schmitt a tota-
litárius romlottság megtestesülése volt-e, avagy csupán a jogpozitivizmus és a libe-
ralizmus ettől függetlenül is bekövetkező csődközeliségének hírnöke?4 Ami a jogpo-
zitivizmus és a liberális államkoncepció problematikussá válását illeti, ezek történeti 
alakulásának ívét s éppen akkor és ott elért végkifejletét alapul véve, teoretikus véd-
hetőségüket és társadalmi megalapozottságukat Schmitt valóban és okkal kétségbe 
vonhatta. Mégis, nem egyszerűen arra gondolok itt, hogy a tudományos alapállásként 
mindannyiunk számára kötelező szkepticizmus különösen erőteljesen aktualizálódott 

2  2002. október 26-án, az Európai Jogelméleti Akadémia „A jogösszehasonlítás ismeretelmélete és módszer-
tana az európai integráció fényében” című konferenciájának a Jogi hagyomány vagy jogi kultúra dilemmá-
ját tárgyaló munkacsoportja záróülésén elnöki összegzésként fejtette ki H. Patrick Glenn (McGill University, 
Montréal), a Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law (2000) összehasonlító nemzetközi 
akadémiai nagydíjas szerzője, hogy a jogi hagyományhoz képest a jogi kultúra nemcsak származtatott, de 
egyenesen „veszélyes” fogalom. Nemcsak a felvilágosodás univerzalizmusával való szembefordulás „parti-
kularizált” romantikáját őrzi, de az eltérőre koncentrálva egyúttal „kirekesztő” tendenciát is hordoz, s ez vég-
ső soron negatíve polarizálja, hiszen „vagy a hagyományok kölcsönösségét fogadjuk el, vagy pedig Bosznia 
és Libanon lesz a végeredmény”.

3  Emigráns kortársi leírásként lásd LOEWENSTEIN 1936.
4  A nyugati világban szokásos kifejezésmód szerint például Gabriel Guillén Kalle csak „hiányosságokról” szól 

(KALLE 1996, 213).
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Schmitt esetében, hanem magára a schmitti dilemma természetére. Schmitt ekkortól 
beérő kutatásainak iránya lehetett akár a jogpozitivizmus és a liberalizmus eleve elha-
tározott elutasításának utólagos fundálása és igazolása, vagy akár az ezek csődjé-
nek megtapasztalása után elvégzett korrekciós megoldáskeresés – azonban a fen-
tebb jelzett, politikai ízű vádaskodásban nem érzem a schmitti életmű egészét átható 
rendszeralkotó teoretikus igényességgel és történelemfilozófiai perspektívával ará-
nyos és elítélésére eleve feljogosító igazságértéket.

Úgy tűnik ezért, a problematika roppant tágasságát általam e körben kezelhető, 
pusztán jogi bölcselkedésre szűkítve, in medias res tetszetős válaszlehetőséget kínál 
a reakció, egy erőteljes polemikus ellensúly láttatása Schmitt művében. Immár klasz-
szikus tömörségű szavakkal kifejezve: „Vajon »decizionista« lett volna-e Schmitt, ha 
Kelsen nem »normativista«? Sohasem fogunk választ kapni a kérdésre, miközben egy-
értelműen arról van szó, hogy Schmitt minden lépésében számolt Kelsennel.” (Sar-
tori 1989.) Nos, nyilvánvaló, hogy a szituacionalizáltság, a kontextus éppen nem füg-
getlenít a zajló vitáktól,5 sőt egyenesen fogalmi ellentétpárokban való gondolkodásra 
szólíthat fel;6 miközben az érdeklődés kiváltásában, irányának megválasztásában 
bizonyára tágabb körben lokalizálható okok játszhattak szerepet – különös tekintet-
tel jelenkorának megértésére, a kor uralkodó tendenciáinak, a döntő barát/ellenség-
megkülönböztetéseknek és -csoportosításoknak a felismerésére (SCHMITT 2002; vö. 
PETHŐ 1993, 256).

NORMATIVIZMUS ÉS DECIZIONIZMUS

A jogirodalomban a Tiszta jogtan 1934-ben elvégzett rendszerbe foglalásához 1911-
től könyvek tucatjain keresztül vezető kelseni utat (lásd MÉTALL 1934) Schmitt való-
ban egy azzal markánsan szembeforduló, határait s korlátozottságát egyértelműen 
kimutató, ahhoz ellensúly képzésére alkalmas ellenút kidolgozására való felszólítás-
ként értékelhette. Hiszen érthetően taszíthatta őt Kelsen bezárkózása, amely elutasí-
tott bármiféle problémalátást az ekkor még valóban logikailag egésszé kerekített, az 
érvényesség levezetésében és az alapvető nyelvi-logikai meghatározásban kifeje-
ződő jogi pozitivizmuson belül. Ugyanígy, a jogtudomány és a jogászság professzio-
nális deontológiája s formalizáló homogenizáltsága nevében bárminemű társadalmi-
történelmi felelősségnek az eleve elutasítása, továbbá mindezek mögött úgyszólván 
közömbösséggel felérő teljes értékrelativizmusa, valamint a jogi válasz normatív leve-
zethetőségének látszólagos logikumától elfedett, tehát a való életben sem szabad-
ságként, sem egzisztenciális felelősségként ténylegesen meg nem élt önkény egy-
aránt saját nézőpontjának sarkos megfogalmazására szoríthatta.

Joggal érzékelhette Kelsen véleménye kapcsán, hogy a jognak mint szabálynak egy 
élő közegből pusztán nyelvileg képzett és átörökített imperatívuszként történő kisza-
kítása aligha lehet más, mint csupán egy pogány istenpótlék-képzés önámítása, ami 
sehová sem vezet. Sem puszta szabályként, sem tetszőleges szabályhalmaz nyelvi-

5  Az új eszmeiséget tükröző 1942-es kiadásában az Enzyklopädie Brockhaus távolságtartóan már maga is „szi-
tuacionális jogtudományként” tesz Schmitt munkásságáról említést. Lásd MÜLLER 1991, 42.

6  Polemikus helyzetekben szembesülésre, a saját pozíció kontrasztált kifejezésére alkalmas „ellenfogalomként” 
maga Schmitt is tudatosítja a Gegenbegriffsbildung jelentőségét (SCHMITT 1930, 1).
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logikai összefüggéseként a jog nem lehet önmaga feljogosító forrása, értelme, célja, 
alapja és korlátja egyidejűleg. Ha a jogot egyszerűen játékszabálynak tekintjük, úgy 
csupán a liberalizmus bármiféle szerves közösséget felbontó individualizmusának 
adunk mögöttes ideológiai igazolást, mely a tekintélyt intézményként s (adott, külső, 
hierarchikus) vonatkozási pontként is száműzi az ember életéből, és ezzel az államot 
kiűzi a társadalmi lét egykor kétségbe nem vont keretének szerepéből, hogy az állam-
ban gyakorolható hatalomért éppen folytatott küzdelem csupasz terepévé alacsonyít-
sa. Egy ilyen felfogásban tehát bármiféle irány, elérendő és megvalósítandó tartalom, 
mindaz tehát, amiért állam és jog az emberi fejlődéstörténetben egyáltalán létrejött, 
szükségképpen érdektelenné, irrelevánssá, esetlegessé válik. Úgy tetszik hát, mint-
ha az emberek társulásában, társadalmi intézményteremtő erőfeszítéseiben egykor 
és most nem (törzsi, népi, nemzeti stb.) közösségük fennmaradásáról, reprodukció-
juk és regenerációjuk lehetőségének biztosításáról, hanem kizárólag a tetszőleges 
csorda-formációkba tömörülő individuumok közt a szervezetlen erőszak szervezett 
kényszerrel való felváltásáról lenne, illetve lett volna szó.

Schmitt akként érzékeli a jogpozitivizmust végsőkig szűkítő kelseni normativizmus 
szélsőséges s kizárólagosító formalizmusát, mint a felvilágosodás bűvöletében, a raci-
onalizmus mítoszában született képződményt.7 A kelseni tiszta jogtan normativizmusa 
egyfelől a katolikus teológiai gondolkodás strukturális elemeiből építkezik (a felvilágo-
sodásban is követett újkori államelméleti hagyományok nyomán), amikor az alapnor-
mából kiinduló, felülről hierarchikusan lefelé szétterülve a belakható teret maga alá 
rendelő és teljhatalommal rendelkező jogalkotó tényezővel számol. Másfelől él a deiz-
mus világképének előfeltevéseivel is, melyek szerint bizonyos adottként számba vett 
anyagi törvények és működési törvényszerűségek birtokában, saját spontán működé-
se révén biztosítani lehet a mindenkori újraképződést s benne a szükséges kiegyen-
lítődés és egyensúlyi állapot mindig ismétlődő újratermelését. Hasonló gyökerekből 
eredezteti a liberalizmus „konverzacionalizmusra” késztetettségét is, vagyis az arra irá-
nyuló hajlandóságát, hogy a döntések elodázásával legfeljebb megvitatást kezdemé-
nyezzen,8 sőt a megvitathatóság játékszabályainak betartásán túl elérhető s tényleg 
elérendő bármiféle materiális célképzetről vagy küldetésvállalásról eleve lemondjon.

A századvégen és századelőn számára akkor és ott adott közegben, a történelmi 
pillanatot s az érte viselendő felelősséget egyaránt átérezve mindezt tudatos, a forma-
lizmusok látszólag pártatlan módszertani köpenyébe burkolt ártásként, sőt, a nemzet 
számára sorsdöntő pillanatban egyenesen árulásként értékeli. Úgy véli, ha a háborús 
összeomlást követő kényszerfeltételekből született weimari alkotmány szerinti rend a 
politikai erők vég nélküli konfrontációját eredményezi, bármiféle kibontakozás ígére-
te nélkül, s ennek egyetlen állandósuló eredménye az államnak és szerveinek tétlen-
ségre kárhoztatása, az államélet gyakorlati ellehetetlenülése lesz, akkor – folytatja az 
államtörvényszéken is Kelsen ellenében érvelve – a kivételes helyzetben fenyegető 

7  Schmitt a „jogállami racionalizmus” testet öltéseként bírálja Kelsen normativizmusát Hermann Heller Der Begriff 
des Gesetzes in der Reichsverfassung című előadásának vitájában. (Veröffentlichungen der Vereinigung der 
deutschen Staatsrechtslehrer 4. Verhandlungen der Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer zu München 
am 24 und 25 März 1927, Diskussionsreden. Berlin–Leipzig: de Gruyter, 1928. 168–189.)

8  Juan Donoso Cortés ennek fenntartóját, mint emlékezetes, la clasa discutidorának nevezte. A hagyomány leg-
alábbis Xenofón kommentárjaiig vezeti vissza e gond feletti tűnődést, melyekben a köz rendetlenségének (ta-
raxè) és határozatlanságának (akrisia) pusztító erejét érzékelve az államférfiúi bölcsességet a polemikon és 
presbeia (tudni, mikor kell harcolni és mikor közvetíteni) megválasztásának a képességével azonosította.
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társadalmi veszély, fennforgásának puszta tényénél fogva, szuverén (vagyis immár 
tovább nem korlátozott vagy korlátozható) döntési hatalmat ad a végrehajtó kezébe. 
A káosz kísértése csak döntéssel kerülhető el, és a döntésben a politikum nyíltan fel-
tárja magát, éppen mert a jog kiürült, többletmondanivalója már nincs. Schmitt ezt a 
vitát nemcsak szükségszerű aktualitásként (vö. SCHMITT 1931; KELSEN 1931; 1932; a 
vitához lásd: HERRERA 1994; DYZENHAUS 1997b; 1997c; MACCORMICK 1998), hanem 
egyenesen személyiségének azonosságot kölcsönző kiállásként,9 sorsfordító teore-
tikus felismerésként (SCHMITT 1992, 41) éli meg.

A módszertani probléma megvilágítása érdekében általánosítva azt mondhatjuk, 
hogy a határhelyzetek végződhetnek ugyan drámaian, akár egy köztársaság buká-
sával, akár valamelyikünk elpusztulásával agyvérzésben vagy szívbénulásban. De 
valójában mikor mutatkozik meg a társadalmi vagy emberi szervezet valódi működése 
– a mindennapokban avagy a kivételes határhelyzetekben? Például milyen is voltakép-
pen párkapcsolatunk? Amilyenként mézesheteinket vagy a mindennapok szerencsés 
problémátlanságát megéljük, vagy amiként legnehezebb konfliktusaink szakítópró-
bájában egymáshoz ragaszkodásunkat mégis megőrizzük? Nos, ama körülményben, 
hogy Kelsen itt nem akar problémát érzékelni, Schmitt a normalitás immár külön nem 
reflektált – mert kialakult gyakorlattá fomálódottan többé már nem problematizált – 
rutinját, vagyis a gyakorlatában konvencionalizált logizmus tehetetlenségi nyomaté-
kát, önjárását véli tetten érni. Ezt állapotjellemzésként elfogadhatónak tartja ugyan, 
de nem magyarázatként, s főleg nem egy magyarázat végső okaként vagy elveként. 
Az tehát, hogy a potencialitások közül mi aktualizálódhat szervezetemben, igazából 
nem problémátlanul közönséges működése során, hanem a krízishelyzetek esetén 
megnyilvánuló válaszadási képességében és ennek módozataiban tárulkozik fel. Már-
pedig, amennyiben a határokat, a lehetőségeket, a kritériumszerű meghatározásokat 
csupán a kivételek által elvégzett tesztelés adhatja, úgy végső soron ez határozza 
meg magát a kérdéses működést is.10 Más jellegű, egyszersmind számunkra isme-
rősebb terepen illusztrálva ezt: annak kérdését, hogy a maga mindennapos rutinjá-
ban mi is az easy case, csakis a hard case megszenvedett válaszai cövekelhetik körül 
(vö. VARGA 1999a, 213–214). A kivételesség határhelyzeteire irányuló figyelem s az 
ekkor meghozott döntés viszonylagos szuverenitása így pontosan olyan módszerta-
ni megfontolásból és olyan mértékben határjelző, mint amilyen értelemben és hatás-
sal John Rawls vizsgálta az elveket. Szembesítve ezeket a még bennük foglalható s a 
már bennük foglalhatatlan határhelyzetekkel, egyfajta kölcsönösen egymásra vonat-
koztatott egyensúlyi állapotban írta le magukat az elveket, vagy még pontosabban azt, 
hogy végső soron mit is jelentenek az elvek valójában.11

Ami a jogműködést illeti, egyfajta metaforikus láttató erővel úgy is leírhatom, hogy 
a jog az egyszer már beindított mozgás tehetetlenségi nyomatékával hajtottan, nyel-
vi-logikai összefüggésrendszerében problémátlanul, s egyszersmind (a szükséges 

 9  „Az 1918-as tőrdöfés, a kés, amellyel a Leviathánt apró darabokra szeletelik, a legalitás mérgezett fegyve-
re, amellyel a pártok egymást szúrják hátba, a kor hatalom- és jogbirtokosainak kése, amelybe ő nem akart 
belerohanni… – idézi fel régi beszélgetéseiket egykor ifjú beszélgetőtársa. A tőr mint a polgárháború meta-
forája! Ilyenkor mindig a szeretett Donoso Cortést idézte: »Ha a tőr és a kard diktatúrája között kell választa-
nom, akkor a kard diktatúráját választom.«” (SOMBART 2000, 274.)

10  Mindez egy önállósuló érdeklődés alapjait vetette meg. Ehhez lásd FORSTHOFF 1955; SCHNEIDER 1957, 295; 
MENGER 1957; HUBER 1963; ORFANEL 1986, 307.

11  A reflective equilibrium módszertani javaslatához lásd: GOODMAN 1955, 65–68; RAWLS 1971, 20–21, 48–51, 
120; VARGA 1992, 152–153.
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alkalmazások elvégzésével) önmagát (re)generálva haladhat előre – már ha akadály-
lyal, vagyis a rutinhelyzeten túlmutató s ezért önálló döntést igénylő helyzettel nem 
találkozik. Ennyiben és ilyen értelemben helytálló Kelsen igazsága. Mihelyt azonban 
az eredetileg mozgásba indító energia kimerül vagy akadályt kell leküzdeni, új lökés-
re van szükség; mert ha a jogot eredeti létrejöttében körülvevő feltételrendszer meg-
változik vagy új helyzet áll elő, döntéshez kell folyamodni. Folyamatosságában, meg-
újulásra való képességében tárja fel hát voltaképpeni természetét a jog, ennyiben 
és ilyen értelemben tehát Kelsenét meghaladó és egyben kiegészítő Schmitt igaz-
sága. Ennek értelmében a jogműködés nem más, mint a normativizmus által leírt 
formalizmus ön(re)generáló automatizmusa, amelyet azonban időnként vagy szük-
ség esetén meg kell toldanunk a szuverén döntés mozzanatával, amely a formaliz-
mus szemszögéből végső soron jogüres térben keletkezik, s ezért és ennyiben poli-
tikai jellegű. Ez a mozzanat egyben új határokat biztosít a jog számára az eredetileg 
gondolthoz képest megváltozott környezetben, és jelentésállományában ismételten 
konvencionalizál.

Vajon ez a némiképpen mechanikus összegzésből előálló képlet az egyedül lehet-
séges megoldás? Nyilvánvalóan nem. Ráadásul, amint ez a műveiből kikövetkeztet-
hető, Schmitt sem egyszerűen így gondolhatta.

Egyszerűsítő sémához folyamodva, következtetésemet talán az alábbi ábra sze-
rint szemléltethetem:

 jogműködés (I.) = KELSEN + SCHMITT

 jogműködés (II.) = KELSEN + SCHMITTT= SCHMITT

A módszertani problémával kapcsolatos gondolatmenetet összegezve: az a megha-
tározó, ami végső soron határoz meg. Abból érthetem meg az átlagost, ami kritikus 
helyzetben is a működés elve. Az egész hermeneutikai gondolkodás és benne a „je-
lentése van”, illetve „jelentést rendel hozzá” dilemmája (Perelman 1962) arra int, hogy 
fogalmiságaimmal, köztük elveimmel, szabályaimmal, politikaként követett gyakorla-
taim fogalommá absztrahált fogódzóival folyamatosan s egyre rendszerszerűbben 
megkísérelhetem (és nem is sikertelenül) a problémamegoldó jogi gondolkodást csa-
tornákba terelni, érv-választásokra és érvelési utakra korlátozni, tényekből genera-
lizált s ismét fogalmiasított tényállásjelekhez kapcsolni, fogalmilag képzett intézmé-
nyek nyelvi-logikai úton előállított megfeleltetésévé redukálni. Mégis, erőfeszítéseim 
ellenére mindezekkel nem „jogtól” és „tényektől” meghatározottá, belőlük kényszerí-
tően következővé teszem „a jog” kinyilvánítása gyanánt meghozott ítéletemet, hanem 
a valóságos életbeli helyzetek összetettségét, ambivalenciáját, többoptikájúságát, 
tehát ilyen vagy olyan fogalmiasításától függő ellentmondásosságát transzformálom, 
ugrások csupán finom elemzésben megmutatkozó tömegén keresztül a jog kívülről és 
felülről eleve adott kettős nyelvére, amely kizárólag saját bináris-dichotomikus kódján 
belül megejtett kategorikus választást ismerve mereven elutasítja a feltételességet, a 
különválaszthatatlan egybefonódást, az egyidejű megmaradás és mássá levés dia-
lektikáját (vö. VARGA 1999; VARGA 2002c, 177–196).

A Kelsen és Schmitt közti éles polémia alapjává tett kontrasztált megközelítés óta 
eltelt évtizedek után legfeljebb alkotás-lélektanilag lehet érdekes, hogy a két egyko-
ri társ a hitleri hatalomátvételtől halálukig hivatkozott-e még egyáltalán egymásra, s 
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ha igen, úgy milyen mélységben és terjedelemben. Hiszen nem csupán eltérő családi 
és közösségi hagyományvilágból érkeztek, és nem csak történelmi aspirációjukban, 
értékvilágukban álltak szemben egymással, hanem a náci érában Kelsen mindenkép-
pen bekövetkező eltávolítását a professzori székből mégis Schmitt személyes lépése 
aktualizálta. Útjaik, hangsúlyaik, érzékenységük, támpontjaik a weimari demokrácia 
válságának átélése és teoretikus megfogalmazása függvényében véglegesen szét-
váltak. Ám nem egyszerűen mindent hátrahagyva, a másikat emlékezetükből kitöröl-
ve léptek külön-külön tovább, hanem mintha későbbi munkásságukat is változatlanul 
ugyanennek a dilemmának a továbbélése, elméleti és történeti általánosítási lehető-
sége, valamint egyre szélesebb körben való újraigazolásának igénye – végső soron 
egykori önmagukra, s természetszerű következményként a később megtett lépések-
re való kölcsönös odafigyelés – szabta volna meg.

Mindezt éppen erősíti, hogy a leginkább jelentőségteljes teoretikus (bár hallgatóla-
gos) engedményeket Kelsen teszi meg, akinek életútját egyébként nem kísérik politikai 
drámák, nem terhelik meglepő fordulatok. Kelsen engedményei a következők: 1. 1925-
ben kinyilvánítja, hogy „a jogalkalmazási aktus éppen úgy jogi tételezés, jogalkotás, 
jog létrehozása, mint a törvényhozási aktus, és mindkettő a jog létrehozatali folyama-
tának csupán két egymásra következő foka” (KELSEN 1925, 233–234), amiről még alig 
egy évtizede nyilvánította ki, hogy le- és visszavezethetetlenül „nagy misztérium” az 
elméleti jogmagyarázatban (KELSEN 1911, 334, 441).12 2. 1934-ben új felismerésének 
megfelelően újrafogalmazza a Merkltől átvett lépcsőelméletet. „A legtöbb jogi aktus 
egyszerre jogalkotó és jogalkalmazó aktus. E jogi aktusok mindegyikével egy maga-
sabb fokú normát alkalmaznak és egy alacsonyabb fokú normát hoznak létre.” (KEL-
SEN 1988, 46.)13 3. Egy további évtized múltán, a Tiszta jogtan újrafogalmazásaiban 
(KELSEN 1946; 1960) immár egyre erőteljesebben kutakodásának, egész válaszkí-
sérletének logikáját egyenesen visszájára fordítja. Egyfelől kritériumszerűvé avatja a 
mindenkor adott helyzetekben hatásköre birtokában eljáró konkrét szerv történetesen 
éppen megejtett hatósági „megállapításának” tény és norma tekintetében egyaránt 
kizárólagos, pótolhatatlan és egyedi konstitutivitását. 4. Másfelől ugyancsak kritéri-
ummá teszi a jogerővel rendelkező, vagyis az eljárásszerűen történetesen utolsóként 
megejtett döntés kétségbevonhatatlanságát, amely immár a normatív származtatás 
és levezetés egész rekonstrukciós játékát ellentétes irányba fordítja.14 5. Végezetül, 
figyelembe véve azt is, hogy a Tiszta jogtan elméleti igényét alátámasztó jelentésel-
mélettel és joglogikával Kelsen mindvégig adós maradt, pontosabban: ilyen irányú 
ismételt kísérleteit végig ellentmondásokkal teli kudarcok beismerése kísérte, mind-
ez valójában nem egyéb, mint a végső, kritériumszerű, a jogi mozgást voltaképpen 
elindító decízió háttérben álló mozzanatának beemelése a norma kultúrájára épülő 
világba. Amiről vélhetjük úgy, persze, hogy a decízió ilyen értelmű tényszerű aktusá-

12  Önként adódik hát a fogalmi funkciókat érintő kérdés: vajon nem az lesz-e „kivételesség” Schmittnél, ami 
„misztérium” volt Kelsennél, s amiről úgy adunk ma számot, mint eddigi módszereinkkel már nem magya-
rázható „logikai ugrásról” és „fogalmi átalakításról”? Ez utóbbit konceptuálisan és analitikusan Aleksander 
Peczenik vezette be (PECZENIK 1979; Peczenik: Formalism, Rule-skepticism and Juristic Operationism (kéz-
irat); VARGA 1999a, 3.4. és köv. pont).

13  Mint Kelsen írja, „a meghatározás azonban sohasem teljes… A magasabb fokú normának az azt megvaló-
sító normaalkotási vagy végrehajtási aktushoz való viszonyában mindig csak egy ezen aktus által kitöltendő 
keretjellege van.” (KELSEN 1988, 50–51.)

14  A kelseni felfogás módosulásának teoretikus összefüggéseihez lásd VARGA 1999b, 271–304; VARGA 2002a, 
60–61.
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nak elméleti tartalma immár aligha tisztán decizionizmus, legalábbis eredeti schmitti 
értelmében. Ám természetszerűleg az sem a korábbi kelseni értelmében vehető nor-
mativizmus többé, amibe ez beemeltetik.

A SZINTÉZIS LEHETŐSÉGE

Annak kérdése viszont, hogy voltaképpen mi micsoda kettejük érvelésében, immár 
csupán a megoldáskeresés historikumának eszmetörténeti nézőpontjából érdekes. 
Ugyanis az ellenfogalmakból alakuló szintézisben válik a legteljesebbé a szintézist 
alkotó fogalmak megszüntetve megőrződése. Vagyis, így nyernek az Aufhebung ket-
tősségében olyan jelentéstöbbletet, amiben egykori kizárólagosságok már nem élhet-
nek, hiszen a szintézis éppen ellenfogalmak hajdani egymásnak feszüléséből született, 
azaz konfrontációból, mely olyasmit hozott létre, ami külön-külön vagy puszta halma-
zukban e szintézis eredeti alkotóiban még nem állott készen. Mert tudvalévő, hogy az 
ellenfogalmak nem egyszerűen egy analitikus elgondolás különféle konceptuális vál-
tozói, hanem eltérő gondolkodási kultúrákban fogant, eltérő problémamegoldások jel-
zései.15 A szintézisben tehát már mást jelentenek, mert eredeti fogalmi kizárólagos-
ságukból kilépve maguk is mássá lettek. Témánkról, a jogi következésről egy csupán 
negyed évszázada zajlott vitát példaként felidézve: vélekedhetem egyaránt úgy, hogy 
vagy szubszumpció vagy szubordináció áll mögötte, mégis tudhatom, hogy voltakép-
pen e kettő csak együtt érvényes. Ámde mégis úgy áll ez, hogy nem külön-külön vagy 
egységében teszi ki e két fogalom a konfrontálásuk eredményeként nyert felismerést, 
hanem legfeljebb egy hermeneutikus szintézisben való feloldásuk révén.16

Ebből pedig kiderül, hogy voltaképpen a jogi bölcselkedés olyan örök kérdéséről van 
szó, amelyre az adható válaszok hosszú sorában sem Kelsen egyoldalúsága, sem 
Schmitt drámai körülmények közt és embertelenítő hatáskörnyezetben átpolarizáló 
rektifikációja nem az első, de nem is az utolsó válasz. Összecsapásuk az emberi esz-
mélődés egy szakasza, önmagában míves emléke csupán.17

15  Ilyen tudatosságra vall már Schmitt 1927-ben elhangzott figyelmeztetése arról, hogy amennyiben Kelsen 
egyáltalán óvni kíván a jogtudománynak jobb- és baloldali politikai erők általi megszállásától, úgy ez éppen 
annak reményét erősíti, hogy végre „az államjogtan tisztába kerüljön ténybeli és tudati előfeltevéseivel, s med-
dő és önkényes logizmusát hátrahagyva erőteljesebben oltalmazhassa magát az egyoldalú pártpolitikától” 
(in Veröffentlichungen… (7. jegyzet), uo.). E problémához lásd továbbá JABLONER 2000, 72.

16  A hermeneutikai problémához lásd Arthur Kaufmann gondolatmenetét (KAUFMANN 1982, 88; 1984, 260), 
továbbá Peschka Vilmos kritikáját (PESCHKA 1992, 170) és jelen sorok írójának értelmezését (VARGA 1992, 
3. fej., főként 3.6.1. és 3.9. pont).

17  „Egy bírói döntés korrekt, ha előrelátható és előzetesen megjósolható. A bírói döntés ma akkor korrekt, ha 
előrelátható, hogy egy másik bíró ugyanígy döntene. »Egy másik bíró« itt a jogilag képzett modern jogászok 
empirikus típusát jelenti.” (SCHMITT 1912, 64.) Hasonló módszertani meglátásokat és megközelítéseket más 
kultúrákban és más körülmények között is fel lehet lelni; napjainkban leginkább David Dyzenhaus feszege-
ti a kérdést (DYZENHAUS 1997a; 1998). Csak az angol-amerikai jogi gondolkodás körét áttekintve, ez olyan 
szembesüléseket eredményezett, mint a nagy vita előbb Jeremy Bentham és John Austin, fél évszázaddal 
később Oliver Wendell Holmes és Karl Llewelyn, majd ismét fél évszázadra rá H. L. A. Hart és Ronald Dwor-
kin között, ami az európai kontinensen csupán a Schmitt által megfogalmazott Kelsen-kritikához mérhető. 
Ráadásul előfeltevés-rendszerük is behelyezhető ama kettős állításba, amit pedig Schmitt mai kritikusa – a 
nácizmus jogi alapvetéseként elővezetve – így összegez: (1) a jog meghatározatlanságából szükségképpen 
adódik a diszkréció, (2) diszkréció esetén viszont csak a joggyakorlat egyöntetű következetessége (homo-
geneity) teremthet előreláthatóságot és biztonságot (SCHEUERMAN 1996).
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Népek tragédiáját kiváltó történelmi helyzetek közepette, kivételes teoretikus erő-
vel és elszántsággal, nem csekély elméletépítő képességgel feszült e két gondolkodó 
egymásnak, s a teoretikus teljesítménynek önmagában kijáró számadási kötelezett-
ségen túl ez ad többletértelmet nézeteik formálódásának összefüggéseit feltáró mai 
vállalkozásainknak.18 A tudomány társadalomhumanizáló feladatán pedig, éppen a 
vitatható múltak tanulságai feletti töprengéssel, tovább kell tűnődnünk.19
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örvényébe átcsapás végzetes lehetőségének felcsillantásával – DORÉMUS 1992, 302–314, különösen 308).

19  Az általam tanulmányozott művekből további összefüggésekhez lásd GOTTFRIED 1990, 72; WARD 1992, külö-
nösen Section C, 7. és 8. fej.; PAVÓN 1996, 486.
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