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BEVEZETES

A politikai fogalma mellett a politikai teoldgia is azon fogalmak kozé tartozik, melyek
Carl Schmitt neve kapcsan az els6k kozott mertlnek fel. Amibél akar arra is kdvet-
keztethetnénk, hogy a fogalom jelentése, politika és teoldgia kapcsolata vilagos és
egyértelmi. Ami Schmittet illeti, 6 valoban a ra jellemzd lakonikussaggal, tézisszeri
egyértelmiseggel fogalmaz: ,A modern allamelmélet minden jellemzé fogalma sze-
kularizalt teoldgiai fogalom.” (ScHMITT 1992, 19.) Azt hiszem azonban, igaza van Ott-
mannak abban, hogy Schmitt ,olvaséi dolgat konnylve, értelmezdinek dolgat nehéz-
zé tette”. Mesteri retorikajaval ugyanis ,szovegeinek a fellletén vilagos, a hattérben
azonban rejtjelezett értelmet adott” (OTTMANN 1990, 61).

Errél a rejtielezett értelemrél akar le is mondhatunk persze. igy tesz példaul, egyéb-
ként nagyon tudatosan, Hermann Libbe: , A politikai teoldgia schmitti fogalma, ameny-
nyire én latom, nem egy olyan teoldgia fogalma, amely igényt tamasztana arra, hogy
egy politikai vagy ismét politikaiva valt vallas teoldgiaja legyen. Nekem ugy tinik, hogy
a politikai teoldgia schmitti fogalma jelentésmagjat tekintve analitikusan megragadha-
té és azutan torténelmileg értelmezhetd strukturalis analdgiakra utal, egyrészt centra-
lis teologiai fogalmak, masrészt centralis jogi fogalmak kozoétt. Mint kényveim, az igy
ertelmezett »politikai teoldgia« egy akadémiai kutatasi program megnevezése.” (LUB-
BE 1983, 47.) Libbe megfogalmazasa korrektnek tetszhet, am valdjaban arra iranyul,
hogy a ,rejtjelezett értelmet” érvénytelennek nyilvanitsa, s ezzel a politikai teoldgia
.,meéregfogat” kihuzza. Egészen vilagossa akkor valik ez, amikor azt irja, hogy ebben
az ,akadémiai programban” a politikai teoldgia ,semlegesitédik” és ,artalmatlanna”
lesz (LuBBE 1983, 50). Az irénia nyilvanvalo. Hiszen Schmitt-tél, aki a ,semlegesit6-
dések” folyamataban a modernitas valsaganak bizonysagat latta, aligha allt valami
is tavolabb, mint ennek a semlegesitédésnek a tamogatasa egy artalmatlan akadé-
miai kutatasi program keretében.

SZEKULARIZACIO ES LEGITIMITAS

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Schmitt alkalomadtan ne élt volna
maga is hasonléan ,artalmatlan” megfogalmazasokkal. A Politikai teoldgia I1-ben
azt olvashatjuk példaul, hogy ,amit a politikai teologia témaja kapcsan elmondtam,
egy jogasz kijelentései teoldgiai és jogi fogalmak jogelméletileg és joggyakorlatilag
felmeruld, rendszeres strukturalis rokonsagarol. Az egész a jogtorténeti €s szocio-
|6giai kutatas teriiletén mozog.” (ScHMITT 1970, 101.) Epp erre a helyre utalva jegy-
zi meg azonban Blumenberg, hogy Schmitt ily moédon ,a szekularizacios tézist a
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strukturalis analégia fogalmara redukalja”. Am Blumenberg ugy latja, hogy a poli-
tikai teologiat illetéen épp a szekularizacios tézis a donté mozzanat, hiszen az ,al-
lamteoretikus Schmitt szamara a szekularizacio a legitimitas kategoriaja” (BLUMEN-
BERG 1988, 104-105, 108). Ami természetesen azt jelenti, hogy a politikai teoldgia
.semleges” vagy ,akadémikus” fogalma mogott egy, az ujkor legitimitasat érintd kér-
dés rejlik: haigaz az, hogy a modern allamelmélet, s ily médon a modern allam min-
den jellemz6 fogalma szekularizalt teolégiai fogalom, akkor a modern allam, mely
a teologia és az Egyhaz elorzott javait gydjti maga koré, hogy azokbdl, elrejtendd
a belsé Urt, egy barokk homlokzatot huzzon fel maga elé, csak legalis, azaz tor-
vényszer(i (gesetzmdaBig) lehet, de nem legitim, azaz jogszerl (rechtsméfig). Mert
szemben a legalitassal, azaz ,egy allami vagy mas, kiszamithatéan tevékenyke-
dé burokracia mikédésmaodjaval”, mely a maga altal kibocsatott térvények alap-
jan sajat maga teremti meg 6nnon jogalapjat, a legitimitas ennél tébbet, tudniillik
metafizikai alapokat feltételez (v6. ScHmITT 1970, 112—113). E metafizikai alapok
hianyara utalva irhatja csak Schmitt, hogy ,a teoldgiaval a moral, és a morallal a
politikai eszmék is eltiinnek, és minden politikai €s moralis dontés megbénul a ter-
meszetes életnek, a problémamentes kdzvetlenségnek paradicsomi evilagisaga-
ban” (ScHMITT 1992, 34).

Ugy tiinik tehat, hogy az Gjkor legitimitasat allité Blumenbergnek igaza van: bar
Schmitt maga is él a politikai teoldgia semleges megfogalmazasaival, a fogalmat ille-
téen a szekularizacios tézis, valamint a hozza kapcsolddo legitimitas/legalitas prob-
Iéma donté pontnak bizonyul. Jellemzé, hogy amikor Blumenberg amellett érvel, hogy
az ujkor 6nmagat igazolja, Schmitt azzal valaszol, hogy Blumenberg érvelése ,au-
tisztikus”, mert az ,érvelés immanenciaja, mely polemikus éllel egy teoldgiai transz-
cendencia ellen iranyul, nem mas, mint dnfelhatalmazas” (ScHmitt 1970, 114). Ami-
bdl természetesen megint csak az kdvetkezik, hogy Schmitt szerint a modern allam
feltartoztathatatlanul a puszta legalitas iranyaba tart. A modern jogallam a maga altal
hozott torvények igazolasanak alapjat is maga teremti meg azzal az alapnormaval
(alkotmannyal), amin tul nincs, de nem is szikséges immar hivatkozasi alap: a jog-
renddel azonositott modern jogallam ,nem mas, mint a végs6 beszamitasi pontra és
az alapnormara torténd hivatkozasok rendszere. Az allamban uralkodé ala- és folé-
rendeltség alapja az, hogy a legalso fokozat felhatalmazasaig és hataskoréig minden
egyseéges kdzéppontbdl indul ki. [...] Ugyanakkor ez a »pont« egy »tovabb nem leve-
zethet6 rend« is. [...] A dont6, minden tudomanyos ellenféllel szemben allanddan és
ismételten felhozott érv mindig ugyanaz: valamely norma érvényességének alapja
csakis egy masik norma lehet; ezért a jogi szemlélet szamara az allam azonos alkot-
manyaval, azaz az egységes alapnormaval.” (ScHmITT 1992, 9-10.)

Legitim rendrél ezzel szemben Schmitt szerint akkor lehet sz6, ha az allam, bizo-
nyitva, hogy ,a jogi normak érvényessége folott folényben van”, szuverén allamkeént
».megszabadul minden normativ koteléktél”, €s magara vallalja az abszolut dontés
felel6sségét, ami altal valami ,Uj és idegen” jelenik meg a ,problémamentes kozvet-
lenség paradicsomi evilagisagaban” (ScHmITT 1992, 5) — egy olyan metafizikai moz-
zanat tehat, mely legitimitast biztosit az 6t reprezentald allam szamara. Mert a legi-
tim allam mindig egy felette allo, nalanal nagyobb eszme reprezentaciojaként legitim.
A reprezentacio ugyanis ,azt jelenti, hogy egy lathatatlan létet egy nyilvanosan jelen-
lévé altal [athatéva teszink és megjelenitink”. Ahol pedig, mint a modernitasban,
veszendb6be megy az a tudat és az a képesség, hogy ,egy politikai egységként léte-
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z8 nép” a természetes élettel szemben ,a létezésnek egy magasabb, szellemibb és
intenzivebb maodjat” birtokolja, ott hianyzik a reprezentacio eszméje iranti megértés
is (ScHMITT 1957, 209-210).

Ily médon a politikai teoldgia nemcsak a szekularizacios tézishez és azon keresz-
tdl a legitimitas problémajahoz kapcsolddik, hanem a szuverenitas fogalmahoz is.
Ahhoz, hogy a legitimitas és a szuverenitas egyszerre politikainak és teoldgiainak
nunk. A kiindulépontot ehhez a magat hivé kereszténynek és gyakorlo katolikusnak
vallé Schmitt térténelemszemléletében lelhetjik fel. ,A keresztény aion egésze — irja
Schmitt a Politikai teologia Il-ben — nem egy hosszu menetelés; ez egyetlen hosszu
varakozas, egy hosszu interim két egyidejliség kozétt, az Urnak Augustus rémai csa-
szar idején valo megjelenése és az id6k végezetén bekdvetkezd masodik eljovetele
kozott. E nagy interimen belll sziintelenlil szamos uj, nagyobb vagy kisebb foldi inte-
rim keletkezik, melyek mind kéztes id6k.” (ScHmITT 1970, 75.) Ugy tiinhet tehat, hogy
egy sajatosan keresztény, eszkatologikus latasmaodrol van itt szo, mindazokkal a para-
doxonokkal, melyek a paruziara val6 kétezer éves varakozasbol fakadnak. Mert bar
Krisztus megvalto halala olyan ,6rok jelenné” valtozott, mely az emberi |étezés allan-
dé metafizikai horizontjat alkotja, maga az emberi |étezés historizalodott, és létrehoz-
ta a maga profan torténelmét. Ebben a profan térténelemben pedig —idézem Cs. Kiss
Lajos idevago értelmezését — ,lehetéség szerint minden esemény valhat a betérés
pillanatava, tehat minden eseményben benne rejlik a transzcendencia mitikus ereje,
azonban vannak struktiurameghatarozo esemeények, amelyek mindig rendkivili hely-
zetet jelentenek és metafizikai hordereji dontést igényelnek a semmibdl teremtés min-
tajara. A torténelmi esemény tehat az abszolutum betérésének pillanata, amely min-
dig konkrét »itt és most«-ként a profan vilag kronoldgiai idejében kozvetithetetlen és
megismeételhetetlen.” (Cs. Kiss 2002, 248.)

Bar mint majd latni fogjuk, ez a Schmittnek tulajdonitott eszkatologikus szemlélet
néhany alapvetd kérdést megvalaszolatlanul hagy, els6 megkdzelitésben mégiscsak
ugy tinik, hogy ebben a torténelemfilozofiai keretben a politikai teoldgia egyik alap-
problémajaként megjelend legitimitasfogalmat meggy6z6 moédon 6ssze tudjuk kap-
csolni a mi masik jol ismert tézisével, a hires-hirhedt nyitbmondattal, mely szerint
,Szuveren az, aki a kivételes allapotrol dont”. Ismét lakonikus és tézisszer( a fogalma-
zas, am ,rejtjelezett értelme” id6kdzben vilagossa valhatott: mig a profan térténelem
normal allapotaban a jogrend érvényesil, s az altalanos normarendszer mintegy elta-
karja a mogotte megbuvé dontés mozzanatat, az abszolutum betorését jelzd kivéte-
les allapotban szukségképpen elétérbe Iép a dontés a maga tiszta formajaban. Mert
ahogy ,rendes korulmények k6zott a dontés autondm mozzanata a minimumra szo-
rithatd vissza, ugy semmisil meg a norma a kivételes allapot idején”. Ahhoz ugyanis,
,hogy értelmet nyerjen a jogrend, el6bb a rendet kell helyreallitani. Normalis allapo-
tot kell teremteni, és az a szuverén, aki megallapitja, valdban normalis allapot uralko-
dik-e.” Ezek szerint ,az autoritas szamara a jog létrehozasahoz nincs sziikség jogra”,
mert legitimitasa nem a legalitas fuggvénye, mert ,az allam a jog eltiinésekor is fenn-
marad” (ScHMITT 1992, 5-6).

A jogrenddel szembeallitott rendnek, az altalanos normaval szembeallitott déntés-
nek és a normal allapottal szembeallitott kivételes allapotnak a szuverén allam ,sze-
mélyében” torténé 0sszekapcsolasa azért valna tehat lehetségessé, mert a szuverén
a ,paradicsomi evilagisagot” transzcendald abszolutum eo ipso legitim reprezenta-
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cidja. Abszolut dontésével maga hozza létre a ,politikai egységkeént létez6 népet”,
azaz ,a létezésnek egy magasabb, szellemibb és intenzivebb maodjat”. Nyilvanva-
I6an ugyanez a gondolat munkal A politikai fogalmaban is: a szuverén mindig az a
meértékado csoport, mely rendelkezik a nép politikai egységét Iétrehozo, a ,barat és
ellenség 6nalld megkllonboztetésének és szilkség esetén a haboru viselésének a
képességével vagy akarataval” (ScHmiTt 2002, 26). Ugy is mondhatnank, hogy szu-
verén az, aki a kivételes allapotrél dont, hiszen még ,ma is a haboru esete a »rend-
kivuli helyzet«. Azt is mondhatjuk, hogy itt, barhogyan is legyen, éppen a kivételes
esetnek van kiulondsen dontd és a dolgok lényegét leleplezd jelentése.” (SCHMITT
2002, 24.) A dolgok Iényegét pedig az az abszolut, egzisztencialis dontés leplezi le,
mely hatart vonva a barat és az ellenseg kozétt, Iétrehozza a legitim politikai rendet,
melynek ,magasabb, szellemibb és intenzivebb” |étmddjara raépilhet majd a legali-
tas uj, ,evilagi” jogrendje.

KERESZTENY HAGYOMANY ES A POLITIKUM SZAKRALIZALASA

Ugy tiinhet tehat, hogy Schmitt keresztény, eszkatologikus térténelemszemléletében,
ahol a profan térténelem menetét az abszolutumnak egyedi és egyszeri, metafizikai

dontések altal kozvetitett betorései szakitjak meg, valdéban 6sszekapcsolodik egymas-
sal politika, legitimitas és teoldgia. De, mint jeleztem, ez a kereszténynek mondott tor-
ténelemszemlélet szamos kérdést megis nyitva hagy. A lehetséges problémak kdzul

itt most csak néhanyat emlitenék.

Hobbes, akit Schmitt ,testvérének” és ,baratjanak” nevez, akinek lelkéért imadko-
zik (ScHmITT 1950c, 64, 67), s aki ,igazi tanara” volt (ScHmiTT 1982, 132), a szuverén
hatalom teoretikusaként és a decizionizmus kdvetkezetes képviseljeként nemcsak
a Politikai teolégiaban jatszik kdzponti szerepet, hanem Schmitt egész életmivében.
Eppen ugy, mint az ellenforradalom katolikus allamfilozéfusai, s kozéttiik is elsésor-
ban Donoso Cortés. Amennyiben mindkett6 a diktatura és a jogrend felett allé szuve-
rén hatalom elkotelezettje, ebben nincs is semmi meglepd. Pethd Sandor mégis tel-
jes joggal hangsulyozza esetikben ,az értékek letagadhatatlan kilonbségének és
egyduttes jelenlétének ellentmondasat”, mely metafizikai el6feltevéseik inkompatibili-
tasara vezethetd vissza (PETHO 1993, 144, 146). Mig a nem Istentél eredd szuvereni-
tas Donoso Cortés szamara nyilvanvalo abszurditas, Hobbes épp a vallasi meggy6-
z8dések semlegesitésére torekszik, s a Leviatan, e ,halando Isten” szuverén hatalmat
azindividualis 6nérdekre és az 6nfenntartas racionalis megfontolasaira épit6 szerz8-
désre alapozza. A Leviatan egy olyan ,gépezet — irja Heinrich Meier —, amely a repre-
zentacio eszméjét a tényleges védelem faktikus-jelenvalo teljesitményével kiszoritja”
(MEeIER 1994, 178). Ezek szerint azonban az omnipotens Deus mintajara megkonstru-
alt ,halando Isten” csak az Istentdl vagy az Egyhaztol elorzott, szekularizalt javak bir-
tokosa, s ezért — Schmitt sajat el6feltevései szerint — nélkil6zi a legitimitas szikség-
képpen metafizikai alapjait. 1938-as Hobbes-kdnyvében Schmitt Iényegében vallalja
is ezeket a konzekvenciakat, de tisztaban volt velik mar a Politikai teol6gia megirasa
idején is: ,[...] amikor az allam Leviatanna valt — irja 1923-ban —, eltlint a reprezenta-
ci6 vilagabol.” (ScHmITT 1925, 30.)

Hogyan kerul hat mégis egymas mellé Donoso Cortés Roma-kdzpontu hatalmi exta-
zisa és Hobbes szekularizalt, ,halando Istene”? Nem hiszem, hogy pusztan inkonzisz-
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tenciarol, esetleg a preferenciak idébeli médosulasardl lenne szo.! Valami sokkalta
fontosabbra derul itt fény. Arra ugyanis, hogy Schmitt szamara a nyité mondat, a szu-
verén, a jogrend és normak folétt allé hatalom, az auctoritas, non veritas facit legem
tézise a donté mozzanat. Amibél természetesen nem kovetkezik, hogy a mogotte
allo, a legitimitast egyedul biztositani képes metafizika csak szédelgés, Ures masiné-
ria lenne. Az viszont kdvetkezik belble, hogy Schmitt — mindeddig puszta adottsag-
nak tekintett — keresztény-katolikus metafizikajat és torténelemszemléletét alaposabb
vizsgalat ala kell vetniink, s nem elégedhetiink meg azzal, hogy esetében egy ,beso-
rolhatatlan, nehezen rekonstrualhato kereszténység- és vallasfelfogasrol” (Cs. Kiss
2002, 247) beszéljunk.

Erre int egyébként Schmittnek a nemzetiszocializmushoz és a Fuhrerhez f(iz6d6
viszonya is. Tulsagosan is mély és tulsagosan is szerves volt ez a kapcsolat ahhoz,
mintsem elintézhetnénk a politika vilagaban tajékozatlanul csetl6-botlé szobatudos
megtévedéserdl sz6lo mesével. Schmitt el6szdr is nem volt a politika vilagaban tajé-
kozatlan, és nem volt szobatudds. Masrészt, ha elolvassuk Schmitt hirhedett, A Fiih-
rer oltalmazza a jogot cim( 1934-es tanulmanyat, be kell latnunk, hogy ez a tanul-
many minden, csak nem kisiklas vagy megbicsaklas. Amikor Schmitt azt irja, hogy a
Fihrer ,a veszély pillanataban vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb biréként koz-
vetlendl jogot teremtett”, és igy tette ,nem tartozik az igazsagszolgaltatas ala, hanem
maga a legfébb igazsagszolgaltatas”, akkor gondolatmenete nem siklik félre, €s nem
tesz engedményeket. Schmitt egyszerlien csak levonja szuverenitaselméletének kon-
zekvenciait, illetve ezt az elméletet egy konkrét helyzetre alkalmazza: a Fuhrer mint
szuverén a kulonleges allapotrol dontott. Az egy mas kérdés, hogy ez a szuverenitas-
elmélet hogyan egyeztethet6 6ssze Schmitt politikai teoldgiajanak keresztény alapjai-
val. Hogy lathatja Schmitt az abszolutum reprezentaciojat abban a Fihrerben, akinek
a kereszténységhez valo viszonya enyhén szdlva is problematikus volt, és aki nyil-
tan hangoztatta: ,Abban a szerencsétlenségben van résziink, hogy egy hamis valla-
sunk van”? (V6. Speer 1969, 110.) Hogyan kokettalhat Schmitt a ,Német Kereszté -
nyekkel” (Deutsche Christen), akik az Oszdvetség kdnyveit german-arja mitoszokkal
helyettesitették, és Marcion XX. szazadi kdvetsiként az Ujszovetségbél is igyekezték
kiiktatni a ,judaizmus” minden nyoméat? Es akkor az Ut végérél, a gazkamrakrél még
nem is esett sz6.

Lidbbe semlegesit6 torekveésével szemben igaza lenne hat Blumenbergnek abban,
hogy a politikai teolégia csak a ,teoldgia mint politika”, egy politikailag atfunkcionalt, a
politika szolgalataba allitott vallas fedéneve (v6. BLUMENBERG 1988, 108)? Mint jelez-
tem, a magam részérél igyekszem komolyan venni a politikai teoldgia teologiajat, a
Schmitt altal megjeldlt keresztény metafizikai horizontot. Am tgy latom, komolyan kell

1 Annyit azért érdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy Schmitt A politikai fogalma 1963-as kiadasahoz irott
,Hivatkozasok”-ban, illetve az 1965-06s Die vollendete Reformationban kisérletet tesz arra, hogy Hobbesbdl
mégis ,politikai teoldgust” faragjon. Hobbes egész gondolatrendszerének, a rekonstrualni vélt ,Hobbes-kris-
talynak” a kdzéppontjaba Schmitt most a ,Jézus a Krisztus” tételt allitja, amivel Hobbes ,nyitva hagy egy ajtot
a transzcendencia szamara” (ScHmITT 2002, 90). Ez a kisérlet azonban nem kiildnésebben meggy6z6. Azt
hiszem, Ruth Groh-nak igaza van abban, hogy a ,Jézus a Krisztus” tétellel Hobbes azt a ,legkisebb kdzds neve-
z6t” igyekszik felmutatni a vallashaboruba bonyolédott kiilonb6z6 hitvalldsok szamara, mely lehetévé tenné
a konszenzust. Ebben az értelemben a ,Jézus a Krisztus” tétel nem a transzcendencia iranyaba nyit, hanem
éppen a transzcendencia ,semlegesitését” szolgalja, ,teljességgel vilagi allamcél szolgalataban all. [...] Hob-
bes nem politikai teoldgus, hanem egy szekularizalt allamforma teoretikusa.” (V6. GRoH 1998, 52—-53.)
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vennunk Blumenberg ellenvetését is. Ahhoz, hogy ebbdl a zsakutcabdl kikerdljunk,
valaszt kell talalnunk a kdvetkezd, eddig még fel nem tett, am nagyon is kézenfekvd
kérdésre: Schmitt miért egy nép politikai létmddjat tekinti annak a ,mértékado allapot-
nak”, mely lehetve teszi e nép szamara ,a létezésnek egy magasabb, szellemibb és
intenzivebb maodjat”? A politika egy nép szellemi életében jatszott szerepének effé-
le hangsulyozasa, a politicum szakralizalasa mindenesetre nem magatol értédé ele-
me a keresztény tradicionak.

Schmittnek természetesen megvan a sajat valasza, amely a hagyomanyt illetéen
jogosultnak tlnik. A Romai levél hires 13. részére tett nyilvanvalo utalassal irja: ,Ha
a keresztény engedelmeskedik a felettes hatalomnak, mert az, alap és hatar, Istentdl
valo, Istennek engedelmeskedik és nem a felettes hatalomnak. Ez a vilagtorténelem
egyetlen forradalma, mely kiérdemli a »nagy« jelz6t: elismerése altal a keresztényséeg
a vilagi hatalomnak Uj alapot adott.” (ScHmMITT 1917, 74.) De ez a sacrum és politicum
viszonyat firtato kérdésre adott schmitti valasz csak Ujabb kérdéseket vet fel. Mert bar-
mennyire is egyértelmiinek tetszhet a Rémai levél 13. részének 6sszefliggéseibdl kira-
gadott elsé hat vers mondandoéja,? joggal kérdezhetjiik, valéban elismeri-e Pal apostol
és altalaban a keresztény hagyomany a politikai hatalmat a schmitti értelemben legi-
tim hatalomkeént. Es ha elismeri, azt jelentené-e ez, hogy a szuverén allam, egy omni-
potens Deus reprezentansakeént, a szakralis jegyeivel rendelkezik?

Ezekre a kérdésekre a kdvetkezd részben, Pal és az Ujszdvetség politikai teol-
giajanak értelmezésével szeretnék valaszt adni, amihez az inspiraciot elsésorban
Jacob Taubestdl kaptam. Taubes, s ezt itt €s most hangsulyoznunk kell, zsidé vallas-
torténész és filozofus, aki igencsak sajatos szellemi és személyes viszonyban allt
Carl Schmitt-tel,® ahogyan 6 fogalmazott, az ,ellentmond¢ illeszkedés” (gegenstrebi-
ge Fligung) viszonyaban. Alleida és Jan Assmann altal negativnak nevezett politikai
teoldgiaja bizonyos értelemben Schmitt pozitiv politikai teoldgiajanak tagadasa. Am
1987-ben Taubes sajat bevallasa szerint részben azeért vallalkozott mégis arra, hogy
immar halalos betegen Heidelbergben megtartsa Pal politikai teoldgiajarol szolo el6-
adasait, mert egy ,viharos és megrenditd” plettenbergi beszélgetés utan, ahol kifej-
tette az apostollal kapcsolatos elképzeléseit, Schmitt maga kérte meg erre: ,Miel6tt
meghal, mondja ezt el néhanyaknak.” (Tauses 1987, 71.)

Taubes odaig egyebkeént egyetért Schmitt-tel, hogy nincsenek olyan immanens kate-
goriak, melyek legitimalhatnanak egy politikai rendet. Am Taubes bizonyos értelem-
ben radikalizalja ezt az allaspontot. Mert mig Schmitt Pal apostol a Rémabeliekhez
irt levelének 13. fejezetére utalva azt allitja, hogy a keresztényseég a vilagi hatalom-
nak uj, metafizikai alapot adott, addig Taubes szerint Pal altalaban vonja meg a vila-
gi hatalomtdl a legitimitas lehetéségét: ,Mert nem a nomosz, hanem a nomosz altal

2 A Rémai levél 13. részének belsd 6sszefliggéseivel kapcsolatban két megjegyzést tennék. A 7. vers az ,Ad-
jatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené” (Mark 12,17) hires logionjara utal, és ez a
jézusi felszolitas, mint majd latni fogjuk, semmiképpen sem értelmezhet6 a politicum szakralizaciéjaként. A
13. rész utolso négy verse, azaz az adott tartalmi egység ,kifutasa” pedig vildgosan eszkatologikus jelentést
hordoz, és a nappal ala rendelve az éjszakat, a vildgossag fegyverei ala a s6tétség tetteit, kétségkivil az eljo-
vendd ala rendeli a vilagi politikat is.

3 Schmitt és Taubes kapcsolatat illetéen lasd Jacob Taubes ,Die Geschichte Carl Schmitt— Jacob Taubes” cim(i
irasat, amely a Die Politische Theologie des Paulus fliggelékében jelent meg. Ugyanez az iras késébb meg-
jelent Taubes Ad Carl Schmitt— Gegenstrebige Fligung cim( kotetében is (TAuses 1987), amely kettjlik kap-
csolatanak tébb mas dokumentumat is tartalmazza.
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keresztre feszitett az imperator.” (TauBes 1993, 38.) Taubes szerint semmilyen alla-
kai hatalom csak legalis lehet, de soha nem lehet legitim a schmitti értelemben. Amit
Schmittnek meg szeretnék mutatni — mondja Taubes mintegy allaspontja 6sszefog-
lalasaképpen —, az az, ,hogy a hatalmak szétvalasztasa a vilagi €s a szellemi kozo6tt
abszolut sziikségszeriiség. Ha ez a hatarvonas nem toérténik meg, elfogy a nyugati
lélegzetlink.” (TAUBES 1993, 139.)

Sulyos és megfontolandé szavak. Sulyukat a mi szempontunkbdl csak noveli, hogy
Taubes a vilagi és szellemi szétvalasztasaval azt a ,tipikusan zsidokeresztény dokt-
rinat” fejti ki, melyet Schmitt Leviathanjaban olyan élesen visszautasit. Ez a doktrina,
allitja Schmitt, ,vallasnak és politikanak az allamot lerombol6 szétvalasztasaban” all,
Hobbes politikai elméletének ,tulajdonképpeni értelme” pedig az lenne, hogy vallas
és politika ,természetes egységének zsidokeresztény lerombolasaval szemben fel-
veszi a harcot” (ScHmITT 1938, 21, 23). Hogy ez a természetes egyseg mit jelent, az
persze kérdés. Mert éppugy jelentheti a politika metafizikai-erkdlcsi értékek ala ren-
delését, mint ahogy jelentheti a vallas politikai atfunkcionalizalasat, a vilagi hatalom
szolgalataba allitasat is. Ha valamitdl, ettél minden bizonnyal valéban elfogyna ,nyu-
gati lélegzetink”.

AZ IDEGEN

»Az ellenség éppen a masik, az idegen —irja Schmitt —, és lényegéhez elegend6, hogy

kildonosen intenziv értelemben egzisztencialisan valami mas és idegen, ugyhogy szél-
s@seges esetben konfliktusok lehetségesek vele [...]” Mivel ezek szerint az ellenség
nem erkdlcsi, esztétikai vagy gazdasagi, hanem egzisztencialis minéség, ,minden
résztvevd egyedul maga dontheti el, hogy az idegen mas-léte a konkrétan fennforgd
konfliktushelyzetben az egzisztencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e, és ezért az
idegent elharitja, vagy harcban legy6zi, hogy megdérizze az élet sajat |étszeri fajtajat”
(ScHmITT 2002, 19). Ma divatos szohasznalattal ezt ugy mondhatnank talan, hogy a
politikai ellenség, azaz ,az egzisztencia sajat fajtajanak tagadasa” elsésorban iden-
titasunk kérdése. De ki az az idegen, az a masik, aki egy nép identitasat fenyeget-
heti? A Schmittre jellemzd formalis meghatarozas alapjan erre a kérdésre természe-
tesen nem adhaté konkrét tartalmi valasz, am a XX. szazad egyik meghatarozo, és
Schmitt-t61 tavolrol sem idegen diskurzusaban meg van jeldlve a par excellence ide-
gen: az 6rok vandor, a hazatlan, az utakon bolygdé zsido.

Szemink el6tt kell ezt tartani, ha fel akarjuk mérni annak a jelentéségét, hogy Tau-
bes épp az idegenben latja annak a zsidé apokaliptikanak a kézponti fogalmat, mely
Pal politikai teologiajanak szellemi hatterét képezi: ,Az idegen az apokaliptika elsé
nagy 6sszava, és teljességgel Uj az emberi beszéd térténetében altalaban.” Az ,ide-
gen-lét azt jelenti: valahonnan mashonnan szarmazni, az Ittben nem otthon lenni.
Ez az Itt az idegen és a nem otthonias. Az az élet, amely ebben az Itt-ben tartézko-
dik, az idegenben talalja magat, és az idegen sorsat szenvedi el.” (TAUBES 1947, 26.)
Ebbdl az idegensegbdl egyrészt természetesen a gnozis, a vilag individualis elutasi-
tasa kovetkezik, ami — hangsulyozza Taubes — Palnal is jelen van, mint a lehetséges
kévetkezmények egyike. Am Pal egy masik utat valasztott, mégpedig azt, amely az
Egyhazhoz mint Krisztus testéhez és ezzel a keresztény egyhazfelfogas megalapo-
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zasahoz vezetett. Ennek az egyhazfelfogasnak azonban a gnozis, tudjuk jol, szile-
téseétdl fogva 6rok kisértbje és kiséréje maradt. Ezért hat jol tesszuk, ha mindkét utat,
a gnozishoz és az egyhazhoz vezet6t figyelembe vesszik. Hisz épp az idegenség-
nek, a meg nem felelésnek és az egybe nem hangzasnak a zsidésagon belll eleven
tapasztalata ad kulonds jelent6séget az idegen, a jovevény befogadasanak. ,A jove-
vényt ne nyomorgasd; hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mivelhogy jovevények vol-
tatok Egyiptom foldjén.” (2Mdéz 23,9.) De Izrael nem csak Egyiptom féldjén volt idegen.
Az Ur elsé szava Abrahamhoz, Abraham kivalasztasa egyuttal Abraham kihivasa és
elhivasa is: ,Eredj ki a te foldedbdl, és a te rokonsagod kozll, és a te atyadnak haza-
bol, a foldre, amelyet én mutatok neked.” (1M6z 12,1.) Azoéta Abraham fiai, miként az
Ember az Edenbél vald kilizetése 6ta, Gton vannak, a cél felé tartva, de a cél el6tt, ere-
det- és végpont kdzott, az idegenségben bolyongva. igy sziiletik meg, irja Taubes, a
népnek egy Uj eszmeéje, melyben a nép és a fold kdzotti kapcsolat eloldozodik. Hiszen
az ut kdztes létében, s még inkabb az egyiptomi, majd a babiloni fogsagban ,hianyzik
a foldbe valé gydkerezettség és az allamisag koteléke. Epp igy teljesedhet ki azon-
ban a profétalas, mert az intézmények és a hatalom, melyek sajat orszagaban aka-
dalyoztak, a szamizetésben hianyoznak. Ezékiel, a szamlizetés proféetaja szama-
ra vilagossa valik, hogy az allamba és a foldbe eresztett gydkeérzet elhibazott volt, és
igy teljességgel kiszakitja a nép fajat régi, foldi birodalmabdl, és minden természe-
tes ndvekedés példatlan kiforditasaval, gyokereivel felfelé Ulteti el ujra.” (TAuBes 1947,
24.) A népnek egy uj, ,magasabb, szellemibb és intenzivebb” [étmddja jon ily médon
Iétre, mely azonban éppenséggel nem politikai, és a foldi Iét idegenségébdl kiszakad-
va lel Uj hazara Isten orszagaban.

A transzcendalas mozzanatat, égi és foldi, szent és vilagi sajatos feszultségét kdz-
vetiti az Ujszovetség eszkatologikus vonulata is. Ahogy az Ur elszdlitotta Abrahamot
foldjérdl, kiszolitotta rokonsagabdl és atyja hazabdl, ugy szdlitja ki Jézus is tanitva-
nyait. De a kihivas-elhivas tipolodgiai azonossagaval a minket érdekld 6- és Ujszovet-
ségi analogia természetesen nem ér véget. Ahogy a babiloni fogsag idején lzrael faja
kitépetik a foldbél, hogy gyokerével az égnek forditva Ultessék el Ujra, ugy szakitja ki
Jézus igehirdetése és a raépulé vallasi gyakorlat most az egyes embert a maga fold-
jébdl és partikularis erényk6zosségébdl, hogy egyedll Isten elé allitsa, akinek majd
,mindegyikilk magarél ad szamot” (Rém 14,12). igy jon létre az ,Istenben lehorgony-
zott” individuumok ,radikalis vallasi individualizmusa”, mely a ,magat Istennek erkol-
csi engedelmességgel atado, és ez altal az individuumot metafizikailag lehorgonyzé
és elpusztithatatlanna avato hitb6l” fakad (TROELTSCH 1925, 168), s egyuttal lehetéveé
teszi a partikularis k6z6ssegik idegenségébdl kilepd, individualizalt egyének uj tipu-
su szolidaritasat, egy testvéri szeretetk6zosseg kialakulasat: ,Mi ugyanis — irja Pal
apostol — mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a keresztséggel: akar zsidok,
akar poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok. Mindnyajunkat egy Lélek itatott at.”
(1Kor 12,13.) Taubes ezzel kapcsolatban irja: ,Palnal arrél van sz, hogy én a tokéle-
tesség allapotaban sem egy En vagyok, hanem mi egy Mi részesei vagyunk. [...] A meg-
valtas ontoldgiaja el6feltételezi a [szeretet] szukségletét, el6feltételezi Krisztus tes-
tét, egy kozosséget. Nem ugy van, ahogy ezt a gnosztikusok értelmezik, hogy tudniillik
mindegyikink a maga szamara lenne tokéletes. Szikségletinkben vagyunk kozdsek
Krisztus testében.” (Tauses 1993, 78.)

Vilagosan kell azonban latnunk: az Istenben lehorgonyzott individuumok univerza-
lis szeretetk6z0ssége nem feleltethetd meg egyetlen polisznak, egyetlen vilagi kdzos-
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ségnek sem. Amikor Pal azt irja, mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a kereszt-
ségben, ,akar rabszolgak, akar szabadok”, ezzel nem azt allitja, hogy nincsenek tobbé
rabszolgak és szabadok, azaz megsziint volna minden ,szocialisan meghatarozott
aszimmetria”. Epp a ,vilag” szabad polgarai és rabszolgai azok, akik mint Istenben
lehorgonyzott individuumok most egyenl6 tagjaiva valnak egy, a vilagbdl kiemelkedd,
pneumatikus k6z0ssegnek, Isten uj népének, mely mindenkit magaba fogadvan tob-
bé nem definialhato politikailag, azaz a barat/ellenség megkullonboztetés mentén. A
pali eklézsia nem autark, mas kdzdsségekkel szemben elhatarolddo poliszként értel-
mezi bnmagat, hanem univerzalis szeretetk6zdssegkeént, amely Jézus teste. Ebben
a vilagi konkurenciaharc helyére a kodlcsénds elismerés, a vilagi jog, hatalom és er6-
szak helyére a szeretet |ép, anélkul azonban, hogy ezzel megsziinne a vilagban ural-
kodo jogrend, hatalom és erdszak.

Az Istenben lehorgonyzott individuumok kdlcsonds elismerésen alapuld szeretetkd -
zOssége, és a hatalmon, er§szakon és konkurenciaharcon alapuld vilag kettéssége egy
olyan ,nem végigvitt” emberi emancipacioéra latszik tehat utalni, melyet Marx majd a
keresztényseget betet6z6 politikai emancipacio kapcsan ir le (v6. MARX 1957). A politi-
kai emancipaciot a keresztényseégre visszavezetd marxi megfigyelés helyessége nehe-
zen vitathatd. Legyen sz6 akar civitas Dei €s civitas terrena, akar citoyen és bourgeoise,
politikai allam és polgari tarsadalom kett6sségérdl, a ,kettds élet” ténye mindkét esetben
fennall. A kérdés csak az, nem az idés Hegelnek volt-e igaza Marxszal, de egyben az
ifju Hegellel szemben is, amikor ugy gondolta, hogy €pp ennek a kettésségnek, ennek
a kitartott és életben tartott fesziiltségnek kdszonhetd az eurdpai tarsadalom minden
emancipacios vivmanya. Fogalmazhatjuk ezt ugy is, hogy a kereszténység azért nem
maradt meg a kicsiny nazarénus szekta beltiigyének, mert ahelyett, hogy megkisérel-
te volna ,a szikségszer(iség birodalmabodl a szabadsag birodalmaba térténé ugrast”,
kitartott Jézus Pilatusnak adott valasza mellett: ,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol
valé. Ha ebbél a vilagbdl volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne keruljek
a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen vald.” (Jan8,36.)

Hogy felmérjik ennek a kijelentésnek a jelentéségét, és valaszt adjunk a kérdésre,
milyen értelemben adott, illetve adott-e Uj alapot a kereszténység a vilagi hatalomnak,
eérdemes a ,két orszag” egy masik hires megfogalmazasat idéznink. Amikor a farize-
usok azt kérdezik Jézustdl, szabad-e adot fizetni a csaszarnak, 6 igy valaszol: ,Ad-
jatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.” (Mark 12,17.)
Jézus itt kétségkivil a csaszarnak és az Istennek, politicumnak és sacrumnak egyide-
jU elismerésére szolit fel, s ebben az értelemben nemcsak kompromisszumkésznek,
de talan cinikusnak is tiinhet. Am ha a felszélitast alaposabban megvizsgaljuk, kide-
rul, hogy nemcsak cinikus mellérendelésrél, de valojaban kompromisszumkészség-
rél sincs benne sz6. A valasz éppenséggel radikalis, hiszen levonva a monoteizmus
egyetlen lehetséges teoldgiai konzekvenciajat, Jézus elutasitja a Roma altal meg-
kovetelt csaszarkultuszt, az imperator istenitését. Szo sincs tehat arrol, hogy Jézus
Uj, szakralis, s ily modon legitimitast biztosito alapot adott volna a vilagi hatalomnak.
Az adot epp azért fizethetjuk meg, mert az csak ennek a vilagnak az tigye, €s semmi
kdze nincs Isten iranti k('jtelesség[]nkh('jz.4 Es ha valaki ezt, mint ~pusztan zsidokeresz-
tény” allaspontot akarna félretolni, érdemes megjegyezni, hogy ugyanebbe az iranyba
mutat majd a zsidokereszténynek mar aligha nevezheté Agoston érve is: ,Ami pedig

4 A fentiekkel, illetve Mark evangéliuma 12,17 értelmezésével kapcsolatban vé. PETHO 2001, 171-172.
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a halandok vilagi életét illeti, mely csak néhany napig tart s mar véget is ér: mit sza-
mit, kinek hatalma alatt él a halandé ember, ha az uralkodok nem kényszeritik istente-
len és igazsagtalan tettekre.” (Augustinus: De civitate Dei. V, 17.)

Elvalasztva egymastol a csaszar és az Isten iranti kdtelezettséglinket, Jézus a poli-
tikai hatalom profanitasa, sacrum és politicum kettdssége mellett foglal tehat allast. lly
modon olyan mellérendelés jon [étre, mely valdjaban hierarchiat, vagy ahogy Dumont
fogalmaz, egy ,hierarchikus komplementaritast” takar (vd6. DumoNT 1998, 50). Bar Pal
a Rémai levél hires helyén arra szolit fel, hogy ,mindenki vesse ala magat a folottes
hatalomnak?”, s elismeri a vilagi hatalom isteni eredetét is (Rom 13,1), ebbdl egyaltala-
ban nem kovetkezik, hogy Pal a hatalom szakralis voltat is elismerné. A fokozatosan
kikristalyosodd, majd Agostonnal végleges alakot 6lt6 keresztény meggy6z6dés sze-
rint a vilagi allam hatalma az az eszkdz, melyet Isten a blinbe esett emberiség ren-
delkezésére bocsatott, hogy ebben a vilagban meg lehessen fékezni az 6nkényt, a
blnt és az er6szakot. A politikai hatalom egyszerre bizonyul tehat a biin folyomanya-
nak és annak az eszkdznek, melynek segédletével az egyhaz megfékezheti a blnt.
igy a politicum, bar elismerést nyert, a biin vilaganak részeként nyerte ezt az elisme-
rést, és ala van rendelve a sacrumnak: eredete ugyan Isten akarataban van, de nem
annak reprezentacioja.

Természetesen a politicum csak annyiban lehet alarendelve a sacrumnak, ameny-
nyiben elismerést nyert, am elismertsége viszonylagos, hiszen ,abszolut értéknek ren-
delédik ala. Szabalyozott dichotémia ez.” (DumoNT 1998, 36.) Amiben az igazi névum
persze nem az, hogy a szentség megjelenik a vilagban. Sokkalta inkabb az, hogy
a ,vilag”, miként ezt a blinbeesés mitosza mar el6revetiti, bizonyos énallésagot nyer
a szentséggel szemben, amely persze relativ, Ujra és Ujra kisiklatott, de mégiscsak
létez6 Onallésag. Ezért aztan az embernek itt és most lehet és kell szamot vetnie az
evilaggal, amelybe a biin foglyaként bele van 4gyazva. Am ugyanez az ember egyut-
tal tagja egy univerzalis szeretetkdzosségnek is, mely megnyitja elétte az evilagi ittet
€s a mostot transzcendald, folyamatos érkezésben 1év6 civitas Dei perspektivajat.

A keresztény tradicio ugynevezett konzervativizmusa, a foldi hatalom és az aszim-
metrikus vilagi viszonyok elismerése igy sajatos jelentést kap. Ez a ,konzervativ
magatartas — irja Troeltsch — éppenséggel nem az intézmények iranti szereteten ala-
pul, hanem a megvetés, a megadas és a relativ elismerés keverékén. Minden alaza-
ta ellenére arémai allam lerombolasahoz vezetett, amennyiben a lelkeket idealjaiktol
elidegenitette, és rombolodlag hat minden nacionalizmusra és minden pusztan vilagi
autoritasra altalaban.” A keresztény ,konzervativizmus” tehat azoknak ,a tarsadalmi
képz6édmeényeknek az elismerését és hasznalatat jelenti, melyek nem johettek volna
Iétre Isten akarata nélkul, és a j6 egy elemét is tartalmazzak, egyuttal jelenti azonban
bels6 elutasitasukat is, fliggetlenséget e mulandé vilaghoz tartozo képzédményekkel
szemben” (TROELTSCH 1912, 72—73).

ESZKATON ES KATEKHON

E fUggetlenség nelkul, vilagi és spiritualis, sacrum és politicum fliggetlensége nélkul,
azt hiszem, valdban elfogyna a nyugati Iélegzettink, mint ahogy elfogy akkor is, ha iga-
za lenne Schmittnek, amikor Proudhont idézi: ,Aki emberiséget mond, csalni akar.”
(ScHmiITT 2002, 37.) Ma, egy posztmodernek mondott, de valéjaban csak a moderni-
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tas uj hullamanak bizonyulé kdzegben ez az allitas tavolrél sem tlinik meglepdnek, de
meghdokkenté egy olyan gondolkodé szajabdl, aki azt allitia magardl: ,En ugy vagyok
katolikus, ahogyan a fak zoldek.” (Idézi PETHO 1993, 36.) Ahogy meglepdnek tinik egy
katolikus, azaz per definitionem az egyetemességnek elkodtelezett gondolkodd szaja-
bdl az is, hogy ,a természetjogi és liberalis-individualisztikus doktrinak emberisége
egy univerzalis, azaz minden, a F6ldon él6 embert atfogd szocialis idealkonstrukcio,
az egyes emberek kozotti kapcsolatok rendszere, amely csak akkor létezik val6ésago-
san, ha kizartak a harc realis lehetéségét, és lehetetlenné valt minden barat/ellenség
csoportositas.” (ScHmiTT 2002, 37) Hiszen ha elhagyjuk a ,liberalis” jelz6t, mi mas len-
ne ez a valétlannak itélt ,szocialis idealkonstrukcid”, mint az ecclesia univerzalis sze-
retetk6zéssége, mely valdban ,egyes emberek”, tudniillik olyan individuumok k6zot-
ti kapcsolatok rendszere, akiket ,egy Lélek itatott at”, és igy tarsaikat mint imago Deit,
mint testvériket ismerik fel.

Tudjuk persze jol: ez a pneumatikus szeretetk6zosség eppoly kevéssé zarja ki a
hatalmon, er6szakon és konkurenciaharcon alapul6 vilag barat/ellenség viszonylat-
rendszereit, mint ahogy a klerikust, lovagot és parasztot, rabszolgat és szabadot egyet-
len egységbe foglald imago Dei sem zarja ki a tarsadalmi kapcsolatok aszimmetriajat.
Am azt allitani, hogy ez a ,szocialis idealkonstrukcio” mindaddig csak csalas és valot-
lansag, amig a barat/ellenség csoportositas fennall, s mindekdzben épp ezt a politikai
csoportositast tekinteni annak a ,mértékado allapotnak”, mely a létezés ,magasabb,
szellemibb és intenzivebb maddjat” hozza létre — ez, ismétlem, meglepé allitas egy kato-
likus gondolkodo részérdl. Mert imago Dei és blinds kreatura, az Istenben egyenlé és
a szocialis aszimmetriaknak megis alavetett ember, ecclesia és vilagi allam kettés-
sége nem teszi ugyan lehetévé az ,értékek megtestesulésének” hegelizalo, vilagtor-
ténelmi folyamatat és az idegenség dialektikus felszamolasat, de lehetbve tesz egy,
a gnozis és a megbékélés, a vagy-vagy és a dialektikus szintézis szélséségei kozott
mozgo6 emberi torténelmet. Lehetdvé teszi a ,mulandé vilag” tarsadalmi intézménye-
inek és aszimmetrikus viszonyainak mind Ujra bekovetkez6 ,kisiklatasat”, s ily médon
az egyetemes-spiritualis szféra eszkatologikus perspektivajanak fenntartasat.d

Ebbdl a perspektivabdl, tehat az univerzalis szeretetk6zosség perspektivajabol
mondhatjuk Taubesszel egyiitt, hogy ,én nem egy En vagyok, hanem mi egy Mi része-
sei vagyunk”. Schmitt azonban, ugy tlnik, csak a blinés kreaturat ismeri, de nem az
embert mint imago Deit, csak a tarsadalmi aszimmetriat, de nem az Istenben val6
egyenl6séget, csak a szakralis jegyekkel felruhazott, szuverén allamot és a vilagi hata-
lom igényével fellép6 egyhazat, de nem az univerzalis szeretetkbzosséget. A moder-
nitas kettészelt, megcsonkolt vilagat tehat, melynek szuverén uralkodojat egy olyan
omnipotens Deusban latja, akitél idegen az az emberi szolidaritasviszony, mely az ecc-
lesia szeretetk6z6sségét a vilag idegenségével szemben egybeflizte, és az embert egy
.szeretd Istennel” kotott Uj szévetségre bizta. A végitélet harsonai kozt tronolé Pantok-
rator nem az eszkatoldgia, hanem az apokaliptika vilagat idézi. Schmitt szerint csak
,az Utolsé itéletre varakozas” lehet Cortés (és igy persze sajat) szélséséges decizi-
onizmusanak magyarazata, amely csak a ,jo és rossz”, az ,Isten és 6rd6g”, az ,élet
és halal kozotti ellentétet” ismeri, csak vagy-vagy tipusu kérdéseket hajlandé feltenni,
és tagadja barmiféle szintézis vagy ,magasabb harmadik” altali kozvetités lehetésé-

5 |tt szeretném megjegyezni, hogy ez a tanulmany egy tervezett kétetbe illeszkedik, melyben a fent jelzett ket-
tésséget az igazsagossag és szeretet fesziltségeként értelmezem.
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geét (ScHmITT 1992, 33, 29). A ,gyOkeres rosszal” vivott ,végs6 harc” az, ami egy ,ko-
vetkezetes, tiszta, ésszer( vita és igazolas nélkiili, vagyis egy, a semmibdl teremtett
abszolut dontést” kovetel (ScHmITT 1992, 35). Egy Uj rendet teremtve ez a dontés a leg-
kevésbé sem lehet tekintettel azokra ,az ember szamara j0”-val kapcsolatos elképze-
Iésekre, melyek az ember természetébdl, szolidaritasviszonyaibodl és a szeretet szuk-
ségletébdl lennének kibonthatoak.

Nem nehéz e széls6séges decizionizmus mogott felfedezni Ocham istenképét és az
abszolut dontést lehetdveé tevo libertas indifferentiaet. Mert Ocham volt az, aki a k6zép-
kor végén, de inkabb az ujkor hajnalan ugy szabaditotta el a gndzist, hogy az ember
nem talalhatott tobbé otthonara az idegenné valt vilagbol kiemelkedd, s az Isten-
nel kotott Uj szovetségen nyugvo univerzalis szeretetkzosségben. Ocham Istenét a
potentia Dei absoluta jellemzi. Istennek lenni és abszolut szabadsaggal rendelkezni
Ochamnal ugyanazt jelenti. Es mert ez az abszolut szabadsag egy olyan akaratban
O0sszpontosul, melynek a k6zombosség és esetlegesseg (indifferentia et contigentia)
az egyetlen tulajdonsaga; mertily médon minden belsé vagy kiilsé meghatarozottsag-
tél, minden természettdl” idegen, az ochami Pantokrator szabadsaga a semmi sza-
badsagakeént tornyosul felénk. Az omnipotens Deus mindent megtehet, mert semmi
sem korlatozza, mert meghatarozottsaga éppen a Semmi, s ezért a cursus ordinarius
rerumot, sajat semmijébdél szabadon meritve, barmikor a cursus extraordinarius rerum-
ba fordithatja. Igy nyilik meg az Gt Schmitt szuverenitaselméletében és a kiilénleges
allapot teorémajaban kdzponti szerepet jatszo ,csoda”, a ,semmibdl teremtett abszo-
Ut dontés” el6tt. Lévén ez az Isten kiszamithatatlan, 1évén esetében nincs mire sza-
mitani, hiszen az erkdlcsi térvényeket és a Tizparancsolatot is barmikor felmondhatja,
megparancsolvan akar, hogy a teremtett akarat gyGldlje 6t, sziikségképpen felbom-
lik az emberrel kotott szévetsége is. A Deus absconditus szabadjara engedi idegen-
né valt gyermekeit, hogy azok ,sajat semmijikben”, az értelem folé rendelt akaratban
sajat libertas indifferentiaejiket ismerjék fel.

Blumenberggel szemben ugy latom, hogy Ochammal nem a gnozis sikertelen meg-
haladasi kisérletének eredményehez, nem a kdzépkor végéhez érkeztiink el, hanem
eéppenseéggel az ujkor szellemének szuletésehez. Ami pedig Schmittet illeti, ,szemio-
chamistaként” 8 sem az ujkor kritikusa, hanem éppenséggel a modernitas legsajatabb
gyermeke. Ugyanabbdl a szolidaritashianybdl, a ,szévetségnek” ugyanabbdl a hia-
nyabdl indul ki, mint a szlleté modernitas széls6séges individualizmusa: a ,g6g fiai-
bol” (Hobbes), megannyi kis Leviatanbol, akik, hogy kikertljenek a természeti allapot
nyomorusagabol, az ochami Pantokrator mintajara maguk hozzak létre a nagy Levi-
atant, s kotik meg szévetséguket vele.

»Az allami abszolutizmus — irja Schmitt — egy magvaban, tudniillik az individuumban
elfojthatatlan k&osz elfojtdja.” (ScHMITT 1982, 34) igy keriil az eszkaton helyére a katek-
hon®, amiben Schmitt politikai teolégiajanak Iényegét latom megfogalmazddni, mely
sényeg” hosszu ideig Schmitt elétt is rejtve maradt. Schmitt el6szor az 6tvenes évek
elején beszél ,az Antikrisztus feltartoztatojanak (kat-ekhon) keresztény birodalmarol”,
ahol is a birodalom ,az Antikrisztus megjelenésének és a jelenlegi aion végének fel-
tartéztatasara képes torténelmi hatalmat jelenti, egy er6t, Pal apostol szavai szerint,

6 A katekhon teoldgiai fogalmarol és e fogalom torténetérdl lasd MoTscHENBACHER 2000, 187—204; a fogalom
schmitti értelmezésérél lasd MoTscHENBACHER 2000, 205-209.
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mely a Thessalonikabeliekhez irott masodik levél 2. részében olvashaté. Ez a birodal-
mi gondolat [...] a kdzépkor végeéig dokumentalhato, s akar azt is mondhatnank, hogy
egy torténelmi korszak ismertet6jegyét pillanthatjuk meg benne. A kézépkor keresz-
tény birodalma addig tart, amig a kat-ekhon gondolata eleven marad. Nem hiszem —
teszi még hozza Schmitt —, hogy egy eredendden keresztény hit szamara mas torté-
nelemkép, mint a kat-ekhon, egyaltalaban lehetséges lenne.” (ScHmITT 19504, 29.)

Azt hiszem, teljes joggal flizi ehhez a gondolathoz Taubes azt a megjegyzést, hogy
a Thessalonikabeliekhez irt levél idézett helye — éppugy, mint a Timotheushoz irott
elsé levél (1Tim 2,1-2) — ,az egyik elsd jele annak, hogyan domesztikalodik a végidé
keresztény tapasztalata, hogyan egyezik ki a vilaggal és hatalmaival” (TAuses 1987,
22). Csakhogy Schmittnél ebbdl a ,kiegyezésbdl”, mely lehetévé teszi a kettbsseg, a
diarchia fenntartasat, a szakralizalt vilagi hatalom, a monarchia apolégiaja lesz,” s az
sellenforradalom apokaliptikusava” avanzsalé Schmitt immar tudatosan utasitja el a
kaosszal fenyegetd eszkatoldgiat. ,Ugy tiinik — irja—, hogy a varakozas a kdzvetleniil
eléttink allo végre megfosztja a torténelmet ertelmétdl, s eszkatologikus bénultsa-
got okoz.” Ez a keresztény torténelemkép lényegébdl adddo probléma egy olyan ,erd
képzetével hidalhat6 at, mely a véget feltartoztatja, és a Gonoszt elfojtja. Ez a Thes-
salonikabeliekhez irott masodik levél titokzatos pali helyének katekhonja” (ScHmITT
1950b, 929). Ezt a katekhont, a ,,blin emberének, a karhozat fianak” ( (2Thess2,3) fel-
tartéztatojat egyebként Schmitt azonositja a Nagy Inkvizitorral: [...] aki nem latja be —
mondja Taubesnek a plettenbergi beszélgetés soran —, hogy a jézusi kegyesség min-
den rajongasaval szemben a Nagy Inkvizitornak egyszer(ien igaza van, az sem azt
nem értette meg, mi az Egyhaz, sem azt, hogy Dosztojevszkij — sajat érzelmei ellené-
re — mit is mondott valéjaban »a problémafelvetés hatalma altal kényszeritve«.” (TAu-
BES 1987, 15.)

A katekhon ett6l még természetesen feoldgiai fogalom marad, de immar nem esz-
katologikus, hanem hatarozottan apokaliptikus szinezettel. Fészerepl6je nem Krisz-
tus, akinek masodik eljovetele a tét, hanem a Satan, akit fel kell tartéztani. A fogalom
aranylag késon jelenik meg ugyan Schmitt gondolkodasaban, de nem nyit Uj fejeze-
tet. Ugy vélem, inkabb e fogalom altal, mintegy visszamenéleg tisztazza Schmitt azt
a torténelemfilozofiai és teoldgiai keretet, amelyben tulajdonképpen mindig is gon-
dolkodott. A katekhon fogalmaban Hobbes mar valéban Donoso Cortés mellé Iéphet.
Nem egy messiasi igéret hordozoi 6k, nem a metafizikai szférat reprezentalé allam
képvisel6i, hanem a Satant feltartoztatni képes, szuverén vilagi hatalom teoretikusai.
Ennek az allamnak a legitimitasa abbdl ered, hogy ellent tud allni a metafizikai rang-
ra emelt kdosznak.

Mar lattuk, hogy ennek a kdosznak a ,magva” nem mas, mint a szuverén indivi-
duum. igy most csak annyit tennék ehhez hozza, hogy a modern individuum kéaosz-
szal fenyeget6 szuverenitasa pontosan ugyanabbdl a szuverenitasfelfogasbol, ugyan-
abbol a Pantokratorbdl eredeztethetd, mint annak a szuverén hatalomnak az ideaja,
mely a semmibdl hozza abszolut dontéseit, s a vilagra szabaditott gyilkos kdoszt cso-
danak nevezi.

7 Ezen a ponton joggal meriil fel Schmittnek a bizanci allamfelfogassal és teoldgiaval, elsésorban Eusebiusz-
szal valé kapcsolata, ami Erik Peterson nevezetes, Der Monotheismus als politisches Problem cim( konyvé -
nek (PETERSON 1935) megjelenése 6ta az érdeklédés kézéppontjaban all.
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1M6z — Mozes |. kdnyve

2Mo6z — Mézes Il. kdnyve

Mark —Mark irdsa szerint val6 szent evangélium

Jan — Janos irasa szerint val6 szent evangélium

Rom — Pal apostolnak a Romabeliekhez irt levele

1Kor — Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irt elsé levele

2Thess — Pal apostolnak a Thessalonikabeliekhez irt masodik levele
1Tim — Pal apostolnak Timotheushoz irt elsé levele



