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Szabo Marton

A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt

partizanelméletérdl

Carl Schmitt partizanelméletének recepcioja alapvetéen azon mulik, hogyan értel-
ertelm(ivé teszi, hiszen a Theorie des Partisanen ciml munka (a tovabbiakban: Par-
tizankényv) alcime arra utal, hogy az elemzés a politikai fogalmahoz kapcsolodik:
Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, azaz ,Kozbevetett megjegyzés a
politikai fogalmahoz”. Természetesen ennél tobbrdl van szo; a Partizankényv elmé-
leti értelmezését kivanja adni a jelen torténelmi helyzetnek, amelyben Schmitt szerint
azirregularis harcos cselekvése és gondolkodasa valt meghatarozé tényezéveé, vagy
ahogyan irja, ,a partizan, aki a klasszikus hadviselés szempontjabol pusztan »irregu-
laris harcos« volt, egy puszta peremfigura, id6kdzben a vilagforradalmi hadviselés —
ha nem is a kbzponti, de legalabb — kulcsfigurajava valt” (ScHmitt 2002, 14).

KONYVEK ES KORULMENYEK

Schmitt fémivének —a Der Begriff des Politischennek (a tovabbiakban: A politikai fogal-
ma)—az 1927-es els6 valtozata és tobb atdolgozott kiadasa utan 1963-ban jelent meg a
véglegesnek tekinthetd szdvege.! Schmitt ugyanebben az évben jelentette meg a Parti-
zankoényvetis. A datumok azt jelzik, hogy tébb mint harminc éven at dolgozott a politikai
fogalman, de legalabb is tartésan foglalkoztatta a politika nem metafizikai alapu értel-
mezése és kidolgozasanak lehetésége.2 Az 1963-as évi emlitett két Schmitt-publikaci-
onak van egy feltiin6en kézos vonasa: a munkak A politikai fogalmanak tovabbi kidol-
gozasai, konkretizalasai vagy elmélyitései. Kiadastorténetileg tekintve arrol van szo,
hogy a munka 1963. évi kiadasa egy terjedelmes Uj el6szon tul egyrészt tartalmazza
a tanulmany régi, 1932-es alapszdvegét, masrészt viszont harom rovidebb irast csa-
tolt az alapszoveghez. Ezeket 6 korollariumoknak (folyomanynak, kdvetkezménynek)
nevezte, j6llehet kozullk az els6 mar az 1932-es kiadasban is szerepelt; az els6 a sem-
legesség, a masodik a haboru és az ellenségfogalmak, a harmadik a nemzetkozi jog
nem allamra vonatkozo kategoriainak az értelmezése (ScHmiTT 2002, 69-82).
Ezekhez hasonl6 kapcsolodasnak vagy tovabbvitelnek tekinthetjik azonban a Parti-
zankényvetis, amelynek A politikai fogalméhoz valé tartozasara nemcsak alcime utal.3

1 A Der Begriff des Politischen el6zményeird| és kiadastorténetérdl adtam egy révid attekintést A politikai fogal-
marol készilt tanulmanyom 2. [abjegyzetében (Szasd 2000, 24).

2Korabban egy ilyen igény jogossagat, a schmitti megoldas eredetiségét és ennek szemléleti-mddszertani alap-
vonasait kiséreltem meg kimutatni a Der Begriff des Politischent elemzé tanuimanyomban (Szas6 2000).

3 A munkak magyar nyelvii kiadasa is ennek az 6sszetartozasnak a szellemében késziilt, amennyiben a politi-
kai és allami problematikajat targyalé Schmitt-mivek magyar nyelven A politikai fogalma 6sszefoglal6é cimen
jelentek meg.
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A munka 1963-as kiadasanak elészavaban Schmitt kilon is kitér a két mi 6ssze-
tartozasara, meégpedig annak a kérdésnek a felvetése kapcsan, hogy a XX. szazad
masodik felében miként lehet egyaltalan vizsgalni a politikai jelenségeket, tekintettel
az allam szerepének hattérbe szorulasara. ,A rendszerek kora elmult”, irja lakoniku-
san a képlékeny és bizonytalan valésag kapcsan, amivel éppen A politikai fogalma
vetett szamot. Természetesen még mindig lehetséges olyan visszapillanto torténeti
munkat irni, amely a mult meghatarozott korszakainak ,fogalmait rendszertanuk tuda-
taban reflektalja”. Mit kezdjlink azonban a jelennel, ha ehhez a tudomanyos elemzés
szandékaval kozelitunk? Schmitt két lehetséges utat jeldl meg. Az egyiket a korolla-
riumok képviselik, amelyek egy-egy jelenséget a résztvevok altal hasznalt fogalmak
és kritériumok alapjan vizsgalnak, s igy feltarul, hogy ,a fogalmak a fogalmi mez&ben
elfoglalt helyik révén” (ScHmiTT 2002, 13) mit jelentenek és milyen funkciora hasz-
nalhatok. A masik utat a Partizankonyv képviseli, amit én, szocioldgiai terminologiat
hasznalva, a politikai esettanulmanyanak neveznék. Azt értem ezen, hogy a schmit-
ti das Politische szemlélet birtokaban nemcsak egymast kdlcséndsen megvilagitd
fogalmakat lehet vizsgalni, hanem konkrét tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat
is, aminek soran Uj oldalarél mutatkozik meg a vizsgalt jelenség politikai természete.
Az igy vizsgalt esetek mddszertanilag tekintve viszont példak, amelyek nem atfog-
jak vagy megalapozzak targyukat, hanem megvilagitjak, vagy ahogyan Schmitt irta
a Partizdnkényvben, elmélyitik.4

Ugy vélem tehat, akkor értjiik jol a schmitti partizanelméletet, ha vilagos eléttiink,
hogy ebben a munkajaban 6 nem egy insitucionalista elmélet szellemében vizsga-
I6dott, nem egy objektiv eseménytorténetet mondott el, amely elmondhato lenne
mas szempontok szerint is, de nem is egy elvont elméleti tételt és politikai igazsa-
got kivant eléadni egy konkrét targy kapcsan. Ennek ellenére partizanelméletének
recepcioi rendre az empirista és intézménykdzpontu felfogas talajan allva értelmezik
és marasztaljak el nézeteit.> Schmitt a XX. szazad kdzepén az ellenségesség totalis-
sa valasat latja maga koril: a nemzetkdzi viszonyokat a hideghaboru logikaja hatja
at, a hadi gépezetet a tomegpusztitod fegyverek felhalmozasa és a megallithatatlan-
nak tiin6 fegyverkezési verseny uralja, az ideoldgiat pedig a kulonféle forradalmi esz-
meék eszkalacioja és a kizarolagossagra valo altalanos igény jellemezi. Schmitt sze-
rint a vildagban a haboru uj fajtaja és az ellenségesség Uj realitasa bontakozott ki, s
ennek eszmélkedésre és elméleti megujulasra kell késztetnie benniinket. Az Uj elmé-
let éppenséggel az 6 ,das Politische” tedriaja, amely a politikat csak 6nmagabdl, a ma-

4 A politikai fogalma 1963-as elészavaban irja Schmitt, hogy ,a haboru uj, korszerdi fajtai és médszerei az ellen-
ségesség jelenségére valo eszmélddésre kényszeritenek bennlinket. Egy 6nallo, »A partizan elméletérdl«
sz0106, e szbveg Ujranyomasaval egyidejiileg megjelend értekezésben ezt kiilondsen aktualis és akut példan
mutatom meg.” (ScHmITT 2002, 13.)

5 frasomnak nem targya a schmitti partizanelmélet recepcidinak bemutatasa, de allitasom alatamasztasara
alljon itt egy hosszabb idézet, amely attekinti a schmitti partizanelmélet recepcidiban megfogalmazott kriti-
kakat: ,Egyrészrél a partizan nala mindannak a rémképe, ami politikailag kialakulhat a haboru korlatozasa-
nak megsziinése soran (DEMANDT 1988, 23—32; FREUND 1988, 387). Masrészrdl csak azokat a jelenségeket
tekinti a partizanhaboruhoz tartozénak, amelyek a korlatok k6zé nem szoritott allami haboru lehetetlen viszo-
nyai kdzétt kialakulhatnak (KAUFMANN 1988, 68). Az allamisag tagadasa révén a partizan éppenséggel politi-
kai karakterét veszti el (ScHmiTz 1965, 226). Tovabba nala a partizan tellurikus jellege masodlagos, szemben
az alapvetdnek tekintett irregularitassal (ScupIN 1966, 247). Ismét mas allaspont szerint az irregularitas és az
illegalitas azonos jelentéstiek (NEUMANN 1980, 224). Végil a partizan négy jellegzetessége csak a partizan
kllsd problémajahoz kapcsolddik (TommiSSEN 1968, 713; LLANQUE 1990, 77-78).
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ga belsb oppozicioibdl probalja magyarazni, ugy, ahogyan a szemunk el6tt van, vagy
alabunk elétt hever.

A schmitti ,politikai politika” elmélete ezért is mindig konkrét targyon, valésagos ese-
meényen és él8 szerepl6kdn gondolkodik el: az elemzés kiinduldpontja és kibontott vég-
eredménye a konkrétumkeént [étez6 kivételes eset vagy tipus, amely elmélyiti és meg-
vilagitja az elemzett teriiletet. igy keriil Schmitt elemzésének kézéppontjaba most is
egy valésagos torténelmi figura, a partizan, akinek az alakja és torténeti valtozasa
koré szervez8dve a maga konkrét totalitasaban tarul fel az ellenségesseg totalissa
valasanak torténelmi tendenciaja. Schmitt mar egy bd fél évszazaddal ezel6tt vilago-
san észlelte az allami hatalom fokozatos hattérbe szorulasat, és a szuverén allamok
nemzetkdzi egyuttmikodéseén alapulod vesztfaliai békerendszer lassu 6sszeomlasat.
Szamara a partizan nem szabadsagharcos és nem terrorista orgyilkos, kinek-kinek
elkotelezettsége szerint, hanem az allamisag hattérbe szorulasanak politikai hordo-
z6ja, az irregularitas harcosa. Mert az allamisag elkotelezett hive, nem kiséri rokon-
szenvvel a folyamatot, de ez nem akadalyozza abban, hogy leirasa targyilagos, elem-
zése pedig pontos legyen.

GERILLA, FORRADALMAR, TERRORISTA

Amikor Schmitt keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy kik is valéjaban a ,partizanfé-
le” harcosok, akkor sajatossagaikat az allamisaghoz valo viszonyrendszer részeként
tarja fel, és a fokozatosan kibontakozo irregularitas kapcsan a partizan harom torté-
neti tipusanak létezésére mutat ra: gerilla, forradalmar, terrorista. Elemzésében ez a
vonas alkotja a partizan identitasat és identitasanak differencialodasat, amely azon-
ban az ellenséghez val6 viszonyban tesz szert jelentésre. ,Az emberiség minden kor-
szakaban, valamennyi haborujaban és harcaban léteztek haborus és harci szabalyok,
kovetkezésképpen a szabalyok athagasanak és semmibevételének esetei is — irja.
— Kuléndsen a felbomlas korszakaiban, példaul a harmincéves haboru idején német
foldon (1618—-1648), tovabba a vilagtorténelem valamennyi polgarhaborujaban és
gyarmati haborujaban mutatkoztak olyan jelenségek, amelyeket a partizansagra jel-
lemz6nek lehet nevezni.” (ScHmiTT 2002, 106.) Csakhogy ezek a ,partizansagra jellem-
z8” jelenségek még nem konstitualtak magat a partizant, kilénésképpen pedig nem
tették 6t a torténeti-politikai folyamatok fontos szerepléjévé. Az ,el6kép” egyszerlien
csak szabalyszeg6 volt, aki legfeljebb megsértett maganérdekeit képviselte, tdbbnyi-
re azonban a sajat szakallara s javara ,kalézkodott”, és akinek kiszamithatatlan akci-
6i hol jol, hol rosszul jottek egyik vagy masik harcolo félnek. Az ilyen figurakat ezért
mindkét oldal részérdl altalanosan tldozték, akikkel az ismert hadi maxima szerint a
hadseregnek még csak dolga sincs: ,(...) a hadsereg legy6zi az ellenséget, a rendér-
ség pedig artalmatlanna teszi a fosztogatokat.” (ScHmiTT 2002, 124.)

6 A politikai fogalmat elemzé tanulmanyomban azt allitottam, hogy Schmitt ebben a jelentéségét aligha tulbe-
csulheté munkajaban a politika Uj értelmezését és szemléletmddjat dolgozta ki. Innen a kilénds cim, a Der
Begriff des Politischen, amellyel Schmitt kategorialisan is jelzi, hogy irasa nem a politikardl (die Politik) sz6l, a
kifejezés hagyomanyos és megszokott értelmében. Dolgozatomban azt igyekeztem prezentalni, hogy Schmitt
A politikai fogalmat harom szemléleti vagy értelmezési kategoria mentén konstitualja: a megklldnboztetés
és az osztalyozas elve, az intenzitaskritérium, valamint a kivételes eset és a hatardefinicio elvei alapjan (vo.
Szas6 2000).
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Ahol és amikor azonban a maganfegyveres kdzugyet probal képviselni, és 6ssze-
fog mas irregularisan harcol6 személyekkel, ott hadi-politikai tényezéveé valik; ekkor
a haboruzas vonatkozasaban megszlnik az allam és a politika egymast fed6 azo-
nossaga, avagy forditva, éppen ennek az elvalasztdédasnak a kifejezése. Torténeti-
leg — irja Schmitt — ,az 1808-as spanyol gerillahaboru partizanja volt az elsd, aki koc-
kaztatni merte, hogy irregularisan harcoljon az elsé modern regularis hadsereg ellen.”
(ScHmiTT 2002, 106.) Vannak ugyan arra iranyulo kisérletek, hogy a partizant vala-
hogyan regularis harcosként fogjak fel és kezeljék, de ezek a probalkozasok rendre
kudarcot vallanak, hiszen a partizan azonosithatatlan harcos: nem viseli nyiltan fegy-
vereit, nem kilonbdzteti meg magat a civilektél lathato jelzésekkel, példaul egyenru-
haval, nem tudni, ki irdnyitja, altalaban is semmibe veszi a hadi jog el8irasait.” A par-
tizan kettds értelemben is civil harcos, egyrészt elrejtézik a civilek k6ze, vagyis kuilsé
megjelenése szerint nem katona, masrészt pedig valésagosan sem tagja az allami-
lag szervezett hadseregnek, nem regularis katona, hanem olyan civil, aki egy k6zugy
eérdekében ideiglenesen fegyvert fogott a kezébe.

A partizan meghatarozo figuraként tehat a XVIIl. szazad elején [ép a vilagtorténe-
lem szinpadara, am azoéta tobb alakja is kialakult. Schmitt a Partizankényvben tébbek
kozott ezért is hasznalja a partizan kifejezést 6sszefoglalé kategdriaként. Az irregu-
laris harcost kétszaz éves torténete soran koronként, orszagonként és haborunkeént
kulonboz6 nevekkel illették, hivtak gerillanak, franktirérnek, orvidvésznek, illegalis
harcosnak, hivatasos forradalmarnak, terroristanak és még sok minden masnak.
Schmitt azonban a gerillat, a forradalmart, a terroristat a tipus harom torténeti alap-
valtozataként irja le, amelyekben a partizan eljut ,a haza defenziv éseredeti megvé-
delmezéjének” szerepétdl a vilaguralomra tord agressziv aktivista” alakjaig (ScHmITT
2002, 121). A folyamat meghatarozo eleme, hogy ellensége, aki ellen harcol és aki-
hez képest onmagat definialja, vele egyutt egyre inkabb elszakad az allamisag kény-
szereit6l; az irregularis harcos mindig is ,a jogtalanna tett ellenségessegben keresi
jogait” (ScHmITT 2002, 121).

A gerilla az allami hadsereg haboruinak kiegészitd vagy zavaré tényezdje. Ez a mi-
ndsités nem a gerilla stratégiai jelentéségére vonatkozik, hiszen néha a partizanok a
gy6zelem elengedhetetlen tényez6i, hanem tarsadalmi és politikai statusukra. Schmitt
ezt a jelleget a gerilla-partizan tellurikus vonasaként specifikalja, és ahhoz az allapot-
hoz koéti, amikor az egyik allam hadserege teruletszerzési céllal megtamadja a masik
orszag seregeit. llyenkor nemcsak a regularis seregek mozdulnak meg, hanem a civi-
lek egy része is ellenall, néha éppen az allam katonainak hathatds, bar titkolt segit-
ségevel. llyen védekez6 jellegl gerillahaborunak tekintette Schmitt a Napoleon ellen
kibontakozott spanyol, porosz és orosz partizanktzdelmeket. Mindenesetre szerin-
te mar itt kezdetét veszi a haboru levalasa az allamroél és az er6szak-monopélium
diverzifikalasa.

A gerilla ellensége egy valdésagos és konkrét ellenség, aki maga helyezte magat az
ellenség statusaba, mert a nemzetkdzi jog konvencioi szerint is megtamadott egy adott

7 Az tekinthetd partizannak, irja Schmitt, ,aki keriili, hogy fegyvereit nyiltan viselje, aki lesallasbél tamadva har-
col, aki alcazasa érdekében nemcsak az ellenség egyenruhajat hasznalja fel, nemcsak régzitett vagy kotet-
len rangjelzéseket alkalmaz, hanem a legkuldnfélébb civil ruhakat 6lti magara. A partizan legerésebb fegy-
vere a titokzatossag, a sététség és a homaly, amelyekrél nem mondhat le becsiletes médon anélkil, hogy
ezaltal el ne veszitené az irregularitas terét, vagyis anélkil, hogy ezaltal meg ne sziinne partizannak lenni.”
(ScHmITT 2002, 126.)
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orszagot. Schmitt torténeti elemzéseiben bemutatja, hogy a gerilla mi moédon valasztja
le ellenfelét a nemzetkdzi jog konvencidirdl, hogy illeszt egy sétét dimenziét a regula-
ris seregek csatainak nyilt szintereihez, amelyben a tamado ellenség kriminalizalodik.
A kés6bbi fejlemények fényében azonban vilagosan lathatd, hogy a gerilla nem egy sza-
badon konstrualhato, ,vilagméretli” abszolut ellenséggel all szemben, akit mindenestdl
el kell tordlni a fold szinérdl. Ez mar a hivatasos forradalmar ellensége. , A partizannak
(...) valésagos, de nem abszolut ellensége van. Ez kdvetkezik politikai karakterébdl. Az
ellenségesség masik hatara a partizan tellurikus karakterébdl kdvetkezik. Azt a darab
foldet védelmezi, amelyhez 6seredeti kapcsolat fiizi. Taktikajanak felfokozott mozge-
konysaga ellenére alappozicidja védekezd jellegii maradt.” (ScHmiTT 2002, 121.)

A forradalmar is civil harcos, a gerillatol azonban két dologban mindenképpen kilén-
bozik. Egyrészt fellépése idején nincs haboru, legalabbis a forradalmar harcos nem alla-
mok kdzoétti haborukban kivan részt venni, 6 mar a frontvonalakat is maga kivanja létre-
hozni. Masrészt nem is teriletvédé céllal haboruzik, 6 eszmék s lgyek elkotelezettje, és
a frontokat is ilyen tagolasok mentén nyitja meg. Mi tobb, ,a politikai elkdtelezettség szél-
s@séges intenzitasa” jellemzi (ScHmITT 2002, 159). Az allamrdl vald levalasa ezért Uj tipu-
su haboruhoz, polgarhaboruhoz vagy forradalomhoz vezet, amelyben egy adott allamon
belll vagy a kulénb6z6 allamokat atmetszve, a tarsadalom kuldnb6zé csoportjai allnak
egymassal szemben. Ugyanakkor ez a haboru, mert benne a harcoldk teruleti kotottse -
gei masodlagossa valnak, kdnnyen diffundal. A forradalmi és ellenforradalmi eszmék
sokkal inkabb csereszabatosak, mint a tellurikus kététtségl nemzeti-allami idea.

Schmitt szerint az egész folyamatban Lenin alakja és tevékenysége a meghatarozo,
mert a forradalmi harcot egy minden hatart athago, vilagméretl kiizdelem kézéppont-
java tudta tenni. Karl Marx és Friedrich Engels még lehetségesnek tartottak a prole-
tarmozgalom céljainak elérését parlamentaris keretek k6zott is, utal ra Schmitt, Lenin
azonban erre mar csak a polgarhaborut tartotta alkalmasnak, s6t az emberiség jovojét
is nemzeti hatarokat athago, fegyveres ,forradalmi 6sszfolyamatnak” képzelte el. ,Lenin
volt az els6 — irja Schmitt —, aki a partizant teljes tudatossaggal a nemzeti és a nemzet-
kozi polgarhaboru fontos alakjaként fogta fel és megkisérelte a kdzponti kommunista
partvezetés hatékony eszkdzéveé tenni.” (ScHmITT 2002, 133.) A partizan nala lépte at
végérvényesen az orszaghatarokat és az allami kereteket. Az irregularis harcos itt lett
partkatona, az egyetlen partigaz harcosa, marpedig ,.a part abszolutizalasaval a parti-
zan is abszolutta valt és az abszolut ellenségesség hordozojava emelkedett” (ScHMITT
2002, 161). A (hivatasos) forradalmar ellensége pedig az osztalyellenség, aki definici-
6ja szerint maga az abszolut ellenség,8 és akit egy hadiizenet nélkiili haboriban nyil-

8 Mao Ce-tung tanitasat és politikusi miikédését Schmitt is igen jelentésnek itéli, mégpedig abbdl a szempont-
bol, hogy megkisérelte a gerilla és a forradalmar, a terileti kiizdelem és a vilagforradalom 6sszekapcsola-
sat. Eredetisége Schmitt szerint éppen az, hogy képes volt egyesiteni a térnélkili vildgellenség elleni har-
cot és a mindig tellurikus jellegli gyarmatositok elleni kiizdelmet, elmélyitve ezzel ,a haborurél mint a politika
folytatasardl szél6 formulat” (ScHmiTT 2002, 139). Schmitt szerint az egyszeri és atiité erejii maoi gondolat
lényege, hogy ,a haboru értelme az ellenségességben rejlik. Mivel a haboru a politika folytatasa, ezért, leg-
alabbis lehetdség szerint, az ellenségesség egyik elemeként mindig tartalmazza a politikat is; és ha a béke
magaban foglalja a haboru lehet6ségét — ami hat sajnos a tapasztalatok szerint igy van —, akkor a potenci-
alis ellenségesség mozzanatat is tartalmazza. A kérdés csak az, vajon az ellenségességet lehet-e védelmi
intézményekkel korlatozni és szabalyozni, tehat az ellenségesség relativ vagy abszolut jellegli. Ezt maga-
nak a hadvisel6nek kell eldontenie a sajat kockazatara. A partizanbdl kiindulva gondolkodé Mao szamara a
mai béke csupan a valésagos ellenségesség megnyilvanulasi formaja, amely az igynevezett hideghaboru-
ban sem sziint meg.” (ScHmITT 2002, 139.)
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vanitottak minden gonosz megtestesulésének. Az abszolut ellenséget ezért csak gyii-
16Ini lehet, és minden lehetséges eszkozzel torekedni kell végsé megsemmisitésére.
Vagyis nem lehet vele sem targyalni, sem egyezkedni, sem békét kotni.

A partizan harmadik torténelmi alakja a terrorista, akit azonban Schmitt nem tar-
gyal kilon és részletesen, szemben az el8z6 kettével, hanem csak utal ,mikodéseére”,
alkalmanként néven is nevezve 6t, els6sorban azokon a helyeken, ahol ,egy Uj par-
tizansag nem vart megjelenési formait” (ScHmTT 2002, 162) igyekszik megragadni.
Az Uj irregularis harcosnak és a rombolas Uj formajanak kialakulasat a tomegpuszti-
t6 fegyverek elterjedésének és hasznalatanak mint a terror eszkalaciéjanak a logika-
jahoz kapcsolja. A terrorista ugyanis mar nem forradalmar, hiszen a forradalmar egy
igazsagosabb rend nevében harcol az allamrendet fenntartd csoportok ellen, a terro-
rista viszont mindenrdl levalva, minden ellen, barhol és barmikor, barmilyen eszkozt
felhasznalva, vagyis a haboru és a politikai gondolkodas egy uj formajat teremti meg
és képviseli.? Paradigmatikus jelentés(i a tény, hogy a forradalmarok kdzétt nem voltak
ongyilkos harcosok. Mindenképpen a terrorista teljesiti ki a szabalyozatlan és ellendri-
zetlen er6szak lehet8ségét, 6 képviseli a privatizalt harc végigvitelét, a nemzetkozi jog
kotelmei alol végérvényesen megszabaditott haboru természetét (Szaso 2001).

Nem az a kérdés tehat, hogy a terroristak milyen nemes vagy nemtelen eszmék
neveben cselekszenek, hanem arrdl van szé, hogy olyan 6nazonossag hordozoi, amely
végeérvényesse teszi a fegyveres kiizdelem elszakitasat nemcsak a jogtol és az allam-
tél, hanem a civil tarsadalomtdl is, hiszen a terrorista alkalmanként azokat is legyilkolja,
akiket képvisel, s6t beilleszti rendszerébe az 6ngyilkos harcost. A terrorista ellensége
ezért —én ugy mondanam — maga az élet, ami a végso ellenségesseég abszolutizala-
sa, ezért az ellenség absztrakt formaja. Schmitt vilagosan latja, hogy azok a katonak
vagy harcosok, akik megfelel6 eszk6zok birtokaban ellenfellk totalis megsemmisité-
sére tornek, nem egyszerlien csak harcolnak, hanem egy totalisan érteknélkuli élet
ellen kiizdenek, ezért a teljes megsemmisités vagya hatja at 6ket. Ennél kevesebbel
nem érhetik be, az enyhébb cél harcuk értelmét veszélyezteti.

PARTIZANELMELET ES A POLITIKAI FOGALMA

A partizan figurajanak rekonstrualasa és differencialasa, ugy vélem, vilagossa tette,
hogy Schmitt egyrészt valoban nem egy minden lehetséges esemeényre kiterjedd és
atfogo ,partizanmonografiat” irt, de még csak nem is azzal foglalkozott, hogy rend-
szerbe foglalja a mult meghatarozott darabjait és ezt ,okszer(i” magyarazatokkal las-
sa el. Nyilvanvaloan az érdekelte, amit egy konkrét elemzése kapcsan igy altalano-
sit: ,(...) a partizan (...) a politikai val6sag megismerésére szolgalo kulcsnak bizonyul.”
(ScHmITT 2002, 140.) EZz a kulcs pedig olyan médon nyitja a multbéli és jelenbéli tar-
sadalmi valésag kapujat, hogy Schmitt a politikai fogalma szerint értelmezi a partizan
|étét és alakvaltozatait, nevezetesen (1) a megkulonbozetés és az osztalyozas, (2) az
intenzitaskritérium és (3) a hatardeterminacioé elvei szerint.

(1) A partizan alakvaltozatai és torténelmi ,kiteljesedése” kapcsan mind a harcolo,
mind a megfigyeld azzal a nyugtalanitd ténnyel szembesiil, hogy a kiizdelem alapjat

9 A terror stratégiaja létrehozta az erészak, a kreativitas és a racionalitas kombinacisinak Uj formajat, ennek
kévetkeztében uj alakot kdlcsdnzoétt a habordnak.” (MUNKLER 1990, 587.)
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alkotd megkulonbdztetés, nevezetesen az ellenség mibenléte és természete, nem ele-
ve adott allapot, amit a partizan egyszerlen csak jol vagy rosszul felismer, hanem a
harcold maga teremti ellenségét, mégpedig egyre inkabb kiteljesedd mértékben, egy-
re nagyobb szuverenitassal és egyre elmélyll6 intenzitassal. A partizan térténelme
éppen arra vilagit ra, hogy a legélesebb politikai ellentét kifejlédése nem valamiféle
objektiv adottsag puszta tikrozése, hanem divizio és definicid kérdése. Az intézmé-
nyektél és az allami kotelmektdl elvalo politikai tarsadalomtest nemcsak a civil élet-
ben, hanem a haborus viszonyokban is hatalmi tényezévé valik, amely mas szaba-
lyok szerint szervez&dik, mint a regularitas. Schmitt okkal vélte ugy, hogy a partizan
torténeti szerepének vizsgalata kapcsan ,a politikai fogalmanak fejlédését” kisérhet-
juk nyomon (ScHwmITT 2002, 136).

Mar a gerilla hozzailleszti a maga s6tét dimenzidjat a regularis seregek nyilt csata-
tereihez, a polgarhaboruk forradalmar harcosa pedig a kivanatosnak vélt eszme meg-
valésitasa érdekében elvileg barki ellen barmilyen modon harcolhat; a forradalmar
maga donti el, ki az ellenség, és 6 hatarozza meg annak tulajdonsagait. Végsé soron a
terrorista teljesiti ki a politikai definicios szabadsagat: ujraértelmezi 6nmagat és ellen-
séget, ennek kdvetkeztében a teljes tarsadalmi teret, amelyben mar nem is konkrét
vagy abszolutizalt ellenségek élnek, hanem amelyet egy ,teljesen elvontta és teljesen
abszolutta” (ScHmiTT 2002, 162) tett megsemmisitési logika ural. Ez az ellenségterem-
t6 és tarsadalomalakité mlvelet valt Schmitt szerint a politika f6 tényezdjévé. Ha az
allam intézménye és jogrendszere jeldli ki a cselekvesi lehetéségeket és a gondolko-
dasi palyakat, akkor tdbbé -kevésbeé lehatarolt és vilagos jelentéstartomanyu katego-
riak alkotjak az egyéni tettek és gondolatok bazisat haboruban és békében. A parti-
zanféle harcos azonban felrugja a kategoriak és definiciok elfogadott rendjét, hogy 6
maga legyen a teremté és definialé hatalom. ,Eppen a tiszta elvalasztasokat rombol-
ja szét tudatosan” (ScHmITT 2002, 123), mert Ujra akarja definialni a politikai val6sa-
got. Nem igaz azonban, hogy mindent szétrombol és a tokéletes diffuzitas profétaja
lenne. A terrorista is a maga megkulonboztetéseit és osztalyozasat igyekszik a vilag-
ra raerdltetni, ellensége tehat az a valaki, akit éppen 6 definialt ellenségének. Schmitt
egy lehetséges harcos nevében igy beszél errél: ,Az ellenség az én sajat szintemen
all. Ebbél az okbol kdvetkez8en nekem kell vele harcolva meguitkézni, hogy sajat mér-
tékre, sajat hatarra és sajat alakra tegyek szert.” (ScHmiTT 2002, 156.)

Ez a definicids kényszer és szabadsag azért olyan nyugtalanito, mert egyrészt egy
kiteljesed6 vilagfelfordulas kiséréjelensége, masreszt pedig ellenkezik azzal, amit a
benne részt vevok allitanak. Mindenki, aki a folyamat részese, legyen barmelyik oldalon,
azt bizonygatja renduletlenil, hogy 6 csak valami ,nagyon” objektiv helyzetet ragadott
meg, hogy tehat ellenség- és 6nértelmezésében nincs semmi 6nkény és szubjektivi-
tas. Schmitt nem veszi ,névértéken” ezt a retorikat, elemzése ezért sem puszta empi-
rikus regisztracio. Az érintettek definicios lehetésége azonban elméletében nem elvont
allapot, hanem konkrét és valosagos cselekedet, amely a politikait mint hatalmi ténye-
z6t konstitualja: minden megnyilatkozo a diviziok és definiciok révén sajat vilagképét
igyekszik masokra kényszeriteni, ha kell fegyverrel is, €s mar akkor nyert tigye van, ha
a megszolitott ugy védekezik a tamadas ellen, hogy 6 nem osztalyellenség, nem anép
vagy az emberiség ellensége, méginkabb, ha az vissza is 16: ,(...) a partizan legy6zése
gyakran csak maganak a partizanharcnak a tukorképe.” (ScHmITT 2002, 111.)

(2) Schmitt A politikai fogalma 1963-as kiadasanak elészavaban dnkritikusan meg-
emliti, hogy az ellenség fogalmat korabban differencialatlanul hasznalta. A Partizan-

73



Szabo Mdrton B A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt partizanelméletérdl

74

kényv egyik legfontosabb elméleti hozadéka éppen ennek korrekcidja, vagyis az
ellenségfogalom felbontasa, lehetséges tipusainak bemutatasa. Az ellenségfogalom
kialakulasa és differencialodasa egyuttal toérténelmi folyamat is, amelyben létszer(
ertelemben elmélyll az ellenségesség, az ellentét egyre intenzivebb lesz, s mindin-
kabb a politikai f6 tényezdjéveé valik. Az irregularis harcos, aki mindezt képviseli, azért
jarhatta be ezt a figyelemremélto utat, mert fokozatosan szétrombolta a korlatozott
haboru és a jogilag kezelt ellenségeskedés kereteit, €s a barat-ellenség diszjunkciot
a vegsokig feszitette. A schmitti ,das Politische” szerint a barat és ellenség kategori-
zalasa ,a legintenzivebb és legvégsébb ellentét”, ezért van politikai jelentése (ScHMITT
2002, 21). Amig azonban az 1932-es szdveg ennek az ellentétnek a specifikumat hang-
sulyozta, mas lehetséges ellentétekhez viszonyitva, addig a Partizankényv megmu-
tatja ennek az ellentétnek a konkrét térténelmi alakulasat és elmélyulését, azt a folya-
matot, ahogyan az intenziv ellentét eléri 5nmaga végs6 hatarat, az 5nmegszintetés
lehet6ségét. Ez pedig az ellentét teljes absztrakcidja és abszolutizalasa.

A torténeti folyamatban a konkrét és valdsagos, ezért tellurikus jellegi és korlatok
kozé szorithato ellenséget az abszolut és végsd ellenség valtja fel, aki egyrészt krimi-
nalizalt és moralizalt, tehat eleve blin6z6 és gonosz lény, masrészt mindentt Iétezhet.
Ellene csak ,az emberiség utolsé haborujat” lehet megvivni egy mindent athato ,vég-
s6 harc” formajaban. Ebben a helyzetben a felek, véli Schmitt, kdlcsondsen taszitjak
egymast a totalis elértéktelenités szakadékaba, és az ellenségesség olyan szoérnyl
format Olt, hogy ,az embernek talan még az ellenségrél vagy az ellenségessegrél sem
szabad beszélnie, s6t mind a kettét az 6sszes lehetséges formaban mar térvényen
kivul helyezik és elatkozzak, miel6tt a megsemmisités mive elkezd6dhetne. Ekkor a
megsemmisités teljesen elvontta és abszolutta valik.” (ScHmiTT 2002, 162.) Vagyis az
ellentét a végs6 formajaban kilresedik és 6nmaga ellentétébe fordul.

Az absztraktta és abszolutta ndvesztett ellenséges viszony a harcold egyén vonatkoza-
saban Schmitt szerint két kdvetkezménnyel jar. Egyrészt a harcol6 egyének elvesztik poli-
tikai karaktertket, mert ha marad is bel6lik a kdlcsdnosen vadaskodo értelmezésekben
még valami politikai jelleg, az leginkabb egy megforditas: a kriminalitas és az amoralitas
politikai veszélyességének, pusztité természetének a vizionalasa, esetleg a hatalom mint
olyan 6nmagaban ld6zendd allapota. Magyaran az ellenség nem azért ellenség, mert
olyasvalamit birtokol, ami esetleg nem lehetne az 6vé, vagy igazsagtalansagot kovetett el,
hanem azért, mert sziletett ,,blin6z6k és szérnyetegek” (ScHmiTT 2002, 161) gyulekeze-
te. Masrészt az igy megtamadott személy olyan védekezésre kényszerilhet, amelyben
egy szintre kerll a tamadaoval, vagyis igazolja a vadakat, pusztan azért, mert védekezik
ellentk. Ez pedig nem szandékos cselekedet, hanem a helyzet kdvetkezménye. Schmitt
Salan tabornok tragikus sorsan keresztil mutatja be a probléma aporetikus természe-
tét és moralis dilemmait. Salan a francia csapatok harcat iranyitotta Indokinaban, majd
Algériaban, végul azonban egy terrorista szervezet, az OAS vezet6je lett, mert j6 kato-
naként tisztaban volt azzal, amit ,legtobbszor Napoleon 1813. szeptember 12-én Lefév-
re tabornokhoz intézett parancsaként idéznek: a partizan ellen partizanként kell harcolni”,
egészen pontosan: ,partizan maodjara kell cselekedni mindenditt, ahol partizanok vannak”
(ScHmITT 2002, 111). Salan tehat a térvénytelenség legy6zése érdekében kénytelen volt
torvénytelenill cselekedni. Ezt a helyzetet és dontést irja Schmitt, Raymond Arontol atvett
kifejezéssel, ,a téboly logikaja”-nak a szamlajara (ScHmiTT 2002, 144).

De vizsgalja Schmitt az absztraktta és abszolutta ndvesztett ellenséges viszonyt a
haborus eszkozok, konkrétan a tdmegpusztito fegyverek vonatkozasaban is, és fel-
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hivja a figyelmet a nuklearis megsemmisité eszkdzben rejl6 félelmetes és kényszeri-
t6 logikara. Ugy latja, hogy ezen fegyverek legstlyosabb tehertétele és végsé veszé-
lye nem is bevetésuik kdzvetlen lehet8sége, nem is az a gyakran a falra festett 6rdogi
kép, hogy valamikor egy megfontoltan gonosz ember vagy egy fanatikus csoport ren-
delkezni fog a tdmegpusztitod fegyverek bevetésének realis lehetéségével. Az igazi
veszélyt Schmitt egy kikerllhetetlen gondolkodasi és erkdlcsi kényszer logikajaban
latja. ,Azok az emberek — irja —, akik mas emberek ellen hasznaljak fel az emlitett
eszkozoket, kényszeritve érzik magukat arra, hogy e masokat, vagyis aldozataikat és
objektumaikat erkolcsileg is megsemmisitsék. Az ellenkezd oldalon allékat egészé -
ben blindssé és embertelenné, totalisan értéktelenné kell nyilvanitaniuk. Kulénben
éppen maguk a blindzék és szérnyetegek.”10

(3) Carl Schmitt szerint a nuklearis pusztitdé eszkdzok kifejlesztése, hadrendbe alli-
tasa és felhalmozasa kapcsan az emberiség olyan hatart Iépett at, amelyen athaladva
egyreszt félreérthetetlendl megmutatkozik, hogy mit akarnak valéjaban a mindenko-
ri ,eszmeharcosok”, masrészt vilagossa teszi az ellenségesseégre épulé gondolko-
das terméketlenségét, az emberi teremt6 er6k mérhetetlen pazarlasat, a sehova sem
vezetd utakat, egy kultura csédjét. A partizan tipusa, vagyis az irregularis harcos és
a privatizalt haboru azért médszertani kulcs, mert mikodése és adekvat értelmezé -
se nyoman a politikai valdsag ezen természete tarul elénk. Ahol a partizan megszi-
nik peremfigura lenni, ott a politika ezen U] valdsaga bontakozik ki.

Schmittnél a partizan kulénleges harcos ugyan, de nem kevésbé fontos vonasa,
hogy mikodésének és atalakulasainak megismerési értéke van. A partizanprobléma,
irja, az 0sszezavarodott valdsag, a tartdsan félreértelmezett politikai folyamatok meg-
értésének ,probakovéve valik” (Schmitt 2002, 121), illetve ,a partizan elmélete (...)
a politikai valdsag megismerésére szolgald kulcsnak bizonyul” (ScHmiTT 2002, 140).
Nevezetesen: [étezése és kdzponti figurava valasa azt mutatja, hogy a barat-ellenség
diszjunkcio levetette magarol az allami kereteket, regionalis korlatai is egyre kevés-
bé szamitanak meghatarozo tényezének. Egyesek ugyan beszélnek még szubverziv
haborurdl, inszurrekcios haborurdl, pszicholdgiai hadviselésrél, gazdasagi haboru-
rol és sok minden masrol, am ezek a leegyszerisité vezérszavak csak megnehezi-
tik a helyzet megértését. A kulcsfogalom ugyanis a forradalmarra és terroristava lett
partizan, aki a XX. szazadban egy abszolut és végs6 ellenség ellen viv totalis habo-
rut. Ez az ellentét a kor alapvetd politikai allapota, minden mas ennek a fliggvénye
vagy folyomanya — véli Schmitt.

A haboru és az ellenségesség a polémikus megkulonboztetés hatara, a haboru és
az ellenségesseg utolso stadiuma pedig a civil haboruk kirobbantasa, a hivatasos for-
radalmar és a terrorista harca. Kizdelmuk azért kerll a kozéppontba, és azért valnak
kulcsfigurakka, mert a végsdkig élezik a politikait meghatarozo ellentétet, mégpedig
nem valami absztrakt elmélet logikaja szerint, hanem realis tényszeriséggel. Olyan
személyek, akik konkrét és valosagos harcolé félként lettek meghatarozo tényezék;
magukhoz vonzzak, atalakitjak és atértelmezik a politika egész valésagat. Kivételes-
séguk okan az egész hordozéi. Schmitt szerint az allami partizan és a terrorista figu-

10 ygyanezt a logikat véltem felfedezni az 6ngyilkos terroristanal, amikor ,ellenségei megsemmisitéséhez sajat
testét hasznalja fegyverként, szemiink el6tt teljesedik be a korlatlan cselekvés pusztitd ereje. Elv és tett egy-
gyé valik, a terrorista most mar léte szerint is szembefordul mindenfajta emberi egyttélés két alappillérével,
alegalizalt rend valamilyen formajaval és az élet tiszteletével.” (Szas6 2001, 11.)
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raja nincs ugyan mindenutt konkrétan jelen a modern politikaban, de elvileg mindenatt
megjelenhet, és lehetdseégként valdsagos létezéve valik. Személyét, térekvéseit, tette-
it a tdomegmeédia kdzvetiti mindenki szamara, ennek kévetkeztében a veszély szimbo-
likus realitasként mindenhol jelen van, ezért mindenhol szamolnak vele. Ez a kalkula-
cio azonban, legalabbis Schmitt szerint, egyaltalan nem mellékes; éppen ellenkezéleg,
a XX. szazadi politika f6 gondolata, mindent meghatarozé és mindennek jelentést
ado mozzanat, amely a szazad masodik felében elérte a végso abszurditas, a totalis
onmegsemmisités realis lehet6ségének a stadiumat.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETES

A politikai fogalma teoretikus kategoriaként Schmitt felfogasa szerint tehat annak a tor-
ténelmi helyzetnek a kdvetkezménye, amikor az allam és a politika elvalt egymastdl,
vagyis a kdzlgy képviselete és a hatalom gyakorlasa megszint a kivaltsagos rétegek
privilégiuma lenni. Ekkortél mar nem az a kérdés, hogy ki az allam, hanem az, hogy
mi az allam, és a politikai jelz6ként mar nemcsak az allam tényezdit illeti meg, hanem
elvileg a tarsadalom barmely eleme lehet politikai természetl. A folyamat eléri a had-
sereg szférajat és a haboruzas maodjat is. A regularis katona és az allami hadsereg,
illetve ezek jogilag korllbastyazott haboruja az allam és a politika azonossaganak
szikségszerl kovetkezménye. Amikor azonban a tarsadalom is politikai tényez6-
ként lép fel, ez a tendencia elvileg nemcsak a hatalomgyakorlas békés maodjait érinti,
hanem kiterjed a fegyveres kiizdelmekre is. A gerilla, a forradalmar és a terrorista nem
az allam, hanem a tarsadalom harcosa. Amennyiben a tarsadalom és az allam elvalik
egymastol, akkor a civil tarsadalom elvileg nemcsak békeés feladatokra szervezddhet
»alulrdl és spontan modon”, hanem harci feladatokra is. A ,politikai politika” valésaga-
ban ezért a varosvéddnek és a kornyezetvédbnek a statusa megegyezik a partizan,
vagyis a gerilla, a forradalmar és a terrorista statusaval.

A partizanok nem utonall6 fosztogatdk, nem magansérelmeiket igyekeznek orvosol-
ni, hanem uj kdzugyeket képviselnek uj médon. Schmitt irregularitasukat hangsulyoz-
za, és jelentds politikai tényezévé valasukat. Ugyanakkor ezek a nem-allami harcosok
nem kevesbé fegyelmezett, j6l képzett, bator és eredményes katonak lehetnek, mint
a regularis hadsereg harcosai: az el6bbiek az allam, az utdbbiak a tarsadalom szer-
vezett harcosai. A dontd kilonbség kozottik a tamogatottsagban van: az el6bbit az
allam tartja fenn minden rendelkezésére allé eszkdzzel, az utdbbit a politikai tényez6-
vé valt tarsadalom. Kétségtelenll a felkeld, a forradalmar és a terrorista tamogatott-
saganak a megragadasa a nehezebb feladat. Kik, miért, hogyan, mivel tamogatjak a
partizanokat, és egyaltalan tamogatjak-e 6ket, vagy csak 6k allitiak magukrol, hogy az
elnyomottak és a megnyomoritottak nevében és tAmogatasaval harcolnak? Es egyal-
talan, kik 6k valdjaban, hiszen ritkan mutatjak meg magukat nyiltan. Mindezt valéban
nehéz egyertelmivé tenni, hiszen éppen az hianyzik a viszonybol, ami az allami regu-
laritas nyilvanvalo vonasa, a tartds és legalis intézményesedettség. Azt azonban min-
den regularis katona megtapasztalhatta, és erre Schmitt is szamtalanszor utal, hogy a
partizannak tarsadalmi hattere van. Es ez nem is csak egy érdekelt regularis hatalom
vagy harmadik fél, amely esetleg fegyvert szallit neki, mert ellensége az 6 ellensége is,
hanem a lakossag szélesebb-szlikebb rétegei, akiknek a nevében cselekszik. Ennek
hianyaban ugyanis semmiféle partizanharc nem tud tartés és sikeres lenni. A nyilt har-
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cok teréhez illesztett s6tét dimenzio, az egyértelm( jelekkel és szabalyokkal folytatott
kiuzdelmek ellenében hasznalt titokzatossag és rejtézkddés sem pusztan a regulari-
tas negativ masa, hanem a tarsadalmi harcos adekvat eszkoze.

A politikai fogalmat, vagyis Schmitt értelmezése szerint a barat-ellenség diszjunk-
Ciot az teszi azza, ami, hogy résztvevéje képes sajat ellenségét és baratjat (én ugy
mondanam: szdvetségeseét) maga meghatarozni. Ezért szuverén és politikai tényezé.
A partizan figurajaban Schmitt nyomon koveti azokat az elméletileg jelentds torténel-
mi allomasokat, amelyeken athaladva a partizan felforgato ellenségként egyre jelen-
t6ésebb politikai tényezdveé valik, mignem a XX. szazad masodik felére hivatasos for-
radalmarként és terroristaként a partizan kiteljesedett természete és észjarasalesza
legalapvet6bb politikai tényez6, maga a ,das Politische”, amely mindent maga ala gydr,
mindent meghataroz és mindennek ,kiutalja” a politikai értelmét — allitja Schmitt.

En azonban ezt csak dramai felhivasként tudom elfogadni, ami természetesen kriti-
ka, de immanens kritika, mert belll marad a Schmitt altal vazolt pozicién, azaz a poli-
tikai fogalman. Ugy vélem ugyanis, hogy a politika targyilag tekintve nemcsak harc,
hanem épités, nemcsak az ellenség legy6zése, hanem szovetségek kotése és fenn-
tartasa is, kdozlugyek kitizése és vitatasa, a koz0sseéget érinté dontések meghozata-
la, békében is. Schmitt A politikai fogalmaban ir arrdl, hogy a politikai gondolkodas-
torténet igazan nagy hatasu teoretikusai elméleteiket, helyesen cselekvd politikusai
pedig tetteiket a politikai ember veszélyes és harcolo természetére épitették, azaz
vilagosan kijeldlték ellenségiiket (ScHmITT 2002, 40—47). En nem gondolom, hogy az
,€ megkulonboztetésre valod képtelenség vagy az ettdl valo vonakodas a politikai vég
tineteként” (ScHmITT 2002, 47) lenne értelmezheté. Hiszen a Partizankdnyv éppen azt
mutatja meg, hogyan fordul ez az ellentét visszajara, hogyan formalizalodik és sza-
molja fel Gnmagat. Vagyis azt, hogy mire vezet az ellenségességben valo kdvetkeze-
tes és kizardlagos gondolkodas. Ennyiben természetesen valasztas kérdése, hogy
azonosulunk-e egy ilyen politikai értelmezéssel és kiizdelemmel, akar az egyik, akar
a masik oldalon.

Schmittnél azonban nem egyszeriien csak az erkdlcsi dilemma végsé formaja tarul
elénk a maga tragikus sulyaval. A Partizankényv utolso lapjain vilagossa teszi, hogy
a pusztito-gyilkold ember, a politikainak baratra és ellenségre valé felosztasa mind a
szerepl6k, mind a viszonyok, mind az eszkdzok és tettek vonatkozasaban elérheti, és
korunkra talan el is érte azt a stadiumat vagy ,kiteljesedését”, ahonnan nincs tovabb.
Magyaran, nem azeért tekinthetem a politikai valésagot kozosségépitésnek és jora vald
szovetkezésnek, amely persze rivalizalé torekvésekkel parosul, mert ,az ember ere-
dendden jo” vagy mert ,nem tamogathatjuk a rosszat”, vagy mert ez maga lenne a ,filo-
zo6fiai képtelenség”. Nem, Schmitt azt mutatja meg, hogy mi is valéjaban és mire vezet
a politikai harckeént felfogva és mivelve. Negativumai és imperativuszai nem kevesek
elvont tedriajaként vagy erétlen moralis 6hajként allnak eléttiink, hanem térténelmi
folyamatként, empirikusan megtapasztalhaté modon és mindenki szamara érzékileg is
prezentalva vagy kozvetitve. Leginkabb pedig egy kovetkezetes és kdnyortelen logika
eredményeként. Nem nehéz a Partizankényv konkluziojat abban latni, hogy a habo-
raval azonositott politika folytathatatlan mind teoretikusan, mind az egyetemes embe-
ri tapasztalatok alapjan. Pontosabban, valaszthatunk: vagy felszamoljuk az emberi-
ség kulturajat, vagy uj tartalmat adunk a politikai fogalmanak.

Egy ilyen kritika kapcsan azonban felmerul a kérdés: az ember az efféle tagitassal
és lazitassal, a kdznapi politikai tennivalok teoretikus beemelésével vajon nem teszi-

77



Szabo Mdrton B A politikai fogalmanak elmélyitése Carl Schmitt partizanelméletérdl

e kétségesseé Schmitt kulcskategoriajat, vagyis nem fosztja-e meg a politikai fogalmat
egzisztencialis karakterétél és komolysagatol. Schmittnél ugyanis a ,politikai politika”
nem jatszadozas, nem mellékes Ugyek intézgetése, spektakulum vagy manipulacio,
hanem olyan gy, amelynek tétje van, amiért harcolni is érdemes, akar életre-halal-
ra. Valaszom az, hogy nem, mert Schmittnél a komolysag nem moralis kdvetelmény
vagy fegyveres szembenallas, hanem a politikai Iétmddja, nevezetesen decizid kér-
dése, amelynek alapja természetesen a minél egyértelmlbb kuldonbségtevés és kér-
désfeltevés, nevezetesen, hogy miben is kell dontenlink, mik kozoétt kell valasztanunk.
»A politikai Iényege egyaltalan nem az ellenségesség’, irja Schmitt a Partizankényv
végen, hanem a szembenallok és szembenallasok ,megkulonboztetése” (SCHMITT
2002, 160). Nala a politikai azért komoly és azért van tétje, mert az embernek a kdz-
életben egzisztencialis sullyal bird dontéseket kell hoznia, vagyis valasztania kell, hogy
mit kivan maganak és masoknak, milyen ideakban hisz, milyen lehetéségekkel él vagy
nem él, ki vagy mi mellé all, mit tesz és mit nem tesz.

Ezek a deciziék azonban nem elvi dontések vagy altalanos allasfoglalasok, hanem
konkrét szituaciokban szuletett konkrét valasztasok, amelyeket nehezebb megtenni,
mint altalanos vallomasokat prezentalni: ki ne szeretné a hazajat, ki ne a kdzjo érvé-
nyesitésén munkalkodna. A haza vagy a nemzet javat azonban gyakran leginkabb ren-
des addfizetéssel lehet szolgalni, nem pedig ,hazapuffogtatassal” és ,nemzetimadas-
sal”, de azt sem konny( vilagossa tenni, hogy éppen mi szolgalhatja leginkabb a kdz
javat, és aztan ennek megfelel6en cselekedni. A barat-ellenség diszjunkcié a donté-
si és valasztasi kényszerek kiélezése révén nyilvanvalova teszi az ember k6z0sségi
létezésének kulcsmozzanatait, a politikait altalanosan athato egzisztencialis komoly-
sagot. A ,politikai politika” tétje a mindennapokban is az egyén kdzdsségi sorsa, amely-
nek dontései nem kevésbé birnak egzisztencialis sullyal, mint a kiélezett haborus hely-
zetek valasztasai.
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