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Pokol Béla

A politika logikaja Niklas Luhmann és Carl Schmitt

megkozelitésében

Az 1980-as évek masodik felében foglalkoztam részletesebben Niklas Luhmann poli-
tikara vonatkozo irasaival, és az akkor kialakitott elemzéseim jelentek meg késébb
kulonb6zd kotetekben (PokoL 1988, BiHARI-PokoL 1992, PokoL 1999). Ebben az id6-
ben, az 6sszeroppanas el6tt allé allamparti rendszerbdl kitekintve, a ténylegesen
mikodd, nyugati kompetitiv politikai rendszereket sziikségképpen csak idealizalva
lehetett megragadni. A politika logikajara vonatkozo els6 tanulmanyom megirasa ota
eltelt tizendt évben mar nagyrészt a realisan létezé tébbpartrendszer( tarsadalomban
figyelhettem meg a politika szervez6dését. E tapasztalat bazisan ujraolvasva Luhmann
politikara vonatkozé elemzéseit, ma mar kritikusabb beallitodast latok sziikségesnek
néhany meglatasaval szemben. Ezért a Carl Schmitt-tel valo 6sszevetés alkalmat ad
arra is, hogy kritikai megfontolasaim irasban is megjelenjenek."

A TARSADALOM STRUKTURALIS MEGHATAROZOI

Valamely tarsadalmi jelenség megértéséhez, a keletkezest és lefolyast meghatarozo
okok és a hatasok feltarasahoz a tarsadalomkutato végsé soron a tarsadalom tartos
strukturainak tematikus megragadasaval juthat el. Bar ismeretelméleti-modszerta-
ni vonatkozasban a tarsadalom gazdasagilag megalapozott osztalystrukturait a vizs-
galodas kézéppontjaba allitd marxista tarsadalomszemlélet felfogasa tekinthet6 a
legismertebbnek, azonban hagyomanyosan a legtobb tarsadalomelmélet szintén a
kulénb6z6 ismérvek szerint megragadott embercsoportok (osztalyok, rétegek, ren-
dek, nemzetek, kasztok stb.) elkuldntlésében pillantja meg a tarsadalom tartos struk-
tarait. Ezek az elméletek tehat abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi jelenségek e tar-
tds strukturakra vonatkoztatva érthet6k meg egyaltalan.

Luhmann szakit ezzel a strukturafelfogassal. Ezt a szakitast leginkabb akkor ért-
hetjik meg, ha szem elétt tartjuk a tarsadalom alapegységére vonatkozé felfogasok
valtozasait. A tarsadalom tartds struktarait a kulonféleképpen felfogott embercsoport-
strukturakra alapozé elméletek ugyanis — és ezt kimondva vagy kimondatlanul eviden-
ciaként feltételezik — a tarsadalom felépllésében az egyes embert tekintik végsé alap-
egységnek, hasonléan ahhoz, ahogyan a természettudomanyok fejlédésében elébb
a molekulakat, majd az atomokat, a neutronokat és igy tovabb ruhaztak fel a végsé
alapegység ismeretelméleti-mddszertani statusaval, egyre plauzibilisebbé téve igy az
anyag szervez6déseének és strukturajanak magyarazatat. A tarsadalom konstitucio-
janak végsd szerkezetét ebben az értelemben az egyes emberek kozotti stabil koté-
dések, illetve stabilan rogzitett elkilonulések és szembenallasok jelentik. Azonban

1 Carl Schmitt atfogé elemzésének hazai szakirodalmahoz lasd PETHO 1993; Cs. Kiss 2002.
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ezt a naiv felfogast az els6 tudatosabb szociologiaelméletek mar a XIX. szazad vége

felé megingattak, és Durkheim ,tarsadalmi tényeit” mint végsé épitékoveket Simmel

szerepekre felbontott emberképe és szereprendszerekbdl felépllé tarsadalomképe

kovette, ahol a tarsadalmi képz6dmények mar nem az egyes emberre, hanem annak
csak valamelyik szerepére alapozddnak. Max Weber cselekvéskdzpontu tarsadalom-
magyarazata ezt a teoretikus szalat fonta tovabb, és ez 6sszegez6dott Talcott Parsons

cselekvéselméletében, mely szerint a tarsadalmi rendszerek cselekvésekbdl épulnek

fel (PARsONS 1937; 1951).

Niklas Luhmann Iényegében ezt a gondolati vonalat radikalizalta. Luhmann pers-
pektivajaban a modern tarsadalom szervez6désebdl mar teljes mértékben eltlintek
az embercsoport-strukturak, mint ahogyan a szubjektumként felfogott egyes ember is
elveszitette korabban élvezett kitlintetett statusat, s kikerult a tarsadalom belsé szer-
vezddésének centrumabol; az egyes ember itt egyszerlien pszichikai rendszerként
jelenik meg (LUHMANN 1984). A tarsadalom mint szocialis rendszer kommunikaciok-
bol épll fel, a kommunikacidk pedig a tarsadalom alatti rendszerszint rendszereinek,
azaz a pszichikai rendszereknek (ti. az embereknek) az érintkezései révén keletkez-
nek. Az igy keletkezd tarsadalmisag ugy épul ra ezekre az érintkezésekre, ahogyan
a szerves anyag felhasznalja a szervetlen természet alkotdéelemeit 6nszervezédéseé -
hez. A modern tarsadalomban a funkcionalisan differencialédott alrendszerek belsé
mechanizmusai képezik a tartos tarsadalmi strukturakat, azt a hatteret tehat, amelyre
vonatkoztatva meg tudjuk érteni az egyes tarsadalmi jelenségeket. Embercsoportok
és ezek harcai, illetve egyuttmikodésik helyett a funkcionalis alrendszerek mechaniz-
musai és intézményei alkotjak a modern tarsadalom szerkezetét. Mig a stratifikacios
differencialodas korabbi evolucids fokan a tarsadalom rétegzddés altal tagolt szerke-
zetében mindig valamelyik embercsoport fonddott 0ssze egy-egy tarsadalmi funkcid
ellatasaval, addig ma ez, a magasabb komplexitasi fok elérése utan, mar nem ele-
gendd. Ezért valt dominald szervezédési elvvé a funkcionalis differencialédas a nyu-
gati tarsadalmak fejlédéseben.

Luhmann ennek megfeleléen a tarsadalmi jelenségek keletkezését, lefolyasat és
hatasait a funkcionalis differencialodas keretei kozott értelmezi. Mivel a tarsadalmi
jelenségeket a funkcionalis differencialédas mechanizmusai hatarozzak meg, ezért
a jelenségek magyarazatanal a legteljesebb mértékben eltekint az esetleges ember-
csoport-tagoltsagoktdl, tehat az embercsoportok konfliktusaitol és kooperacioitol, ala-
folé rendeltségeik valtozataitol és igy tovabb. Ezzel szemben Carl Schmitt, aki tuda-
tosan ugyan nem foglalkozik ilyen elmélettechnikai el6kérdésekkel, rezzenéstelenul
abbol a hagyomanyos tarsadalomképbdl indul ki, hogy embercsoportok, fajok, nem-
zetek, osztalyok, s ezek harca, illetve egyuttmikodése adja azt a tartos keretet, amely-
bdl egy-egy tarsadalmi jelenség, igy a politika is magyarazhato.

A POLITIKA LOGIKAJA LUHMANN MEGKOZELITESEBEN

A funkcionalisan differencialddott alrendszerek magyarazatat Luhmann az 1960-as
években Talcott Parsons médiumelmélete segitségével igyekezett megadni. Eszerint
minden alrendszer létrehozza a maga sajatos kdzvetité médiumat (mint a gazdasag
a pénzt), amely az alrendszeren beliili, illetve az alrendszerek ,kdz6tti” cselekvéseket
strukturalja és szabalyozza. Természetesen a tevékenységcsere mindig az alrend-
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szer sajat médiuman keresztul megy végbe. Luhmann ezek mintajara példaul 1967-
ben a tudomany mint alrendszer szervezdédését a reputacio médiuman keresztil irta
le (LuHMANN 1970). A tudomanyos igazsagra torekvé kutatasi eredmények reputaci-
ot hoznak létre a tudos szamara, és egy-egy idészak tudomanyos alrendszerében a
reputacid-rangsorok tartositjak és generalizaljak a tudomanyos teljesitményeket egy
altalanosabb szinten, hasonldéan ahhoz, ahogy a gazdasagban a pénz médiuma tar-
tésitja és generalizalja a gazdasagi teljesitményeket. A reputacio-rangsor koril szer-
vez6d6 tudomanyos értékelés igy hasonld jelenségként értelmezhetd, mint a pénz
korul szervez6d6 gazdasag.

Luhmann ekkor, tehat a hatvanas évek masodik felében, az alrendszerek logika-
jat azok bels6 vezérld értekébdl magyarazta. A reputaciés médiumot igy a tudoma-
nyos igazsag felszini intézményesitdjeként irta le: ,A tudomany énvezérlésérél akkor
beszélhetiink, ha a reputacio médiumaban az igazsag felszini megjelenése van sza-
balyozva.” (Luhmann 1970, 238.) A hetvenes évek elsé felében szlletett irasok ezzel
szemben mar nem a vezerl6 értékre, hanem a duplikacids szabalyra alapozzak az
alrendszerek sajatos logikajanak iranyitasat. E duplikacios szabalyok ,minden infor-
maciora két, egy pozitiv és egy negativ verziot tartanak kéznél. Azokat a struktura-
kat, melyek a duplikaciés szabalynak e funkcidjat latjak el (...), nevezzik kédoknak.”
(LUHMANN 1975, 172.) Luhmann ezzel a valtassal igyekszik megszabadulni az érték-
elmélet terminoldgiajatol, amely egy sor tartalmi implikaciot hordoz. Példaul mivel a
kod egyik oldala ,értékesebb”, mint a masik (igaz/hamis, szép/csunya, jogos/jogtalan
stb.), igy ez még a pusztan formalis dichotdomiakba is tartalmat visz. Ezen tulmendéen,
az értékelméleti szemszdg még korlatozza is az egyes alrendszerek szamara megfo-
galmazhato ,vezérl6 differenciak” megtalalasat, mert mig a tudomany vagy a jog leir-
hat6 az igaz/hamis vagy a jogos/jogtalan megkulénboztetésekkel, addig mas alrend-
szerek esetében az értékmegkulonboztetések mar nem megfeleléek. A hetvenes
években Luhmann, a megfeleld elnevezést keresve, a ,duplikacios szabalyt” tébbféle
elnevezéssel is emliti, ugymint ,Zweierparadigma”, ,binare Schematismus”, vagy oly-
kor ,Leitdifferenz” (LUHMANN 1981, 230; 239). Végul az 1980-as évek elejére kialakul
a végso elnevezeés: binaris kod.

Az 1970-es évek folyaman Luhmann szamara az egyik legfontosabb kutatasi kér-
dés az egyes alrendszerek kozponti szervez6 kddjanak a megtalalasa volt. A tudo-
many (igaz/hamis), a jog (jogos/jogtalan), a gazdasag (tulajdonolni/nem tulajdonolni)
esetében a kod megfogalmazas kézenfekvd volt, am a politika esetében mar nehéz-
ségekbe Utkozott. Itt ugyanis nem kdnny( a ,vezérld differencia” felfedezése. Az elsé
rendszeresebb nekirugaszkodas 1974-bél szarmazik, amikor is a politika vonatkozasa-
ban néhany korabbi dichotomikus megfogalmazast elemez. Ekkor a burokracia/politi-
ka és a tudomany/politika dichotomiakat, illetve a mogottik rejlé racionalitasproblémat

— mint a racionalitas/irracionalitas megkulonbdztetésének aktualizaciojat — vizsgalja.
A burokracia és tudomany polusahoz a racionalitast, a politikaéhoz az irracionalitast
rendeli. Ebben a megfogalmazasban tehat még eléggé homalyos a politika logika-
janak a korulirasa. Természetesen megemliti Carl Schmitt barat/ellenség dichotémi-
ajat is egy odavetett félmondatban, am mint nem megfelel6t, ezt is elveti (LUHMANN
1981, 273). Az emlitettekkel szemben ekkor még a konzervativ/progressziv ,kettéspa-
radigma” (Zweierparadigma) tiinik szamara megfelelének: ,Ez a legelterjedtebb poli-
tikai dichotomia, amely a témak dontési problémakka valo transzformalasat vezeti,
mely témak pedig a hatalmi viszonyokban és a tdbbség elérésének kérdéseében jat-
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szanak szerepet. (...) Ezzel a kdd univerzalis jellege garantalva van. Ez a k6d minden
lehetséges politikai témat megduplaz egy progressziv és egy konzervativ verzidban.”
E kod mikodéséhez hozzatartozik persze, flizi hozza, hogy egy politikai rendszerben
az ellenzék intézményesen létezzen (LuHMANN 1981, 274, 281).

Luhmann azutan hosszu évekig megmaradt ennél a megoldasnal, fliggetlendl attol,
hogy kozelebbrél szemugyre véve maris felmerilt a kdvetkezé probléma: szemben a
tobbi alrendszer formalis dichotomiat jelentd binaris sematizmusaval, a politika sza-
mara csak tartalmi dichotomiat talalt. Ezért aztan a bal/jobb dichotomiat is alkalmaz-
hatta volna, amely persze tartalmilag ennél arnyaltabb részekre tagolja a politikai aré-
nat. Lényegében ezt a problémat igyekezett kikiszobolni, amikor elészor 1986-ban
valtoztatott a politika kodjan: a konzervativ/progressziv megkulonboztetés helyére a
kormany/ellenzék kodot tette. ,Javaslom, hogy a demokraciat értsiik ugy, mint a poli-
tika csucsanak kettéhasadasat: az elkilonult politikai rendszer csucsanak kettéha-
sadasat a kormany és az ellenzék kulonvalasa révén. Rendszerelméleti terminol6-
giaval a politikai rendszer kodolasardél beszélhetlink, ahol a kddolas nem jelent mast,
mint hogy a rendszer egy pozitiv €s egy negativ érték mentén orientalddik, A tudo-
manyban az igaz és hamis, a jogrendszerben a jogos és jogtalan, a vallasi rendszer-
ben azimmanencia és transzcendencia, mig a politikai rendszerben a kormany és az
ellenzék elkulonuléseérdl van sz6.” (LUHMANN 1987a, 127.) Ez a kod akkor tudja tarto-
san szervezni a politikai rendszert, ha az ,stabil partstrukturaval van alatamasztva,
hogy a politikai teljesitmények a kormanyrdl az ellenzékbe fordulast, vagy az ellen-
zékbdl a kormanyra kerilést a politikai partok formajaban tul tudjak élni” (LUHMANN
1987a, 131). Szamomra ezek a fejtegetések megvilagito erejlek voltak, de mar 1988-
ban, ezt interpretalo elsd irasomban korrigaltam némileg ezt a politikai kddot, és dina-
mikajaban er8sebben kifejezve a politika logikajat, a kormany/ellenzék helyett a kor-
manyra jutni/ellenzékbe menni dichotomiat hasznaltam. Ezt a pontositast persze csak
azzal a valtoztatassal egyutt végezhettem el, hogy Luhmann-nal szemben a funkcio-
nalis alrendszerek érvényességi korét szlikebben értelmeztem, azaz a professziona-
lis résztvevék specifikus részrendszer-konstitualé miveleteire sziikitettem.2 Ugyanis
csak a professzionalis politikusokat és szervezeteiket iranyitja az, ,binaris kemény-
séggel” minden dontésikben és nyilvanos kiallasukban, hogy segitik-e ezzel a kor-
manyra jutast vagy éppen forditva, szavazattomboket veszitve tavolabb kertlnek ettél
a lehet6ségtél. Luhmann szemben allt a professzionalis alrendszer egy ilyen kategori-
ajaval, igy nem véletleniil maradt meg a puszta kormany/ellenzék dichotémianal. En
azonban mai is ugy latom, ha e kod tényleges mikodeését részletesen végiggondoljuk,
akkor a politikaban nem lehet megkeriini az altalam végrehaijtott korrekciét. Ehhez a
teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ezzel a jelzett médon korrigalni kell Luh-
mann egész tarsadalmi alrendszer koncepciojat. Ezért a kibernetikai-rendszerelméle-
ti zsargonnak tiné binaris kod kifejezés helyett én kezdettdl fogva az ,értékdual” kate-
goriat hasznaltam (vo. PokoL 1988).

Ezekkel a korrekciokkal szamomra hosszu évekig megfelelt Luhmann elemzése,
meég ha altalanosabb tarsadalomelméleti szinten mar az 1990-es évek eleji irasaim-
ban jeleztem, hogy az embercsoport-strukturak végleges kiiktatasa az elméletképzés
perspektivajabol és a funkcionalis intézményi mechanizmusokra torténd redukcio fél-
oldalassa teszi Luhmann tarsadalomelemzéseit (v6. BiIHARI—PokoL 1992, 76—87). De

2 E kritika részletezé kifejtéséhez lasd PokoL 1990; 1991.
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a meélyebb kritika kialakulasahoz kellettek azok a mindennapi tapasztalatok, melyeket
a kilencvenes évek realisan létezd magyar tobbpartrendszer( politikaja nyujtott, illet-
ve az e tapasztalatok fényében lefolytatott kutatasok. Ezek alapjan ma mar mélyebb
problémakat latok Luhmann politikara vonatkoz6 elemzéseiben, s igy gondolom, ezek
az embercsoport-strukturak kirekesztésében gyokereznek. A kdvetkezd idézet jol
mutatja az ebbél fakado problémat: ,A tarsadalom dominalo strukturaiban kétségki-
vil vannak ugynevezett »konfliktus-csomépontok« a nagy apparatusok menedzsment-
je, a politikai befolyas és a tudomanyos presztizs kozott, tehat mintha létezne egy elit-
struktura. Ha azonban kdzelebbrél szemigyre vesszuk a jelenséget, akkor lathatjuk,
hogy itt csak személyekrél van szd, akik bizonyos magas presztizzsel bird poziciokat
téltenek be, amikor 45—65 év kozotti korban vannak, de amely életszakasz az élettar-
tam alig negyedét teszi ki, €s semmi esély sincs arra, hogy a privilegizalt feltételeket a
csaladtagjaikra tovabb 6rokitsék.” (LUHMANN 1987b, 5—-6.) Ezzel szemben, aki szem
el6tt tartja a tartdés embercsoport-strukturak létét és ezek hatasat az egyes tarsadal-
mi esemeények lefolyasara, s az egyes tarsadalmi alrendszerek szervezédését rend-
szeresen igy vizsgalja, az latni is fogja, hogy nemcsak a ,csaladtagok” kapcsolata-
nak (szocializacio, érték- és normaatadas, szolidaritas, a szembenallas vagy akar a
gylldlet atadasa stb.) van sulya, hanem az atfogobb nemzeti, etnikai, rétegzédésbe-
li kapcsolodasoknak is. A mai tarsadalmak vonatkozasaban a legszinvonalasabban
Bourdieu képviselte ezt a tézist, akinek voltaképpen egész életmive e probléma kifej-
tésérdl szol. Luhmann ezzel szemben az egészet elintézi azzal, hogy ,a hierarchikus
strukturak alapvetéen meghaladottakka valtak mar az uralkodo funkcionalis differen-
cialédasok révén” (LUHMANN 1987b, 3—4).

Nos, ez az, ami félrevisz a tarsadalmi valdsag, benne a funkcionalisan differencia-
I6dott alrendszerek mikodésének megértésében. Luhmann szamara igy nem merdl-
het fel, hogy ma is Iétezhetnek olyan, tartos szolidaritasokkal és kilsé lezartsagokkal
rendelkez6 tarsadalmi csoportok, melyek a gazdasagi alrendszerben sikeresen tel-
jesitve, a pénz bazisan be tudnak nyomulni a tudomany alrendszerébe, ott alapitva-
nyokat, tanszékeket, ,tudomanyos” kényvkiaddkat, ,tudomanyos” tarsasagokat ala-
pitva és finanszirozva, az igaz/hamis binaris kodtol idegen szelekcids szempontokat
0sztdndznek, hogy ennek révén a gazdasagi hatalommal biré csoportok érdekeinek
és véleményeinek lekotelezett emberek termeljenek — professzori cimik védernyéje
alatt— ,tudomanyos termékeket”, és tanitjak célzatosan erre a diakok tizezreit az egye-
temeken. Nem gondol bele abba, hogy a gazdasagi befolyassal rendelkez6 tarsadal-
mi csoportok a pénz segitségeével a tdomegmedia alrendszerében is pozicidkat tudnak
szerezni, és bekalkulaltan veszteséges lapokat, radidadokat, televizids csatornakat
azért finansziroznak, hogy politikai befolyashoz jussanak a kdzvélemény felett. igy a
pénz nemcsak semleges médiumként, hanem pénzhatalomként is képes funkcionalni,
és az ismertetett moédon szellemi hatalomma, médiahatalomma és politikai hatalom-
ma is képes valni. Luhmann szamara a tdmegmeédia, akar a pénzhatalom altal atita-
tott formaban is, csak mint a ,publikum” alkoto eleme fogalmazodik meg: , A publikum
valasztja ki a politikai vezet6ket és a politikai programokat.” (LUHMANN 1987b, 148.)

Osszegezve tehat, mikézben Luhmann jél exponalja a modern tarsadalom fejlédé-
sében a funkcionalis alrendszerek és strukturaik kibontakozasat, a tartés embercso-
port-strukturak teljes eltiinését feltételezve sok mindent eltakar a politikai realitas-
bol. Ezért a magam részérdl azt a tézist képviselem, hogy tovabbra is léteznek és az
elméletképzés szamara konstitutivak a tarsadalom egészére hatast gyakorlé nem-
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zeti, etnikai, faji, gazdasagi és kulturalis embercsoport-tagozédasok, szolidaritasok,
szembenallasok és e csoportok kdzotti folyamatos kizdelmek, és csak az képes tel-
jesebben megkdzeliteni a politika realitasat, aki a politikat a tarsadalom csoportszer-
kezetére vonatkoztatva vizsgalja.

CARL SCHMITT A POLITIKA LOGIKAJAROL

Schmitt a kdvetkez6 kérdést teszi fel: miért valt problematikussa a XX. szazadra a
politika hagyomanyos felfogasa, és miért szikséges Ujra meghatarozni a politikum
fogalmat? Schmitt kiindulopontja szerint ugyanis a XX. szazad elejére tulhaladotta
valt az az elméleti hagyomany, mely szerint egyrészt a politikat az allamra vonatkoz-
tatva hatarozzak meg, masrészt az allammal azonositott politika elhatarolasakor az
allamon (politikan) kivili tarsadalomra hivatkoztak, azaz az allamtél fiiggetlen kultara,
vallas, gazdasag, tudomany jelenti a politika megkulonboztetésének megfeleld kritéri-
umat. Am ahogyan a XIX. szazadi liberalis &llam utani fejlemények soran a tarsadal-
mi tertletek egyre inkabb kdlcsdndsen egymasba hatoltak, nyilvanvalova valt, hogy
a politika elhatarolasa az allamra vonatkoztatas révén mar nem lehetséges (ScHmITT
1932, 10-11). Az allami beavatkozassal egyrészt |étrejott az egész tarsadalmat atfo-
go totalis allam, masrészt az egykor tarsadalomtol fiiggetlen allami Ggyek tarsadalmi
ugyekke valtak: ,Az allam és a tarsadalom kolcsdndsen athatol egymasba, és min-
den eddigi allami tugy tarsadalmiva valik, és forditva is, minden eddigi csak tarsadal-
mi Ugy allami tgy lesz, ahogy az egy demokratikusan szervezett kozésségben szuk-
ségszerl.” (ScHMITT 1932, 11.)

Ebben a helyzetben, mondja Schmitt, djra meg kell hatarozni a politikai fogalmat.
A meghatarozas soran a moral, az esztétikum, a gazdasag ,relative fliggetlen szféra-
jahoz” (relative selbstandige Sachgebiete) hasonldan kell megragadni a politikai sajat-
szer(séget. Schmitt ezutan ugy jar el, ahogy negyven évvel utana Luhmann, azaz egy-
egy ,végso differenciat” tesz egy-egy onallé szféra szervez6désének kdzéppontjaba:
»1egyuk fel, hogy a moral teriiletén a végs6 megkulonboztetés a j6 és rossz, az esztéti-
ka terlletén a szép és csunya, a gazdasagen a hasznos és karos, vagy példaul a ren-
tabilis és nem rentabilis. A kérdés az, hogy a politikanak van-e ilyen specialis végs6
megkulonboztetése, amely egyszer( kritériumként minden mas végsé differenciatol
fuggetlen, és minden tovabbi magyarazat nélkil megvilagité ereji megkulonbozteté -
se a politikanak.” (ScHmITT 1932, 14.) Schmitt valasza a kérdésre: a barat és ellenség
dichotomiaja jelenti ezt a megkulonbdztetést.

Feltehetjik a kérdést, hogy a Weimari Kdztarsasag partharcai kozott a kormanyha-
talomra tor6 verseng6 er6ket latva, Schmitt miért nem a ,kormanyra jutni/ellenzékbe
menni” dichotomiat tette a politika logikajanak sajatossagava. Ez a megoldas ugyanis
kézenfekvd lett volna, hiszen a gazdasag relative 6nallo szférajat vezérld, rentabilis/
nem rentabilis dichotomiaval valé parhuzamot példaul ki is emeli. A valasznal fontos
latni, hogy Luhmann-nal ellentétben Schmittnél a politikai kizdelem embercsoportok
harcat jelentette, igy a neutralis szelekcids szempont helyett az ellenséges embercso-
portok képe fogalmazhatd meg nyilvanvalé moédon. De egy ennél kevésbé teoretikus
tényez6 is ebbe az iranyba 6sztdkélhette Schmitt elemzését. Ez pedig a Weimari Koz-
tarsasag és altalaban a két vilaghaboru kozotti nyugat-eurdpai demokraciak napi rea-
litasabdl eredt. Itt ugyanis az egymasnak feszll6 partok, zart és koherens ideologi-
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ak altal szervezve és feltiizelve, mint megsemmisitendd ellenosztalyt tematizaltak az
ellenfelet, mint az elpusztitando ,burzsoak képvisel6it” vagy ,nemzetvesztd plutokra-
tak tgynokeit”. A jelent6sebb partok ekkor rohamosztagokkal és fegyveresen csaptak
Ossze az utcakon, igy a politikai kizdelemre kézenfekvébb volt a barat/ellenség dicho-
témia, mint a kormanyra jutni/ellenzékbe menni puszta szelekcids ,duplikacios szaba-
lya”. Schmitt az 1931-ben megjelent Der Hiiter der Verfassung cimi miivében részlete-
sen elemzi, hogy az egymassal szemben kibékithetetlen ellentétben allo partok miként
bénitjak le az egész allam mikodését (SchmiTt 1931, 73—79). Ezzel szemben a mai,
neutralisabb partharcokban az egyes partok nem ellenséget latnak a vellk pillanat-
nyilag szembenallo politikai csoportosulasokra szavazék témegeiben, hanem érvek-
kel, jutalmakkal befolyasolhaté és a maguk oldalara allithatd szavazattomboket.

Ha a Schmitt irasa ota eltelt évtizedek valtozasait vesszik szemugyre, és a reali-
san miikodé politikai harcokat elemezziik, akkor az ideoldgiai feltiizeltség eltinését
€s a mozgékonyabb valasztétomegek megjelenését lathatjuk. Ebben a helyzetben
persze Schmitt barat/ellenség tematizalasa helyett valésagkdzelibb képet tud adni
az altalunk atformalt luhmanni dichotdmia, a kormanyra jutni vagy ellenzékbe men-
ni megkulonboztetés.

Schmitt elemzését a Weimari Kéztarsasag sajatosan vad partkizdelmei abbal
a szempontbdl is befolyasoltak, hogy a barat/ellenség dichotdmia mentén folyo bel-
politikai harcokat, a helyzetnek megfelel6en, csak polgarhaboruként tudta értelmezni.
Eszerint a barat/ellenség dichotomia altal vezérelt politikai harc akkor er6siti a részt
vevd allamok politikai egységét és belpolitikai stabilitasat, ha allamok kézoétt folyik, ha
azonban egy politikai kozdsségen belll zajlik, akkor a politikai egységet fenyegeti és
az adott allam felbomlasahoz vezethet. Ebbél szamomra az kdvetkezik, hogy Schmitt
a barat/ellenség megkulonboztetéssel csak a politikai egységet jelentd allamok k6z6t-
ti harcban volt képes kielegitéen tematizalni a politikai problémat. Ezzel egyébként
Schmitt a ma mar bevett szocialpszicholégiai igazsagot mondta ki, mely szerint a bel-
s6 kohézido megteremtésének egyik formaja a ,mi” és az ,6k” szembenallasanak fel-
erdsitése, azaz integracioteremtés a kuls6k, a masok tagadasa altal.

Az ideoldgiak altal feltlzelt partok eltlinése 6ta, a catch all partyk korszakaban igy
nem sokat érink Schmitt barat/ellenség dichotémiajaval a tdbbpartrendszer harcok
megértésénél. A mind nagyobb szavazattombok megnyerését a kézéppontba emeld
.kormanyra jutni/ellenzékbe menni” dichotdmia ehhez alkalmasabbnak tlinik. Persze
itt fontos Ujra hangsulyozni a luhmanni tarsadalomelméleten végrehajtott korrekcion-
kat, miszerint az embercsoport-strukturak jelentéséggel birnak a tarsadalom és poli-
tika magyarazata szamara, amennyiben a kilonb6z6 fokban zart, etnikai vagy csak
kulturalis-szocialis elkilonulések mentén szervez6dé embercsoportok a funkciona-
lis differencialddas ellenére képesek dssztarsadalmi szinten hatékonyan fellépni és
jelentds strukturalis hatasokat eléidézni. Latni kell persze azt is, hogy minden fella-
zulas és a vandorszavazo6 tomegek létrejottének ellenére, sokszor teljesen rezisz-
tens tarsadalmi csoportok is |éteznek, amelyek rezzenetlenil lecovekelnek az adott
part mellett, és inkabb Schmitt barat/ellenség dichotdomiaja szerint harcolnak egy-
massal, azaz nem lehet 6ket mozgékony, érvekkel meggydzhetd és atallithato sza-
vazattombokként leirni. A teljes politikai kiizdétéren azonban ez a kemény szemben-
allas csak kisebb tarsadalmi csoportokra vonatkozik. Ez ma mar csak akkor képes
nagyobb jelent6ségre szert tenni, ha egy-egy ilyen kis csoport, 6ssztarsadalmi szintl
szolidaritasa révén a totmegmeédiaban, a szellemi-tudomanyos szféraban, a gazda-
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sagban olyan eszkdzoket vet be, amelyek alkalmasak az ellenséges csoport, illetve
az ehhez tartozok diszkvalifikalasara. Erre a jelenségre mondjak a mai magyar poli-
tikaban, hogy a politikai versengés helyett ,Kulturkampf” zajlik, és a ,torzsi szekérta-
borok” az egész tarsadalmat kettészakitjak. Nos, ennek kivételes tisztasagu megva-
I6sulasa volt a weimari kdztarsasag politikai arénaja, és igy valik érthetévé a Schmitt
barat/ellenség dichotémiajaban rejl6é igazsagmag, de ennek korlatozott érvénye is.
Ezért allitjuk azt, hogy a modern politikaban ez mar csak alarendelt elméleti néz6-
pontként érvényes és alkalmazhaté.

Ezen tulmenéen tovabba problémat jelent Schmitt azon allitasa is, amely a politika
onallo tertletére vonatkozik. Ennek az a Iényege, hogy csak a vallasi, moralis, gazda-
sagi stb. ellentéteknek juttat kilon tarsadalmi szféra jelleget, mig a politikait mint egy
ezeknél magasabb intenzitassal biré ellentétet ragadja meg. igy Schmitt megfogal-
mazasaban az 0sszes szféra (Sachgebiet) mint az embercsoportok kozoétti alacso-
nyabb foku ellentétek terulete jelenik meg, és ha ezek barmelyike elér egy intenzivebb
fokot, és a szembenallok elkezdik a barat/ellenség dimenzidoban mindsiteni az ellen-
tétet, akkor az politikaiva valik: ,Minden vallasi, moralis, gazdasagi, etnikai vagy mas
ellentét politikai ellentétté valtozik, ha ez elég erés ahhoz, hogy az embereket barat
vagy az ellenség szerint tudja csoportositani.” (ScHmITT 1932, 15.) Ebbd&I kdvetkezik
az is, hogy egyrészt a politikanak nincs olyan targyi tertlete, mint a gazdasagnak, a
miveészetnek és igy tovabb, masrészt azonban minden ilyen terulet politikaiva valik
belsé ellentéteinek fokozodasaval (ScHmITT 1932, 26).

Atarsadalmi szférak ilyen jellegl tematizalasa ugyancsak kevéssé allja ki a tizetes
elemzést, amint azt az elmult hetven év tarsadalomfejlédésének tapasztalatai alap-
jan latni lehet. El6szor is, Schmittet az viszi félre, hogy az egyes tarsadalmi szférakat
egymast kizaroé entitasokként fogja fel. Pedig ha — Parsons és Luhmann nyoman —az
egyes tarsadalmi alrendszereket ugy fogalmazzuk meg, hogy azok csak eltérd donté -
si szelekcios feldolgozasokat jelentenek, és ugyanaz a tarsadalmi realitas parhuza-
mosan esztétikai, tudomanyos, gazdasagi, moralis stb. szempontu feldolgozas alatt is
allhat, akkor Schmittnek ezt a tematizalasat félreértésnek mindsithetjik. Ami a tudost
azigaz/hamis szempontjabdl érdekli, az a jogasz szamara a jogos/jogtalan szempont-
jabol lehet fontos, a politikus szamara pedig abbdl a szempontbdl, hogy szavazatokat
szerez-e vagy veszit a téma felkarolasaval. Ezzel a korrekcidval pedig egyrészt a poli-
tikai logikat mint a toébbi szféra (alrendszer) melletti logikat tudjuk megragadni, mas-
részt azt a ,foléjuk rendelést”, amit Schmitt tesz a politikaval, el tudjuk vetni. A funkci-
onalisan differencialddott politika éppugy fuggetlen intézményi mechanizmusokkal és
dontési szelekcios szemponttal rendelkezik, mint a tdbbi alrendszer, és ugyanannyira
nélkilozhetetlen, mint az 6sszes tobbi. A modern tarsadalom csak az 6sszes funkcid
parhuzamos ellatasaval képes fennmaradni, és ha valamelyik ellatasa tartésan kiesik,
az nagyon hamar az ¢sszes tobbi funkcié ellatasara kihat, és visszafogja azt.

Végll, ha lezarasképpen 6sszegezni akarjuk Luhmann és Schmitt gondolatainak
O0sszehasonlitasat, akkor — noha alapvet6en a luhmanni kiindulépontoknal célszer(
megmaradni — ki kell emelni mind Luhmann tévedését az ossztarsadalmilag létez6
€s az egyes alrendszereket atmetsz6 és athatdo embercsoport-strukturak eltiintetése
miatt, mind Schmitt tévedését, aki a tarsadalmi szférak belso ellentéteit és dichotomia-
it kizardlag az embercsoportok kézotti politikai harc paradigmajara orientalddva fogal-
mazta meg. Ma mar a tarsadalmi realitast csak az a tarsadalomelmélet tudja adekva-
tan megragadni, amelyik a tarsadalom kett6s struktarajabol indul ki, és felteszi, hogy
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az egyes (politikai, tudomanybeli, jogi, gazdasagi stb.) jelenségek mind a funkcionalis
alrendszerek mechanizmusai, mind az 6ssztarsadalmilag haté embercsoport-struktu-
rak altal egyarant meghatarozottak. Konkrétan fogalmazva: a mai tébbpartrendszeri
politikaban a ,kormanyra jutni/ellenzékbe menni” dichotomia, az érvelésekre is figye-
16 sokmilliés szavazattombdk miatt, éppolyan keményen hat a professzionalis politi-
kusokra és szervezeteikre, mint ahogyan a piacgazdasag vallalkozéjanak is tevékeny-
sége minden pillanataban a rentabilis/nem rentabilis megkulonbodztetés szerint kell
mérlegelnie dontéseit, ha nem akar a piac logikajanak az aldozatava valni. De emel-
lett persze léteznek egymassal mereven szembenallé embercsoportok, amelyek leco-
vekelnek egy-egy part mellett, és inkabb ellenségnek tekintik a szembenallé partot a
maogotte allo embercsoporttal egyultt, mint érvekkel befolyasolhaté és a maguk olda-
lara allithato, potencialisan barati szavazoknak. Ez utdbbiak azonban, mint kis létsza-
mu ,kemény magok”, a legtoébb orszagban csak arnyaljak a kormanyhatalom meg-
szerzeéséért folyd politikai versengést, mert a teljes politikai szféra logikajat mar nem
a ,kemeény magok” kdzétti ,zsigeri ellentét” hatarozza meg.
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