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Golden Daniel

Remix cyberculturalis

(GYORGY PETER: MEMEX. A KONYVBE ZART TUDAS A
21. SZAZADBAN. BUDAPEST, MAGVETO, 2002)

A HALOZAT CSAPDAJABAN

Alighanem kevés slirgetébb feladat all a kortars tarsadalomtudomanyok elétt, mint az
utobbi években, évtizedekben zajlo kommunikacids forradalom hatasainak felmérése.
Gyorgy Péter legujabb kényvével — ahogy azt mar annak cime is jelzi — azokhoz csat-
lakozik, akik az igazan radikalis fordulatot az internet, a vilaghalé megjelenéséhez ko-
|6zati tarsadalom etnografusanak, megfigyel6 antropolégusanak, mintsem &énfeledt
lakéjanak (...)" (169) Azzal kecsegtet tehat, hogy az unalomig ismert kdzhelyek elis-
métlése helyett részletekbe mend és mélyrehatd elemzését adja a mindennapjaink-
ban egyre nagyobb szerepet betdltd digitalis kulturanak.

A téma bolcseleti igény feldolgozasahoz termékenynek tlinik az a kiinduldpont,
amelyet a szerz6é mindjart a Bevezetésben javasol. Ha ugyanis ,a textualis kultira nem
mas, mint eligazodas a szévegek rendjében, az olvasasi normakban” (15), akkor nem
érdemes altalanos vészharangokat kongatnunk, hiszen az informaciok megszerzése
és értelmezése a jelek szerint a Gutenberg-galaxis letlintével is k6zponti eleme marad
a jovo civilizacios formainak. ,A néma olvasason alapulo, az értelmezés formait kifej-
leszté hagyomany tehat csupan egy az olvasas lehetséges dimenzioi kézil” (45), va-
gyis az igy leszlkitett olvasasfogalom csak egy relative kis szeletét fedi le az emberi
kommunikacio térténetének. Ezek szerint pedig az igazi kérdés nem az, hogy fogunk-
e még egyaltalan olvasni, sokkal inkabb az, hogy mit és hogyan: az elektronikus ko-
zegben milyen Uj strukturakba rendezédik a tudas, s ezek k6zott milyen modszerekkel,
eszkdzokkel tudunk majd tajekozodni.

A kotet elején tehat ugy tilnik, hogy a szerz6 az un. szébeliség-irasbeliség paradig-
ma (magyarul lasd NYiRI—SzecsI 1998; illetve NYirI 1994; DEMETER 2002) elméleti hatte-
rére tamaszkodva kisérli meg tagabb 6sszefliggésekbe helyezni napjaink informacios
robbanasat. A folytatasban azonban nem elégszik meg ezzel a kommunikaciofilozofiai
megkodzelitéssel, hanem gyakorlatilag valamennyi kinalkoz6 metanarrativat megidé-
zZi, a posztmodern mivészet- és tarsadalomfilozofiaktol az intertextualitas, a komputer-
tudomany és a modern urbanisztika elméletein keresztil a kultarkritikai elképzelése-
kig. Am ezek is csak egy-egy villanas erejéig keriilnek el6térbe, igy a jelenségek
mélyebb megértéséhez nemigen tudnak hozzajarulni.

Rengeteg minden halmozoédik egymasra ebben a kdnyvben: témak, nyelvek, kultu-
ralis hagyomanyok és elméleti megkdzelitések szines kavalkadjat kapja az olvaso.
Nehéz lenne megmondani, voltaképpen mirél is sz6l a mi. Szamos fontos, a szakiro-
dalomban jol ismert kérdést vet fel (széveg és kép hierarchikus viszonyanak megval-
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tozasa, Uj mifajok sziletése, az irdi és olvasoi magatartasok atalakulasa stb.), ugyan-
akkor a kifejtett valaszokkal adés marad.

Nem igazitanak el a tartalom tekintetében a fejezetcimek sem, Iévén inkabb enigma-
tikusak, semmint informativak. A szerz6 szandéka szerint, ugy tinik, megannyi inter-
textualis utalasként kellene szolgalniuk a kényvkultira hagyomanyara, miikédésik
azonban diszfunkcionalis. Hiszen nem sokan akadnak, akik elsd pillantasra képesek
lennének megallapitani, mi rejlik a digitalis kultirara vonatkozéan a Saxa loquuntur;
Promesse du bonheur; Florilegium és Summa; Abdul Kassem Ismael és a Combadge
vagy a Bibliotheca Universalis kifejezések mdgott. Raadasul az egyes részek nem val-
nak el egymastol élesen, ugyanazok a gondolatok aprobb médosulasokkal tébbszor is
felbukkannak. (Ha volna targymutato, valészinlileg pontosan jelezné a kulcsszavak
nagyjabdl egyenletes szorédasat.) A fejezetek in medias res kezdédnek, a cimek meg-
fejtése pedig altalaban a szévegek masodik feléig varat magara (s tébbnyire azzal sem
lesziink sokkal okosabbak). Ami kilbndsen zavarba ejt6, az a cimadasok leplezetlen
elitizmusa, mikézben a kotet egyik legfontosabb visszatérd Gizenete az internet demok-
ratikussaga, amivel az Uj médium hadat tizen a tradicionalis kanonok uralmanak.

Ez azonban csak egy a szamtalan ellentmondas kéziil, amellyel az olvasé szembe
talalja magat. A kényv meglehet8s inkoherenciat mutat: sem a m{i egészére vonatko-
z6lag, sem az egyes tanulmanyokon beliil nem lehet egyértelm( allaspontokat azono-
sitani. A szerzd el6bb 6va int a futurologus lendilettél, majd nem egyszer maga is be-
leesik annak csapdajaba. Figyelmeztet az uj keletl informacios szakadék veszélyeire,
a koévetkezb pillanatban viszont mar naiv hittel szol a vilaghalérdl mint az egalitarius
alom megvalésitéjarol. Az elmélet szintjén sikra szall a periféria jogaiért, sajat gyakor-
lataban azonban csak a nemzetk&zi mainstreamrél vesz tudomast. Egyfel6l aggodik a
magyar kulturalis 6rokség tuléléséeért (s ezért szorgalmazza annak digitalis rogzitését),
szemben (111), hogy aztan hasznalatukban megint csak kdvetkezetlen legyen
(,navigation, browsing, filtering”: 112; ,keresés, csavargas, szlrés”: 116; ,navigation-
filtering”: 120). Orémmel konstatéalja a végtelen szamu digitalis masolat lehetéségét,
am régtdn megjegyzi, hogy ezek a kopiak milyen kdnnyen médosithatoak, vagyis az
eredetivel valé megegyezeésiik mennyire esetleges. Lelkesen tidvézli a globalis kényv-
tarrél sz6l6 utopiakat, ugyanakkor joggal figyelmeztet ennek a kényvtarnak jelenleg
meglehetésen kaotikus voltara. Nosztalgiaval emliti a klasszikus filolégiai intézmé-
nyek, a bibliografia és a kataldgus transzparenciajat, noha nagy tetszéssel fogadja az
Uj médium hierarchiamentességét is. Szimpatiaval beszél a hiperszévegben, multimé-
diaban rejlé innovativ lehetéségekrdl, mikbzben Ujra meg Ujra visszatér a kdnyvek vi-
laganak meghittségéhez.

VILAGHALO ES/VAGY VILAGKONYVTAR

A leghosszabb, egyben dsszefoglald igénylinek tling, utolso fejezet a Bibliotheca
Universalis cimet viseli. Az 6nmeghatarozas — ,jelen tanulmany targya a kommunika-
cioban részben az interface-kultura eredményeként kialakul6 Uj intézménytipusok tor-
téneti attekintése és elemzése” (147) — azonban ezuttal is tulzénak bizonyul, valéjaban
néhany ismert vagy kevésbé ismert anekdotikus részletet kapunk a human informati-
ka torténetébdl.
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Ami mindekdzben kevéssé valik vilagossa, az az, hogy az univerzalis kényvtar vagy
vilagkényvtar az emberi gondolkodas torténetének talan legésibb vagyat, a mindentu-
das igézetét kifejez6 jelkép. Az altala szimbolizalt ismeretelméleti holizmus, a tudas-
egészre torekvés eszméinek elkdtelezettjei k6zil gondoljak ugy sokan, hogy az inter-
net megjelenésével az dlom megvalosulasa karnyujtasnyi kozelségbe kerilt.

Csakhogy a vilaghalé legalabb annyira mutatja a tudas tovabbi fragmentalédasat,
mint az Jj totalitas lehetéségét, s nagyjaban-egészében izlés dolga, ki melyik as-
pektusra helyezi a hangsulyt. Az altalanos euforia altal eltakart egyik legfontosabb
tény példaul a halézati informacio — elidegenithetetlennek tiiné — erésen fluktualo
jellege. Tartalom és elérési Ut egyarant egyik pillanatrél a masikra valtozhat anél-
kil, hogy barmiféle esély lenne a folyamatok ellenérzésére. Ennek legkézzelfogha-
tobb tiinete, hogy a mai napig nem létezik olyan szabvanyos hivatkozasi mod, amely
egyértelmien és biztosan kijel6lne egy internetes dokumentumot, illetve annak
adott részletét.

Nem véletlen, hogy az on-line anyagok esetliinkben is szinte teljesen kimaradtak az
irodalomjegyzékbdél — jollehet a kdnyv témajanal fogva kiemelt helyen kellene szere-
pelnitk. A hagyomanyos forma azonban ellenallt az 0j dokumentumtipusnak. Ezzel
akarva-akaratlanul maga a kétet is azt sugallja, hogy egyedil a nyomtatott, tehat ma-
radando informacioforrasok érdemesek a kigy(ljtésre, a mulékony, valtozé elektroni-
kusak, amelyekhez tisztességes bibliografiai leiras sem rendelhetd, mar nem. Mikdz-
ben tehat az tjonnan termel6dd tudas egyre nagyobb aranyban jon |étre és tarolodik a
vilaghal6 kdzegében, a klasszikus bdlcsészettudomanyok elvarasait kielégité, meg-
bizhat6 forrasként nem vehet6 figyelembe.

Ehhez képest legalabbis elkapkodottnak tlinnek az ilyen kijelentések: ,Kénnyi be-
latni, hogy a hypertext-rendszereken alapulé olvasas az ismeretszerzés technikait te-
kintve joval hatékonyabb, mint a nyomtatott textus ma klasszikusnak tekintett, linearis
logikaja.” (90) Hiszen nyilvanvaldan mast kell értentink ,hatékonysag” alatt a t6zsdei
adatok, mint egy tanulmany esetében; az informacidgydijtés, illetve a tudasegészhez
Jutas igencsak eltérd olvasoi stratégiakat kivan. Az el6bbit maximalisan tdmogatja, az
utobbi elé viszont szamos akadalyt gordit az Uj kérnyezet.

Altalanossagban elmondhato: a szerzé a kelleténél ritkabban szembesiti elméleti
megallapitasait a realitasokkal. Ahol elrugaszkodik a vilaghalé virtualis, mindazonal-
tal tapasztalati talajatél, s inkabb a népszer( internetguruk nyomaba ered, ott bizony
erbteljes tulzasokba esik. ,A hypertext is egyuttimikédésen alapuld, a szerzb és az
olvaso kozotti hatart elmoso, az autoritas és az autenticitas fogalmat sziintelendl Gjra-
definial6 praxis, amelyben megjelenik a kollektiv intelligencia logikaja” (90) — ennek a
kijelentésnek példaul valamennyi eleme igy egyiitt csak a memex-féle utépia sikjan
igazolhaté, a jelenlegi napi gyakorlatot kisebb vagy nagyobb mértékben feltlértékeli.

Nem kevésbé elnagyolt a kdvetkez6 sirgetés: ,Habozas nélkil alkalmazkodnunk
kell tehat a globalis interoperabilitasi normakhoz, és el kell latnunk a megkévetelt
metaadatokkal, kiséré informaciokkal a végre létrehozandé digitalis intézményeinket.”
(134) Hiszen amennyire kézenfekvének tlinik elsé pillantasra, annyira bonyolult és
Osszetett problémanak bizonyul a megvalositasban. Pontosan érzékelheté mindez
a nemzeti kulturkincs digitalis archivalasan tébb évtizede dolgozé hazai Gttérék mun-
kajanak tanulmanyozasabdl — réluk azonban a kétet nemigen vesz tudomast.’

Az egyes kulturak specialis igényeire ugyanis a mainstream kultura nincs felkészil-
ve (gondoljunk a magyar abéce specialis betliinek kezelésére, hogy csak a legalapve-
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tébb problémat emlitsiik, amely még ma sem minden tertileten megoldott). Az infor-
matikai vilagcégek fejlesztéseivel természetesen oktalansag volna versenyre kelni,
a globalis gazdasagi érdekeken kivil es6 célok megvalositasa azonban csakis lokali-
san torténhet.

Végll félrevezetd az a megkédzelités, amely a hozzaférés problémajat pusztan tech-
nologiai jelleglinek allitja be, mikézben a vilagkényvtarban valé korlatlan barangola-
sunknak a technikainal sokkal jelentésebb korlatja a nyelvismeret hianya. Tébbségink
elétt tovabbra is rejtve maradnak majd a skandinav vagy a tavol-keleti digitalis archivu-
mok kincsei, akarmilyen korszeri formatumban alljanak is rendelkezésre, mint ahogy
a magyar nyelv(i anyagok sem keriilnek kdzelebb a mainstreamhez pusztan azaltal,
hogy szabvanyos metaadatokkal latjuk el 6ket.

Tobbek kdzott ezért sem szerencsés a kultira posztgutenbergi és posztkanonikus
allapotanak problématlan egymasra vetitése (158). Osszemosasuk legfébb veszélye
éppen kdlcsénds kondicionaltsaguk elfedése, ami lehetetlenné teszi a koztik 1évé kap-
csolat részletes elemzését.

Ez olyan nagyfoku leegyszerisitésekhez vezet, mint amilyen a kévetkez6 mondat mé-
gott huzédik meg: ,A posztmodern metaarchivumok, mazeumok, levéltarak, konyvtarak
halézati logika szerinti miikddése arra vezetett, hogy a falak leomlottak: a gydjtemények-
be »bekerilni« soha ilyen kénny( nem volt.” (150) A vilaghalé itt immaterialis, tehat kime-
rithetetlen publikalasi lehetéségkeént, a szerz6k paradicsomakeént jelenik meg. Csakhogy
hosszu tavon a dolog az ellenkezgéjére fordul: az alkotoi tultermelés, illetve a befogadéi
oldalon bekdvetkezd hasonld tempofelgyorsulas azt eredményezi, hogy egyre tobbet kel
tennie egy szévegnek azért, hogy olvasokra talaljon. Mar ma is megfigyelhetd, hogyan
csoportosulnak a felhasznalok a jol strukturalt, praktikusan hasznalhat6é honlapok kéré,
s miként maradnak gyakorlatilag észrevétlenek a mégoly érdekes témardél szolo, de
ugyetlendl, a megvaltozott olvaséi szokasokat figyelmen kivil hagyva szerkesztett olda-
lak. Ennek felismerésébdl jottek 1étre az Un. portalok (ahogy az egyik els6 magyar kisér-
let, az iNteRNeTTo szlogenje hirdette: a ,vilagitotornyok az informacios tengeren”), ame-
lyek jelenleg a vilaghalé legerésebb kanonépitbivé leptek el6.

Hiszen ha belegondolunk, semmi meglepd nincs abban, hogy az atlagos halopolgar
ugyanolyan megbizhaté szolgaltatasokra tart igényt a virtualis térben, mint amilyene-
ket a valddi életében megszokott; szamara a vilaghalé nem a tarsadalmi-technoloégiai
avantgard terepe. A sz6rfolék tébbsége hamar raun az informacios tenger végletes
szabadsagara, s szivesen menekil biztonsagos(nak vélt) kikdtékbe, vagyis megint
csak a masok altal kidolgozott kanonokra bizza magat. A kereségépeknek, melyeket
Gyorgy Péter a kanonrombol6 munka élharcosaiként mutat be, gyengébb valtozataik-
ban (indexeldszolgaltatasok) valdban tulajdonithaté ilyen hatas, am az igényesebb fel-
hasznalok ezektél hamarosan atpartolnak az internetkatalégusokhoz, melyek mar el6-
re valogatott és osztalyozott informacioval szolgalnak (v6. UNGVARY—VAJDA 2002,
109-115).

A vilaghal6 a maga totalitasaban nyilvanvaléan emészthetetlen az egyén szamara.
A vilagkonyvtar potencialitasat csak egy lokalis nézépont kivalasztasa képes aktuali-
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"Néhanyan a legfontosabbak koézil: ELTE BTK Bélcsészeti Informatika Onallé Program, http://magyar-
irodalom.elte.hu/; Magyar Elektronikus Kényvtar, http://www.mek.iif.hu/; Neumann Janos Digitalis Kényvtar és
Multimédia Kézpont, http://www.neumann-haz.hu/ (benne tébbek kozétt a Digitalis Irodalmi Akadémia, illetve
a WebKat.hu).
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zalni. Minden korabbinal nagyobb tehat az egyénre rott felelésség a tekintetben, hogy
tajékozddasahoz milyen kiinduldpontot valaszt maganak.

A portalok és keres6gépek sziikségképpen nagyon altalanos megkozelitéssel szol-
galnak. Ha valaki ennél tdbbre vagyik, vagyis a vilagkényvtar avatott olvasoja kivan
lenni, akkor kénytelen visszatérni a tobb ezer éves boélcsészeti rutinhoz: a hozza ha-
sonld érdeklédési, megbizhatéonak gondolt kollégak hivatkozasain kell elindulnia, az
6 ,halbdjukbol” kezdheti el épiteni a magaét.

S ebbdl a szempontbdl a tudomany globalizalédasa kézepette Uj értelmet nyerhet
a magyar tudosok kézdssége is: ez lehet az a specialis lokalis hald, amely megsz(ri a
vilag tudomanytermelésébdl bearamlé informaciokat, s megfeleld indikatorként szolgal
arra nézvést, mi az, ami igazan innovativ, fontos egy adott teriileten.

Innen nézve kiléndsen fajdalmas, hogy Gyoérgy Péter elmulasztja tanulmanyozas
targyava tenni a valasztott témajara vonatkoz6 ,tudashaldé” magyar szegmensét, mint-
ha nem lennének hazai el6zményei a szamitogép és a vilaghald okozta valtozasok, le-
het6ségek bdlcsészeti igényl felmérésének. Nem mondhato, hogy a téma magyar
nyelv(i szakirodalma tulsagosan gazdag volna, ezzel egyitt mar ma is létezik néhany
olyan tanulmany, amelynek eredményei sajnalatos vakfoltjai a kétet bibliografiai hatte-
rének (az utébbi évek leginkabb revelativ irasai: HorvATH 2000; NYirI 2001; Papp 1992).

A hazai recepci6 kontrollja megévhatna bizonyos forrasok tulértekelésétél is, mint
példaul a ,Kevin Kelly és Steven Johnson munkaival is fémjelezhet6 paradigma” ese-
tében (155). S nem igazolja vissza a kényv egésze a két ,6riilt utdpista, univerzalista
katalogizator”, a varostervez® Patrick Geddes és a kényvtaros Paul Otlet ,felfedezé-
sét” sem. Eletm(iveik végs6 6sszesitésben puszta kuriozumnak bizonyulnak, amelyek
érdekes el6zményeként szolgalnak a mar kézhelyszintii memex és Xanadu megidézé-
sének, a ma jelenségeinek magyarazatahoz azonban semmit sem tesznek hozza.
Mint ahogy az utébbiak is csak a felililetes szemlélé szamara lathatdak egybe a vilag-
halo valésagaval. Vannevar Bush, Theodore Nelson és a tobbi ,internetlatnok” mun-
kassaganak tanulmanyozasa nem nélkildzi a torténeti érdekességet, am a vilaghalo-
val foglalkoz6 irodalom eme profetikus részénél valészinlileg mélyebb belatasokat
tenne lehetévé az elemzé-leird szévegek olvasasa.

A végére aztan mintha maga a szerz6 is kiabrandulna valasztott héseibdl. Otlet al-
marol példaul a kovetkez6 sommas kijelentést teszi: ,(...) amikor mint muzeum- és
konyvtartérteneti érdekességet felelevenitjik, meg kell allapitanunk, hogy ez az intéz-
mény a birokratikus avantgard allandé vilagkiallitasa volt: a rendszerez6 elme,
a klasszifikaciot mindenek f6lé helyezé eurépai pozitivizmus egy évtizeden at fennal-
lott emlékmdive.” (193)

Az univerzalizmus abrandjatol igy jut el a szerz6 egyetlen fejezeten belll az ismeret-
elméleti anarchizmus kiabrandultsagaig, hogy végul alapjaiban kérdéjelezze meg a vi-
lagkoényvtar eszmeéjét: ,Mit is allitunk ki? Mit jelent, ha egy olyan, minden mozzanata-
ban értelmetlen targyat tesziink k6zszemlére, amelynek autentikus olvasata a nem
olvasat, és amely minden felliletes, kivilallo félreértést nevetségessé tesz? Nos, ezt
jelenti a kiallitas, ezt jelenti a kulturalis hagyomanyozas: csupa értelmetlenséget. A kul-
turalis parbeszéd, az intertextualis jelentésteremtés reménytelen illizié. Csalas. Nem
pusztan a szévegekre kellemetlen ez a kritika, hanem a mizeumra is.” (220) A kultura-
lis hagyomany apokalipszisérél szol6 koétetzaro vizio diszkredital barmiféle, a megér-
zésére és elsajatitasara iranyuld térekvést — ami pedig a megel6zé kétszaz oldal meg-
hatarozo6 programjanak tlint.
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AKONYV HALALA

Mintha a szerzd a hatarhelyzetben 1évd beszél6 poziciojat jeldiné ki 5Snmaga szamara:
vigyazo szemét mar az eljovendd kommunikaciotorteneti korszakra veti, am proféciait
még a kényvkultura utolsé autentikus képvisel6jeként probalja megfogalmazni. S ez
sem lenne érdektelen dolog: j6 volna egy igazi Utols6 Kényvet olvasni, egy kdnnyes
blcsut az ezeréves kényvkulturatél, példamutaté tipografiaval, térdeléssel stb. Sajnos,
a kotet ebbél a szempontbdl is sok kivannivalot hagy maga utan.

Nehézkes példaul a jegyzetek hasznalata: nem a lap aljan, hanem az egyes fejeze-
tek utan talalhatéak, ami még 6nmagaban nem lenne probléma, csakhogy a bennik
szerepld hivatkozasok felfejtéséért mar a kotet végi irodalomjegyzékhez kell lapoz-
nunk. ,Tul mély”, szélna ennek a szerkezetnek a mindsitése, ha hiperszéveges struk-
tdra volna. Ami azt jelenti, hogy a felhasznalénak tul sokat kell kattintania (lapoznia)
ahhoz, hogy az 6t érdekld hasznos informacioig eljusson. S ez akkor valik kiiléndsen
bosszantéva, ha meg sem tériil a faradsag, mert az idézett forras részletes adatait hi-
aba keressik hatul... A hivatkozasoknal gyakran hianyzik a pontos oldalszam, tébb
esetben még a sz6 szerinti idézeteknél is. Egyébirant a legtobb elutés is az irodalom-
jegyzékben talalhatd, amelynek pedig egy hagyomanyos bdlcsészeti dolgozat legpre-
cizebb részének kellene lennie. Es az sem igen egyeztethetd éssze a klasszikus igé-
nyességgel, hogy a Florilegium..., az Abdul Kassem... és a Bibliotheca... fejezetek
cime mas a tartalomjegyzékben, mint az adott szvegrészek elején; a masodik eset-
ben rdadasul cim és alcim értelmetlenll egymashoz térdelve jelenik meg.

Ismert tétel, hogy az elektronikus irasbeliség, jelesil a szovegszerkeszté program
hasznalata negativ hatassal van a nagyobb terjedelm( szévegek koherenciajara (vo.
Nyirl 1993). Ez féként két dolognak tudhaté be. Egyrészt annak, hogy a képerny6
a gyakorlatban a szévegen fel-le tologathaté ablakként miikédik, s ilyen modon egy-
szerre csak egy kis szegmentum attekintését teszi lehetévé. Masrészt pedig annak,
hogy az elektronikus szoveg egy-egy részlete barmikor feliilirhaté anélkil, hogy an-
nak teljes kdrnyezetét betlirdl betlire végigolvasnank, a valtoztatashoz igazitanank.
A szovegszerkeszt6-hasznalat e két sajatossaga egyszerre veri szét a széveg linearis
tatassal, am ez a papirvaltozat olvasasaval, javitasaval, végul a modositasok gépre
vitelével még a hagyomanyos eljarasnal is nehézkesebbé teszi az iras folyamatat,
ugyhogy inkabb hajlamosak vagyunk réla lemondani.)

A Memex nyilvanval6an szamitogépen irodott, s ennek nyomait a tartalmi inkohe-
rencian tul a széveg formai jegyei is magukon viselik. Ha ugyanis az elébb emlitett ,be-
avatkozasok” utan elmarad az ellenérzés és Ujraolvasas, akkor az igy keletkez6 ellent-
mondasokkal mar csak a nyomtatott valtozat linearis olvasoja fog szembestilni.2

Nem véletlenil allapitjak meg a kényvszakma képvisel6i Ujra meg Ujra, hogy az asz-
tali kiadvanyszerkesztés kora nagyfoku minéségromlast hozott. Ez egyrészt a médium
demokratizalédasanak szamlajara irhato, hiszen ma mar gyakorlatilag barki valhat
-konyvkiadéva” barmiféle szakmai el6képzettség nélkil. Masrészt viszont a probléma
a nagy hagyomanyokkal rendelkezd ,igazi” kiadok esetében is jelentkezik, amint a kor

2 Nincs az az Ugynevezett igényes és — legalabbis szamomra — olvashatatlan folyéirat, amelynek intelligens
fészerkeszté(nd)je ne érezné Ugy évente kotelességének aggodni a »betlik sorsaért«.” (10.) ,A patologikusnak
itélt tinetegydttest a vizualis rend szerint nyertek megitélést.” (176.) (Kiemelések télem — G. D.)
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szavara hallgatva a szamitdégépek alkalmazasa mellett déntenek. A tapasztalatok sze-
rint ugyanis a gyorsasag és kénnyen kezelhetéség csak latszolag jelentenek elényt;
valéjaban épp a minéségi munka ellenében hatnak. A munkafolyamatok leegyszerdsi-
tése és automatizalasa egyszersmind szamos Uj, eddig ismeretlen hibaforrast is ma-
gaban rejt (v6. GYURGYAK 1996, 265-271).

A hagyomanyos korrektlira szerepét példaul a beépitett helyesiras-ellenérzé prog-
ram veszi at, amelynek révén a hibak tobbsége valéban kikiiszébodlhetd. Komoly prob-
Iémat okoz viszont minden olyan eset, amely a kreativ intelligencia miikodtetését kdve-
teli meg, mint példaul egy tébbnyelvi széveg, amelynél emberi beavatkozas nélkiil
a gép nem képes arra, hogy egy adott sz6 ellenérzéséhez t6bb kiilonb6z6 tezaurusz
kézul a megfelel6t kivalassza. Minden bizonnyal az ellenérizetlen automatizalasnak
tudhato be az idegen kifejezések igen gyakori pontatlan irasmaodja is a kdtetben
(is aeternum, terra incognica, cybersapce, bibliographica, heeritage stb.). Ennél is re-
ménytelenebb helyzetbe hozzak a ,mesterséges intelligenciat” jelenlegi késziltségi fo-
kan a tulajdonnevek: a szébeliség-irasbeliség egyik alapmivének tarsszerzéje hol
Wattként, hol Wattsként szerepel; az internetes ,égre iras” 6tletgazdaja pedig egyenlé
aranyban Harnad, illetve Hernad. (Egy nyelvi lektor alkalmazasa talan a kényvben talal-
hat6 hevenyészett, helyenként tévesnek latszo forditasok miatt is hasznos lett volna.3)

A fentiekhez hasonlé kisebb-nagyobb hibak sorat még hosszan lehetne folytatni.
Felemlegetésiiket egy ilyen nem-filologiai szempontu recenzidéban az teszi indokoltta,
hogy a médiumvaltas fajdalmas tanui 6k is, akik a gépek kinalta lehetéségekrél ismét
visszairanyitjak figyelminket a soha el nem hanyagolhaté emberi tényezére.

Kdébe vésni hosszadalmas és faradsagos munka volt, a ludtoll és tinta is meglehet6-
sen korilményessé tette a rogzités folyamatat, s még az ir6gép is bizonyos lassusag-
ra szoritotta hasznaléjat, ha nem akarta ugyanazt a kéziratoldalt husszor-harmincszor
letisztazni. Valojaban felbecsiilhetetlen jelentéségl az iras tempédjanak az a felgyor-
sulasa, amit a szévegszerkesztd hasznalata jelent. Az 4j médium relativ akadalymen-
tességének kdszénhetben hihetetlendl révid id6 alatt lehet akar kdnyvnyi mennyisé-
gl, elsd ranézésre épkézlab szdveget elballitani. A széveg mint betiihalmaz és
a széveg mint linearis és globalis koherenciat mutaté értelmi egység kdzott azonban
oriasi a tavolsag. Az utébbi megalkotasa 6sszehasonlithatatlanul nagyobb eréfeszi-
tést igényel. Vagyis mikdzben a szévegszerkesztdvel vald iras latszélag megkdnnyiti
a szerz6 dolgat, a Iényeget tekintve valojaban nagymértékben neheziti azt.

MEDIUM(TE)VESZTES

Az egyedi informacid elszigeteltségétdl az 6sszefliggéseket tartalmazé tudas teljes-
ségéhez az atfogo, koherens narrativa vezet at. Utébbival csak igen elvétve talalkoz-
hatunk Gyérgy Péter kdnyvében. A hagyomanyos olvasoi elvarasok fel6l nézve ezek
a csucspontjai a kétetnek: a témegkultura-magaskultura distinkcié XX. szazadi alaku-
lasarol szo6l6 (64—71), vagy a nyolcvanas—kilencvenes évek hazai ,alternativ” kultura-
janak fejlédési tendenciait megrajzol6 (73—84) remek elbeszélések.

8 Kultarank horizontjan ott az alexandriai kényvtar mint a hatalom és a rejtély kiméraja, de hagyomanyaink valo-
di elemei nem ennyire 8siek, és vilagosan tetten lehet érni bennik a virtualis kdnyvtar almat.” (160) ,Gesner rend-
szere egyedulallo, mert az abécésorrendet hasznalja ugyan, de — Tritheimt&| és Bale-tdl eltéréen — kézépkori sti-
lusban: a szerzéket keresztségben kapott neviik szerint csoportositja.” (174)

251

B



Vi | agoss

ag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %%0:02 Page 252

Golden Ddniel B Remix cyberculturalis

252

A kétet nagyobbrészt mas gyakorlatot kdvet; narrativ stratégiaja leginkabb — ha mar
a szerzb is el6szeretettel idéz meg kdzépkori mifajokat — az exempluméra emlékeztet.
Vagyis konkrét példakat mutat fel — Napster és Linux (116-117), Amazon.com
(125-126), Internet Library (167) stb. —, melyekhez révid, témor magyarazatokat: ta-
nulségokat fiz. igy a kényv ezekre a kisebb egységekre esik szét, s ezzel gyakorlati-
lag szembefordul a XX. szazad végi tarsadalomtudomanyok viszonylagos médszerta-
ni konszenzusaval, miszerint a tudomanyos igény(i magyarazatoknak sziikségképpen
a narrativa formajat kell &ltenidk.

A szerzd tehat nem szolgal gondosan felépitett, 6sszetett esztétikai, mivészet- vagy
médiafilozéfiai rendszerrel. Helyette esetleges kapcsolédasok szerint, spontan épiilé
szbveghalmazt kinal, melyben nincsenek indulasok és érkezések, csak utonlevés van.
Ez a laza asszociacios halo — amelyet a hatso borito filszévege ,a képzettarsitasok te-
kervényes Utjaiként” jellemez — talan valahol féluton helyezkedik el az el6bb emlitett in-
formacio és tudas stadiumai kézétt.

A szépirodalomban nem szokatlan ez az eljaras; tudomanyos munkaban annal in-
kabb. A hagyomanyos értelemben vett tudomanyos magyarazatnak gyakorlatilag va-
lamennyi 6sszetevdjét nélkildzi a szoveg: nincsenek benne (minden ellenkezd latszat
ellenére) jol kordlirt, pontosan hasznalt fogalmak, nincsenek logikai kévetkeztetések,
s végképp nincsenek az elébbiekbdl felépitett tudomanyos allitasok.

A kommunikaciotorténet kutatoi elétt azonban ezek a hianyok nem ismeretlenek.
A szbbeliség kbzegében létrejott szovegekre emlékeztetnek, amelyek sok mindent
nélkildzni kénytelenek, ami szamunkra, az irasbeliség kultirajaban szocializal6dott
olvasok szamara természetesnek és magatél értetédének tinik.

A beszéd elsé pillantasra az irashoz hasonléan linearis, am a kett6é kézoétt egy na-
gyon fontos kilénbség is megfigyelhetd. Utdbbi a grafikus régzitésnek kdszonhetéen
lehetdve teszi a visszatérést, mig az el6bbi nem képes tullépni a pillanat kétottségén.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a szébeliség kb6zegében nem okoznak problémat
sem az ellentmondasok, sem az ismétlések. A redundancia irasban, ahol az ésszeha-
sonlitas lehetséges, kimondottan terhes; a szdbeliségnek viszont sziikséges és elide-
genithetetlen velejardja, mely éppen a koherencia fenntartasanak, a memoria frissité-
sének az eszkdze.

A szbbeliség-irasbeliség paradigma egyik legfontosabb tézise szerint az egész ma
ismert tudomanyrendszer az iras megjelenésének készdnhetd, amennyiben a kilén-
b6z6 szoveghelyek 6sszehasonlitasa tette lehetdéve az altalanos fogalmak elkilénité-
sét, kiszakitasat a pillanat 1étmoédjabol. Majd a tovabbiakban ezekre éplilnek a logikus
kifejtés és a szoveg atfogd 0sszefliggésének kdvetelményei is.

A beszédben viszont a mondatok érvényességét nem az érvelés adja, hanem az is-
métlés altali megerdsités. A hallgato els6sorban nem a logikai uton belatott érvek su-
lya alatt fogadja el a szonok allaspontjat, hanem a produkcio lendiilete, ereje miatt. Mig
az irott szévegben az inkoherencia komoly akadalya lesz a megértésnek, addig a sz6-
beliség kdzegében korantsem okoz akkora problémat. Az allandd, kévetkezetesen
képviselt vélekedésként felfogott igazsag fogalma is az egymastol elvalasztott id6pilla-
natokban Ujra meg Ujra ellendrizhetd irott szévegre vezethet vissza. Ez a folytonos,
soha meg nem allithaté valtozas kbzegében (legyen az a puszta beszéd vagy a tex-
tualis vilaghald) természetesen illizidbnak bizonyul.

A szobeli sz6veget nem is annyira linearisként kell elgondolnunk, sokkal inkabb az
adott téma korl rott, afféle koncentrikus kérékként. Valami ilyesmi térténik Gyorgy Pé-
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ter kdnyvében is: propozicionalis tudomanyossag helyett ékesszolas a valasztott té-
marol. S utébbi valdoban nem idegen a szerz6t6él: akik hallottak mar k6zdnség elétt vagy
televiziéban, radidban beszélni, tanusithatjak, hogy lehengerlé szénok. Intellektusa,
szellemessége, villamgyors reakciéi remek eléadédva teszik — ha szabad igy mondani,
a megtestesult szébeliség 6.

Am ha ez igy van, akkor a kétet csaknem valamennyi problémaja értelmezhetd gy,
mint a kényvkultira felél megfogalmazott elvarasok kudarca az alapvetéen mas médi-
umot kovetelé széveggel szemben. Akadnak ugyan olyanok, akikre a megszokott
kommunikacios eszkoziikrdl valé kényszer(i lemondas megvilagitd erével hatott,* am
a médiumvaltasoknak tébbnyire inkabb nagy vesztesei vannak. Térténelmi vereséget
szenvedett példaul a szofistak filozéfiai mddszertana Platonnal szemben. Fogalmaz-
zunk ugy, hogy ennek a kétetnek az erejéig Gyorgy Péter sem sorolhat6 a gy6ztesek
kozé.

A szobeliséget idézd szOvegalkotasi eljarasok mogoétt tovabba meglehetés bizton-
saggal az elektronikus médiumok eléretérésének, az un. masodlagos szébeliségnek
a tapasztalatat sejthetjik. A jéslat ugyanis ugy szol, hogy az elektronikus irasbeliségre
.karhoztatott” ember szamara ismét elvész az 6sszevethetéség, a fogalmak régzithe-
tésége, a logikai viszonyok szamon kérhetésége — mindaz, ami az iras valtozatlansa-
gara épllt, s most a folyamatosan formalddé digitalis széveg kézegében értelmezhe-
tetlenné valik. Hianyuk bizonyos id6 elteltével éppugy fel sem tlinik majd, mint annak
idején a szobeliség koraban.

A Memex tehat ugy is olvashato, mint a jéslat tokéletes bevaltddasa. Hiszen a vilag-
halé ritmusardél valéban nehéz (lehetetlen?) visszaallni a nyomtatott konyvére. Az olva-
s6 sziikségképpen tirelmetlen lesz, kattintasi lehetéségek, képek és hangok hijan el-
uralkodik rajta a textualis klausztrofébia. A masodlagos szbbeliség befogadoi eljarasai
a szOrfolés és béngészés terminusaival irhatok le, szemben a hagyomanyos elmélyzilt
olvaséassal. Ez természetesen az irasra is hatassal van: az informaciéaramoltatas 6ri-
lete kbzepette az ember tébbé nem szan ugyanannyi id6t szévegeinek koriltekinté és
aproélékos megalkotasara, mint korabban.

Mindezek parhuzamba allithatdk azzal a posztmodern megfigyeléssel is, miszerint
a kulturtudomanyokban az utobbi évtizedekben a logika helyét a retorika foglalta el.
A masodlagos szobeliség koraban ezen természetesen hipermedialis retorikat kell ér-
tentink: szavak és mondatok helyett alighanem stiluslapokkal, hiperoldal-szerkezetek-
kel, kép- és hangfajlokkal fogunk bibel&dni.

Hogy mi lett volna a Memex igazan autentikus és adekvat (vagyis a szerz6 egyéni-
ségének és a témanak egyszerre megfeleld) megjelenési formaja, az nagy kérdés.
Ugy tlinik, hogy ez a szabadon hémpélygd asszociacios lanc csak az elsédleges sz6-
beliség keretei kozott értelmezheté igazan. (A kézhiedelemmel ellentétben a gondosan
megalkotott hiperszdéveg a hagyomanyos linearisnal erésebben strukturalt szévegfaj-
ta.) Mindenesetre a mi szellemisége alapjan elképzelheté lett volna a hagyomanyos
koényvformatol valo elszakadas, a linearis szdveg felbontasanak radikalis gesztusa —
aminek raadasul szintén van mar némi tradiciéja, mondjuk Mallarmétol McLuhanig. Ez
azonban csak egy Ujabb kihasznalatlan lehetéség marad.

4 Lasd a Nietzschérdl, Musilrél és Wittgensteinrél szo16 részeket: NYirl 1995.
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AREMIX SZULETESE

.Hogy ezenkdzben a hagyomanyos bdlcsészettudomanyok szemszdgébdl nézve sok
minden elvész, aligha tagadhat6. A kényvtar valészinlleg muzeumma valik; a széveg-
ben valé elmélylilés — rossz szokassa; a torténeti tudat pedig devians szellemi attitlid-
dé.” (Nviri 1996, 11.)

A kotet talan legeredetibb 6tlete, amikor Gyorgy Péter mindezen valtozasokat kultar-
torténeti korszakvaltasként irja le, melynek kézéppontjaba a kdénnylizene legutobbi ra-
dikalis fejleményét, a remixet allitja. Az un. remix kultdarat a gydkereiktél megfosztott,
Osszefiiggéseikbdl kiragadott hagyomanydarabkak kaleidoszkopszer(i kezelése, bel6-
IUk tetszbleges Uj egységek létrehozasa, a klasszikus kanonok értékitéleteinek hata-
lyon kivll helyezése, a szerzdi eredetiség és ennek intézményesiilt formaja, a copy-
right meghaladasa jellemzi. Mindennek altala valasztott emblematikus példajat
a kovetkez6képpen értékeli: ,Amikor az Anima Sound System meg-megszakitja a
Himnusz kézhellyé és szentté, azaz érinthetetlenné valt sorait, akkor a mdalkotasok
6rok koporsoba zarasat, a kanon mauzéleumba falazasat vonja vissza egy olyan ze-
nemiben és szbvegben, amellyel féleg az a baj, hogy szentté és kdzhellyé avatasa
egyszerre és azonos okokbol fogva térténik meg. A Himnusz-remix harsanyan tiltako-
zik a térténeti tudat elhomalyosulasa ellen (...) En a Himnusz-remixet nem provokaci-
onak, hanem a kanon Ujradefinialasara tett hagyomanytisztel6 gesztusnak tartom.”
(81) Ebben az altalanosabb kulturalis kontextusban helyezi el a vilaghalo hipermedialis
kbézegétis, amely ,(...) szinte naponta kényszeriti ki €s teremti meg a kilénféle ujrafel-
dolgozasok, sorozatok, késza variaciok, pillanatnyi kontextusokban megvaldsulo
»miiegészek« létrehozasat, alig észrevehetd archivalasat, majd beillesztését a multi-
medialis hagyomanyba” (81).

Akarhogyan is interpretaljuk ezeket a folyamatokat, a hagyomany elleni tamadas-
ként vagy éppen a hagyomany ujszer( életben tartasaként, a lényeg alighanem az,
ahogyan a térténetiség atalakul: a mualtat egységben lattatd linearis narrativabdl az ide-
genség jelenbe integralt pontszerd nyomaiva valik.

S nagyjabdl ezt nyujtja Gyorgy Péter kényve is: a mult darabjai, térténeti narra-
tivakba val6 beagyazottsag nélkil. Ha ugy tetszik, tartalmi és formai szempontbél egy-
arant pontos lenyomatat adja mindannak, ami a masodlagos szobeliség térnyerésé-
nek tulajdonithaté. igy aztan minden bizonnyal fontos dokumentuma lesz a masodik és
harmadik évezred forduléjan zajl6 kommunikaciés forradalomnak, s ekként tanulma-
nyozhatja majd az utdkor. Ha lesz még, aki rakattintson.
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