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Gyenge Zoltan

Az ironikus és elbeszélo érvelés -
kiilonos tekintettel Kierkegaard
Szokratész-értelmezésére

Az irénia kérdése az antik filozéfiaban, pontosabban a szdkratészi bélcseletben jat-
szott szerepét kdvetden a XIX. szazad folyaman nyer legalabb akkora szerepet, mint
a kezdetekben. A német romantika az iréniat mint egyfajta vilaghoz valé hozzaallast,
viszonyitasi attit(idot fedezi fel és hasznalja, nem csupan az irodalom, de a filozéfia te-
riletén is. Schlegel szerint az irénia a ,paradoxon egyik formaja” (SCHLEGEL 1980, 48.
téredék). Schlegel szamara az irénia, akar a romantikus irénia is, elvalaszthatatlan
Szokratész filozofiajatol, amit a 108-as kritikai toredékben a kdvetkezdképpen fogal-
maz meg: ,A szOkratészi irbnia az egyetlen, valéban szandékoltan és mégis j6zanul
megfontolt elvaltoztatas. Egyképp lehetetlen a kimddolasa és az elarulasa. Aki nem
képes ra, annak szamara a legnyiltabb szinvallas utan is talany marad. Senkit meg
nem téveszt ez az irbnia, csupan azokat, akik megtévesztésnek hiszik, és vagy érven-
deznek a pompas moka lattan, mellyel az egész vilagot bolondda teszik itt, vagy mér-
gesek lesznek, ha rajénnek, hogy itt 6ket is be akartak csapni. Minden meré komoly-
sag és minden merd fréfa ebben az irébniaban, minden a legészintébben nyilt, minden
mélységesen elvaltoztatott.” (SCHLEGEL 1980, 108. téredék. Kiemelés t6le — Gy. Z.)

Foglalkozik vele tobbek kdzott Solger, Tieck, Hamann és Hegel is, de a legfonto-
sabbnak a romantika tartja. Igen jelentés Jean Paul Vorschule der Aesthetik cim,
1804-es munkajanak 37. paragrafusa, ahol a romantika jeles képvisel6je igen részle-
tesen foglalkozik az irénia kérdésével, amikor is killénbséget tesz a kedélyesség, kedv
(Laune) és az irénia (lronie) kdzott (PAuL 1963, 152). Tagadhatatlan viszont, hogy
szOkratészi értelmérdl, valamint — ezen tulmenden — az irénia altalanos fogalmarol ké-
sziti, és gyokeresen atértelmezi azt. Ez azért fontos, mert Kierkegaard tébb mivében
praktikusan alkalmazza is egyes események, térténések, és egyaltalan: az egzisz-
tencialkategériak leirasara, s6t az indirekt kézlésen keresztil szinte mindenre. Azon-
ban mar el6zetesen le kell sz6gezniink, hogy Kierkegaard, bar ebben a kontextusban
szorosan kotédik a platoni—szokratészi felfogashoz ugyanugy, mint Hegelhez és a né-
met romantikahoz; onnan elindulva és mindig azokhoz kapcsolodva feijti ki érveit az Uj
koncepcidonak megfeleléen, mégis jelentdsen tullép azokon. Mindezt elég egyértelm-
en fejezi ki egy 1837-es feljegyzése, ahol vilagosan megkllénbdzteti a gérég, a szok-
ratésziiréniat a romantikus iréniatol, s afel6l sem hagy kétséget, hogy 6hozza az eléb-
bi all sokkal k6zelebb. Egészen pontosan ugy fogalmaz, hogy az irénia a romantikaban
mindig is kilsédleges marad, soha nem lép belséleg érintkezésbe az egyes emberrel,
nem lesz az individuumon bellili vilag része.

KIERKEGAARD 1996, 31; Id. Suki 1982) a koppenhagai egyetem filozéfia fakultasan
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1841. szeptember 29-én nyilvanos vitaban védte meg. Az irasban nagy mértékben ta-
maszkodott a mar idézett szerz6k mellett Hamann hires kényvére (Sokratische
Denkwiirdigkeiten), Ferdinand Christian Baur Das christliche des Platonismus oder
Sokrates und Christus cim{ munkajara, valamint Carl Daubra (6ra tébbszor is hivatko-
zik). Mindenekel6tt azonban le kell sz6geznink: a legfontosabb forras maga Hegel,
ami azért is Iényeges, mert Kierkegaard ebben az esetben nem a hegelianusokkal vi-
tatkozik, hanem valéban magaval Hegellel, a mivét idézi és nem a kommentarokat.'
A disszertacio dan nyelven irédott, ami azért érdekes, mert ezt Kierkegaard csak kilén
kérelemre tehette meg, mivel a tudomanyos élet akkori nyelve a latin volt. A disszerta-
cioval kapcsolatban ismert F. Ch. Sibbern, J. N. Madvig, F. Ch. Petersen, valamint P. O.
Bronsted véleménye, amelyek a védés elétt, 1841 juniusaban—juliusaban fogalmazod-
tak meg (KIRMMSE 1996, 29—-32). A védés kdzel nyolc 6ran at zajlott, de végll sikeresen
ért véget, még némi visszhangot is keltett.

Szandeékat jol mutatja, hogy a disszertaciéban két, egymastél jol elkiilénithetd sza-
kasz van, mely nem feltétlentl kbveti egymast, hanem a kényv szévetébe van befon-
va. Az egyik egy torténeti-filozofiai attekintés az irbnia fogalmat illetéen, elséként Szok-
ratészre koncentralva, majd a romantika felfogasan keresztil kérvonalazédik a masik:
az irbnia altalanos fogalma és érvénye a filozéfiaban. A két rész — mint mondottuk —
egymastol szorosan nem valaszthat6 el, organikus egységet alkot. A masodik rész-
ben bontakozik ki az igazan lényeges elem, nevezetesen az, hogy Szokratész Kierke-
gaard szamara az egzisztalas paradigmatikus eléképe, de — egyetértve Pieperrel —
a szubjektiv filozéfia el6éfutara, akit egy ,das Sich-zu-sich-selbst-Verhalten im Sich-
Verhalten zum Kosmos, zu den Mitmenschen, zu Gott” jellemez (PIEPER 2000, 27). Az-
az elsédleges egy olyan, 6Gnmagahoz valo viszony, amely minden mas viszonyulasnak
(a kozmoszhoz, az emberekhez, Istenhez) el6feltétele. Mindez, ha jol belegondolunk,
nem all tul tavol egy késdbbi mivében leirt gondolatatél sem, amikor is az ént (Selv)
egyszerlien viszonyként hatarozza meg (KIERKEGAARD 1901-1906, XI. 127). Mindezt
alatamasztja az is, amit a Lezaré tudomanytalan utéiratban Szokratész személyérél
ir: ,Szbkratész tudatlansaga (Uvidenhed) ezért annak a bens6ségességnek (Inder-
ligheden) egész szenvedélyével megragadott kifejezédése, hogy az 6rok igazsag vi-
szonyban van az egzisztaloval, és hogy ennek, amig csak egzisztal, mindig parado-
xonnak kell maradnia; és mégsem lehet kizartnak tekinteni, hogy Székratész
szOkratészi tudatlansagaban tébb volt az igazsag, mint az egész rendszer objektiv va-
I6sagaban, mely az idé kdvetelményeivel kacérkodik, és magantanarokhoz illik.”
(KIERKEGAARD 1901-1906, VII. 169.) Mindebbdl vilagosan lathato, hogy Kierkegaard
az ironikus viszonyt, a szokratészi attitlidét illetéen sokkal tovabb megy, mint egy
disszertacio keretei indokoltta tennék, hiszen azt az egzisztencia, az egzisztalas alap-
feltételeként irja le, ami ismételten vilagossa teszi, hogy miért is jatszik ez a korai iras
a késoObbi megértés szamara elengedhetetlendl fontos, megalapozé szerepet.

A tartalmi kérdéseket illetéen rogtdon az elején a kdvetkezé megkildnboztetést te-
szem. Az irbnia fogalmanak két aspektusa van, mely kéziil az elsé kilondsen szembe-
tiiné: a modszertani oldal (most csak ezzel fogunk foglalkozni), azaz egy diszkurziv ki-
fejtési mod, amelynek mesteri voltat béven van alkalmunk megtapasztalni Platon
szOkratikus dialébgusaiban. Roviden ez a kifejtés modszertani alapjat jelenti, amelyet

1 Mashol sokkal inkabb Rosenkranzra tamaszkodik (v&. ROSENKRANZ 1840).
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an ki is hasznal szofista beszélgetétarsaival szemben.2 Ez a lakonikus kérdés-valasz
dichotémiajara épiil, szigorian ezekre koncentral, és nem engedi a hosszas fejtege-
tést. Ebbdl fejti ki azt a metddust, amely nem a kdzvetlen kérdés-valasz kettéséget,
a kézvetlen argumentaciot jelenti, hanem azt, amit 6 indirekt médszernek, indirekt kbz-
lésnek (indirekte meddelelse) is nevez (KIERKEGAARD 1996, 16. 271). Az indirekt kdzlés
elsédlegesen a pszeudomin mivekre jellemzd. Az épuletes beszédeket igy nem az
irbnia, nem a kdézvetlen, de nem is az indirekt kézlés, hanem egyfajta spekulativ ele-
mektél sem mentes elmélkedés jellemzi. Ezek a beszédek a prédikacio formajat kove-
tik, nem teljesen jogosult azonban Pieper megjegyzése, miszerint a ,,direkte Mitteilung”
(a kdzvetlen kozlés) jellemzi azokat (PiEPER 2000, 34). Ugyanis — ezt mindenképpen
elére kell bocsatanunk — Kierkegaard egész életm(ivét tekintve nem igazan talalunk
példat a direkt kozlésre, mivel azt Kierkegaard a trivialitassal azonosnak tekintette.

Az indirekt kdzlésrdl els6ként biztosan elmondhaté tehat, hogy az iréniabol ered, de
vele mégsem azonos, szemben Ernst Behler megallapitasaval (BEHLER 1997, 197).3
Mindenképpen kulcsfogalomroél van sz6, amely az egész kierkegaard-i életmivet at-
hatja, hiszen az indirekt kdzlés Kierkegaard legsajatabb eszkdze, s talan tébb is annal,
tartalmi sajatossagot nyer. Ennek megfeleléen minden olyan kézlés, amely nem indi-
rekt, ilyeténképpen nem hordozza magaban az ironiat, az egyfajta leegyszerisités-
nek, primitiv kommunikaciénak tekintendd. Az irénia ezek szerint nem mas, mint indi-
rekt kézlés a gyakorlatban, vagyis a ketté egymastol elvalaszthatatlan, de mégis
megkuldnboztetést igényel. Az indirekt kbzlésnek ugyanakkor van elézménye, abban
Kierkegaard-nak — ahogy azt Theunissen megallapitja — Platon és Szokratész a mes-
tere (THEUNISSEN 1995, 9). Am ezt a modszert tisztan kommunikacios eszkdznek — bar
ez a funkcidja tagadhatatlan — mégsem lehet tekinteni, sét indokolatlan az is, ahogy
ugyancsak Theunissen irja, hogy manapsag ez a kbzlésmdd hivja fel Kierkegaard-ra a
dekonstruktivizmus figyelmét (THEUNISSEN 1995, 16). A mddszer modszeren tuli értel-
met nyer azzal, hogy az egzisztencialis l1étezés fundamentumat fogja képezi. Ennek
Iényege pedig abban ragadhatd meg, hogy a kdzlés |étformava valik, azaz az egzisz-
tencia éppen a kdzlésben és nem a koézlésért nyilvanul meg. Zaréjelbe tevédik mindaz,
ami az empirikus Iényegiséghez kététt, azaz az eszkdzjellegen attér a létezés mé-
lyebb, filozéfiai értelme.

A szbkratikus dialogusokban Székratész a tudatlansag szinlelésével a kérdezd po-
s a kovetkezetesen alkalmazott logikai elemekkel éppen a kérdezett nem-tudasat bizo-
nyitja. Ez az altalanos képzetek megsziintetését is jelenti, ahogy Kierkegaard maga is
teszi koppenhagai Szokratészként, de Szbdkratésznél még azzal a kévetelménnyel
6sszhangban, amelyet 6 ki is mond, hogy ti. a fogalmak pontos meghatarozasara van
szlUkség. Ez a gondolat azért Iényeges, mert Hegel értelmezése szerint a kor fogalmi
gondolkodasa kialakuloban van, a képi, a mitikus argumentaciéra épité gondolkodas
helyett a fogalmi meghatarozasok ideje kévetkezik. Ebbél fakadhat az — mondja Hegel
—, hogy a szokratészi dialogusok a mai ember szamara még igy is tul bébeszédlinek
hatnak (HEGEL 1986, 464). Ezt egyébként Kierkegaard sem gondolja masként, amikor
a dialektikus és mitikus érvelési mddokat 6sszehasonlitja Platon korai dialégusaiban
(KIERKEGAARD 1901-1906, XIII, 185-197).

2Vs. pl. Platon: Préotagorasz cimii dialégusa, ahol az erény tanithatdsagarol folyik a vita.
3 Ebben a vonatkozasban teljes mértékben osztom So6s Anita ezzel kapcsolatos megallapitasat (v6. Soos 2002,
215).
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A mitikus és dialektikus 6sszevetése egyébként is kulcsfontossagu a miiben, és
nem Iényegtelen, hogy Kierkegaard az utobbi mellett teszi le a voksot. Mindezek miatt
kilon is foglalkozik a mitikus (det Mythiske) kérdéskorével (KIERKEGAARD 1901-1906,
XIIlI, 185). A mitikusnak elsésorban mint modszernek a természetét emeli ki, illetve —
és ebben lathato leginkabb a romantika hatasa — nyelvi lényegiségével foglalkozik.
Természetesen rogtén hozza kell tenniink, hogy Kierkegaard-t itt elsésorban a disszer-
tacio kérdéskorével 6sszefliggd problémak érdeklik, ezért a mitikusra vonatkozéan
Platon és Szokratész viszonya alapjan kisérli meg ezt a kérdést tisztazni, azaz a mi-
toszra elsésorban mint modszerre reflektal. A mitikus és a dialektikus szembeallitasa
legvilagosabban az egyik dialogus szdvegének elemzésekor tlnik ki. Protagorasz
ugyanis a kdvetkezéket mondja Székratésznek: ,Rendben van, Szbkratész, nem fo-
gom megtagadni. (...) De ugy kellene eléadnom, ahogy az id6sebbek a fiatalabbak-
nak, azaz hogy mesében mondjak el, avagy ugy, hogy eléadast tartok?” (Platén:
Prétagorasz 320 c.)4 A ,mese” itt a mitikust jelenti, az ,el6adas” — ahogy arra Kierke-
gaard helyesen ramutat — a fogalmi bizonyitast, azaz a dialektikust. Ez utobbi egyéb-
ként az, mely Hegel csodalatat is kivivja, amikor megallapitja, hogy Szbkratész alakja-
ban mint ,vilagtérténeti személyben” a szellem énmaga felé kezd fordulni (HEGEL 1977,
33),% s aki azéltal lesz naggya, hogy dialektikus modszerével ravezet az elvont képze-
teknek konkrétakka tételére és kifejtésére; mert — mondja Hegel — csakis azon mulik
a dolog, hogy a fogalmat tudatossa tegytik (HEGEL 1977, 44). De visszatérve a fenteb-
bi, Prétagorasz szajaba adott kijelentéshez: nyilvanvald, hogy ebbdl az kdvetkezik — és
ebben is Hegel egyértelmi hatasa mutathatd ki —, hogy a mitikus nem annyira tékéle-
tes, mint a fogalmi meghatarozas, ,az csak fiataloknak valé”, azaz nem énmagaban
mindsil ennek vagy annak, hanem a szénoknak a hallgatoékhoz val6 viszonya tekinte-
tében (KIERKEGAARD 1996, 31. 98). Kierkegaard ezért a mitosszal nem is igen foglalko-
zik, hanem inkabb a mitikussal, bar az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez
a két fogalom nala néha 6sszekeveredik (V6. KIERKEGAARD 1996, 31. 98). A mitikus ér-
dekli, mert az a modszer, s megallapitja, hogy a korai szokratikus dialégusokban —
a telosz tekintetében — a mitikus nem éri el a dialektikus szintjét. Mintha mindezzel azt
akarna mondani, hogy a gérég gondolkodas- és kifejezésmadd ekkor fordul el a toérténe-
tekben val6 gondolkodastél a fogalmi meghatarozas felé, ami megint csak Hegel felfo-
gasahoz all igen kézel. Ugyanakkor — allaspontom szerint — ez alapjan jelenik meg két,
egymastol lenyegesen kiilénbdz6 nyelv: a gyermeki és kevéssé artikulalt mitikus, illet-
ve az erbteljes és letisztult dialektikus.

Ha el is tekintlink attél, hogy Kierkegaard-nal a mitikus és a mitosz helyenként keve-
redik, akkor is megallapithatd, hogy a kierkegaard-i mitoszértelmezés viszont teljes
mértékben egybecseng Manfred Frank megallapitasaval is, aki nem gyézi eléggé ki-
emelni, hogy a mitosz a legerételjesebben kapcsolédik a nyelvhez, azaz a ,Gram-
matik” egyben ,Mytho-logie” (FRANK 1982, 83). A mutologew jelentése valoban az,
hogy elmond, elbeszél valamilyen térténetet, azaz mindez vilagosan bizonyitja, hogy
a mitologia kézege nem is lehet mas, mint a nyelv (logoj), ami kétségkivil igaz a filozé-
fiat elsésorban a beszédben miivel§ gérégokre, és még inkabb igaz a maga grafoma-
niajaban zsenialis Kierkegaard-ra. Schelling mindezt ugy fejezi ki, hogy a mitolégia

4 A magyar forditast — ragaszkodva a sz6 szerinti értelméhez — Schleiermacher alapjan médositottam (v6. PLATON
1984, 178).

5Késébb még egyértelmiibben fogalmaz, amikor azt irja: ,Itt kezdédik a tudatnak énmagéra iranyulé reflexioja.”
(Hegel 1977, 49.)
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a s6tétbdl valo kiemelkedés a ,fény’-re, mely fény nala minden esetben a szellemmel
athatott kifejezésforma, amit az is jél mutat, hogy a szot (Ige) kézvetlenil azonositja
a fénnyel (das geistige Licht) (SCHELLING 1856—-1861, I. 7. 392).

Mindezek alapjan a mitikus a beszédben tranzitiv médon megnyilvanulé, a nyelv-
ben elélépd modszer, mely [ényegét tekintve szemben all a dialektikussal, ami azt je-
lenti, hogy amikor a dialektikus elhallgat, akkor a mitologikus lathatoéva, pontosabban
hallhatova teszi magat.b Viszonyuk ekként magaban hordozza az ellentmondast.

Kierkegaard szerint a mitikus jellege Platonnal mar nem ugyanaz, mint Szokratész-
nal. Ez igy igaz. Mig a mitikus a korai dialbgusokban egyértelmden a dialektikus ellen-
téte, és vele szemben némileg alacsonyabb rend(, addig a késébbiekben — ahogy
Kierkegaard fogalmaz — ,barati” (venskabelig) viszonyban van vele (KIERKEGAARD
1901-1906, XIII. 189). Platénnal a mitikus képivé valik, pontosabban a mitikus Uj ala-
kot 6lt mint kép (Billede) (uo. XIll. 189). Ezzel a mitikus nem magat az ideat reprezen-
talja, hanem annak visszfénye lesz (Afglands af Ideen) (uo. XIIl. 191), azaz a teljes fo-
lyamatot tekintve az idea, az eszme preegzisztenciajanak egyik formaja (en Slags
Ideens Praeexistents) (uo. XllIl. 193). A mitikus tartalma szerint az eszme vonatkoza-
saban akar tul is 1ép a dialektikuson, amikor a legfébb és mindenki altal vagyott szépet
tudja felmutatni. A Phaidroszban éppen errél van sz6. A foldi és égi szép kozotti k-
I6nbségrél, a hozza valé viszonyrol, az emberi gyarlosagrél. Eszmének és apologia-
nak is kivalé.

De ha elvonatkoztatunk mindettél, akkor ennek a mitikus jelentésnek mélyebb tartal-
mat is tulajdonithatunk. Ugyanis az ezzel kapcsolatos masik kérdés a mitikus és poé-
tikus viszonyara vonatkozik (uo. Xlll. 190). Kierkegaard Diotima beszédét hozza fel a
Symposionbdl, ahol a mitikus térténeti jellege még erételjesebben fogalmazodik meg.
Az Erész-mitoszban ugyanis arrél van sz6, hogy Diotima elbeszélésében kiilénds
hangsulyt kap Porosz és Penia fianak, Erosznak a jelleme, aki — mivel Aphrodité szi-
letésekor fogantatott — ,természetétdl fogva szerelmese a szépnek”. Ugyanakkor nem
szlletett halhatatlannak, de nem is halandé, ezért ,ugyanazon a napon él és viragzik,
mikor éppen j6 alkalma van ra, majd meghal és ismét Ujraéled”. Hozzateszi, hogy ,amit
szerez, mindig kifolyik az ujjai k6z6tt, ezért soha nincs Erdsz inségben, de béségben
sem”. Mint mondja: a filozéfusi lét is ilyen kéztes allapot, nem bolcsesség, hanem soé-
vargas a tudas utan (Platon: Lakoma, 203 a—204 c).

A mitikus nagyszerlisége a szép megmutatasa. Azért képes erre a képpé valt miti-
kus, mert a szép csak az érzékekben jelenhet meg, az érzékek kbzvetitése altal.
A szépnek tehat képpé kell valnia, hogy meglathassuk, felfoghassuk, érzékelhessik.
Ugyanakkor éppen ezaltal megkilonbdztetendd a dialogusokban feltlind és modszer-
tani szempontbdl érdekes mitikustol. Be kell vallanunk, hogy szamos ponton kétsége-
ket hagy ez a kierkegaard-i killénbségtétel. Amellett ugyanis, hogy sokszor keveri az
egyes fogalmakat, nem igazan meggy6z6 a mitikus vagy mitologikus, illetve poétikus
(Poetiske) puszta modszerként vald értékelése sem, mert az mindenképpen a mitikus
egyfajta leegyszerisitését jelenti, harmadrészt problematikusnak tiinik a mitikusban
Platonnal radikalis jelentésvaltozast latni. A mitosz, a mitikus ugyanis — bar kétségki-
viil szemlélheté metodologiai aspektusbol — nem jelent sehol sem pusztan médszert,
itt sem, nem lehet csak racionalizalt eszkézként szemlélni, és ezt Kierkegaard maga is

6 Medens dette nemlig i de tidligere Dialoger traeder op i Modsaetning til det Dialektiske, idet, naar det Dialektiske
forstummer, det Mythiske lader sig hore eller rettere see...” (KIERKEGAARD 1901-1906, XIII. 188.)
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sejti, ami akkor derul ki, amikor példanak hozza fel az irénia vilagtérténeti érvényét il-
letéen. A mitikus prelogikai jellegét példaul Manfred Frank is tagadja, de nem mondja,
hogy csak és kizarélag logikai, és az ellen 6 sem tud érveket felhozni, hogy a mitikus
ne valami logikain kivalit (vagy éppen tulit) jelentene (FRANK 1982, 77; 108).

Schelling példaul a mitosz Iényegét éppen abban véli felfedezni, hogy az a termé-
szetiként szikségszerl megelblegezése, el6képe és alapja a kinyilatkoztatasnak
(ScHELLING 1983, |. 181). Azaz logikai rendszer, az aprioritas fogalmi szintjei minden-
képpen k6zémbosek szamara, és errd| Kierkegaard sem gondolkozik masként. Ugy is
mondhatnank, hogy Schellingnél a mitologia egy olyan tudatforma, ahol a kezdet prin-
cipiuma még kifejtetlen, ahol ez a principium éppen miikédésbe Iép, ahol a teogdniai
alap a késobbi folyamat szamara képzddik (V6. uo. 382. sk.). Ebbél kévetkezik, hogy
a mitolégia — bar a teogoniai folyamat Iényeges alapja — mély filozofiai tartalommal bir,
s els6sorban nem térténeti, nem etnografiai vagy mas egyéb tudomanyos szempont-
bol, hanem éppen filozéfiai aspektusbol kozelitheté meg. A mitoldgiai kdzlés egyértel-
mden egyben filozo6fiai, amelynek kézvetlen kapcsolata van a kéltészethez, a poézis-
hez, és ezt Kierkegaard is teljesen pontosan latja.

Meg kell azonban még jegyezni, hogy a szokratészi modszer értelmezésénél alap-
vet6 kilonbség figyelheté meg Hegel és Kierkegaard esetében. Kierkegaard a vilag
absztrakt és mitikus szemléletének tikrében vizsgalva ezt, ironikus és spekulativ mod-
szert kiilénboztet meg. Ez alapjan tud cezurat vonni a platoni Szokratész-felfogas és
az altala képviselt metodus, valamint a ténylegesen Szokratészhez kétédé modszer
kozott. A platoni Szokratész-kép kdzéppontjaban Kierkegaard szerint az idea all, és
maga Szoékratész is egyfajta idealitast testesit meg. Kierkegaard ez alapjan megalla-
pitja, hogy a modszernek a mitikushoz kapcsolédé vetilete semmiképp sem lehet
Székratész sajatja, hanem az ,az eszme, az idea pre-egzisztenciajanak egyik forma-
ja” (KIERKEGAARD 1901-1906, XlII. 193). Az irbnia nem valamely végpont vagy véges-
ség megragadasa, hanem maganak a szubjektumnak a mozgasa, amely a ,folytonos
odaérkezés” (bestandig at komme dertil) (uo. XIll. 340.) allapotaban van, tehat egy al-
lando és dinamikus jelenlétet feltételez. A kierkegaard-i értelemben igy felfogott méd-
szer ezért nem tartalmazhat pozitivan megfoghaté eredményt. Ezért a székratikus di-
alégusok elemzése kapcsan — Schleiermacherrel ellentétben, aki szerint ezeknek a
parbeszédeknek nincs eredményik — Kierkegaard azt allitja, hogy ezek a dialdbgusok
nem eredmény nélkilliek, hanem van eredményiik, csak ez éppen egy negativ ered-
meény (negativ Resultat) (uo. Xlll. 198). Mindez — tul azon, hogy a kierkegaard-i filoz6-
fiai alapallas, a szubjektumra, a bensségességre alapozott vilag szempontjabol itt és
kés6bbi miveiben is dont6 jelentéséggel bir — fontos tdmpontot ad az egyes
kierkegaard-i mivek késébbi megitélésében ugyanugy, ahogy segithet a platonikus
és szokratikus dialégusok megkllonboztetésénél is. De segithet a személyiség kimun-
kalasaban is. Kierkegaard ugyanis igy fogalmaz: ,Az irénia korlatokat szab, végessé
tesz, limital, s ezzel igazsagot, valésagot, tartalmat biztosit; fenyit és bintet, ezzel ha-
tarozottsagot és bels6 szilardsagot nyuijt.” (KIERKEGAARD 1996, 31. 331.) Az irbnia szi-
goru ,porkolab” (Tugtemester) (KIERKEGAARD 1901-1906, XlII. 390). Az irénia ekként
éppen nem a szétszaggatas, a megsemmisités eszkdze — mint esetleg vélhetd lenne
—, hanem kilsédleges funkcioin tulmenve, a belsd tartasat szilarditja meg annak, aki
tud és mer élni vele, akarattal azonositja (NIETzscHE 1930, 296). Az ironia tehat min-
denféle meghatarozason tullépve, a médszertani szempontnal sokkal tébbet jelent az
egzisztencia szamara, hiszen az egzisztencianak sziiksége lesz arra, hogy ,6sszképet
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nyerjen a vilagrél”, ,sajat individualis egzisztenciajaban az irénia ura” legyen, annal
szlkségesebbé valik szamara, hogy bizonyos mértékig filozofus legyen (KIERKEGAARD
1996, 31. 329). Az irénia ekként az alkotd emberre, a kéltére vonatkozik, egészen pon-
tosan az — egyébként egy késdbbi miivében részletesen kifejtett — k6lt6i egzisztencia-
ra, amely fogalmat azonban mar itt, a disszertacidban hasznal. Az is kideril, hogy
a koltéi egzisztencia paradigmaja ekkor szamara Goethe. Az az ember, aki zsenijét és
vilagban valé létezését harmonikus egésszé tudta valtoztatni és kéltéi mivekben kife-
jezni.

Kierkegaard szamara a poétikus élet egyébként is szamos mas konzekvenciaval jar.
Pontosan tudhat6, hogy egyetemista koraban egészen jél hozzaszokott egy kénnyed
kavéhazi életmodhoz, egy meghatarozott tarasagi élethez, arra persze gondosan
Ugyelve, hogy 6nmagahoz senkit se engedjen tul kdzel. Talan ennek tudataban mond-
ja azt, hogy ,poétikusan élni annyit tesz: végtelendl élni”. De régtdn hozzateszi, hogy
ne maradjanak kétségeink: ,,A végtelenség lehet azonban kiilsé végtelenség vagy egy
bels6 végtelenség. Ha valaki a végtelenséget élvezni akarja, akkor egy 6nmagaért va-
16 végtelenséget fog birtokolni, am ez egy kiilsé végtelenséget jelent. Azaltal ugyanis,
hogy élvezem, allandéan magamon kivil tartom valami masban. Az ilyen végtelenség
persze 6nmagat sziinteti meg. Akkor azonban, ha én abban vagyok jelen, amit élve-
zek, nem rajtam kivul vagyok, hanem 6nmagamban, szoval csak akkor lesz az élvezet
is végtelen, mégpedig bels6leg végtelen.” (KIERKEGAARD 1996, 31. 303.)

Osszességében tehat az irdnia a szubjektivitas, a benséségesség meghatarozasa,
az egyes (der Einzelne) szabadsagat testesiti meg, azaz a kierkegaard-i értelemben
vett valésag igaz tartalmat fejezi ki. Ez az ironikus szubjektum a létezését — a boldog-
talansag szinterére lefokozo altalanossaggal szemben — a kivételezett helyet elfogla-
16 ember nyilt allasfoglalasa az autondm létezés, az egzisztalas mellett. Legalabbis
Kierkegaard szandéka szerint az lesz. Disszertacidja irasanak idején mindez még
csak formailag van jelen, nem allithatd, hogy teljesen kifejlett moédon ez igy kifejezés-
re is jutna. Az ironikus szubjektum negativ, mert tagad, végtelen, mert mindenre vo-
natkozik, abszolut, mert tagadasanak alapja nem a végesség viszonyaihoz. Az irdnia
Iényege nem valaminek a létrehozasa, hanem valaminek a megkérdéjelezése (V6.
KIERKEGAARD 1996, 31. 266), s6t, akar megsemmisitése. A megszokott, véglegesnek
hitt viszonyok szétzuzasa, a békés, ,fuvolazé” nyugalomba a nyugtalansag elhozatala.
Ezt a meghatarozast egyébként Kierkegaard sajat maga is vallalja, s6t azt allitja, hogy
a schlegeli irébniafogalom sem jelent igazan mast (uo. 31. 270). Az irénia tehat nem
csupan egy eszkoz, esztétikai kategoria vagy az argumentacio egyik formaja, hanem
ezen tul az egzisztencia léthelyzetének alapja, amellyel egy aktiv, poétikus (a gorég
momovp értelmében) létezés lehetéségét teremti meg egy szamara idegen vilagban.
Az irbnia ezért a vilagban val6 pozitiv benne-lét, [étezés realis el6feltétele: maga a
szubjektum vagy bens8ségesség; a vilagban, de bizonyos értelemben azzal szemben
megszlletd egzisztencia.

IRODALOM

BEHLER, Ernst 1997. Ironie und literarische Moderne. Miinchen—Wien—Zurich, Schéning.
FRANK, Manfred 1982. Der kommende Gott. Frankfurt, Suhrkamp.

HeGEL 1977. El6adasok a filozdfia térténetérdl. 2. kiad. Budapest, Akadémiai.

HeGEeL 1986. Werke 18. Frankfurt a. M., Suhrkamp.

243

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. $0: 01 Page 244

Gyenge Zoltdn B Az ironikus és elbeszél8 érvelés — kiilonds tekintettel Kierkegaard Székratész-értelmezésére

PauL, Jean 1963. Sdmtliche Werke, |. Abt. Bd. 5. Hrsg. von Norbert Miller — Gustav Lohmann. Minchen, Hanser.

KIRMMSE, Bruce (ed.) 1996. Encounters with Kierkegaard. A Life As Seen by His Contemporaries. Princeton, NJ,
Princeton University Press.

NieTzscHe 1930. Werke |. Leipzig, Kroner.

PIEPER, Annemarie 2000. Séren Kierkegaard. Miinchen, Beck.

PLATON 1984. Werke |. Berlin, Akademie.

ROSENKRANZ, Karl 1840. Kritische Erlduterungen des Hegelschen Systems. Konigsberg, Borntréager.

SCHLEGEL, Friedrich 1980. Kritikai toredékek. In Schlegel, August Wilhelm — Schlegel, Friedrich: Valogatott esztétikai
irasok. Budapest, Gondolat.

Soos Anita 2002. ,Ha egy arcot sokaig és figyelmesen szemléliink...” Budapest, Haas.

Suki Béla (val.) 1982. Séren Kierkegaard irasaibol. Budapest, Gondolat.

THEUNISSEN, Michael 1995. Kierkegaards philosophisches Profil. Kierkegaardiana, 18.

KIERKEGAARD, Sgren A. 1901-1906. Samlede vaerker. 14 Bde. Udg. af Drachmann, A. B. — Heiberg, J. L. — Lange, H.
0. Kgbenhavn, Gyldendalske Boghandel.

KIERKEGAARD, S@ren A. 1996. Gesammelte Werke. Miinchen, Gltersloh.

SCHELLING, Frederick Wilhelm Joseph von 1856—1861. Sdmtliche Werke. Hrsg. von Schelling, Karl Friedrich. Stuttgart,
Cotta.

SCHELLING, Frederick Wilhelm Joseph von 1983. Philosophie der Offenbarung |-1l. Darmstadt, Wissentschaftliche
Buchgesellschaft.

244



