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Fekete Sandor

Az 6todik pecsét erkolcsi dontéshelyzetei

Santa Ferenc az 1945 utani magyar prozairodalom egyik legjelent6sebb és legérdeke-
sebb képviseldje. Bar kiadott mlveinek szama viszonylag csekély, ismertségik és
népszerliséglik annal nagyobb. Palyakezdé irasaitol fogva mindig ugyanazok a témak
foglalkoztattak: az ember erkélcsi felel6ssége, az egyén és a tarsadalom viszonya, va-
lamint a tarsadalom maga. Ezek alkotjak a magvat szamos novellajanak és harom tor-
ténelmi-bolcseleti regényének: Az 6tddik pecsétnek, a Hiusz éranak és Az arulonak.

Santa miiveinek jellegzetessége, hogy a realista cselekményiras moégé szandékol-
tan filozéfiai mondanivalét rejt, ami bizonyos ellentmondasossaghoz vezet. Szinte min-
dig a szegény, szenvedd nép vilagat elemzi: szembenallasat az elnyomé hatalommal,
a nyomort és éhezést t(ir6, folyton az er6sebbek kegyetlenkedését elviselni kénysze-
rilé emberekét, akik igyekeznek a romlott vilagban is megérizni erkdlcsi tisztasagukat.
A tarsadalom elvont valésaga keril 6sszelitk6zésbe az egyén gyakorlati valosagaval
— az ellentét kibékithetetlen, az egyén mindig alulmarad a kiizdelemben. Kilénésen
intenziven foglalkoztatja 6t a fasizmus embertelensége, amelynek borzalmait — rész-
ben sajat tapasztalatairél irva — nagyon sok miivében abrazolja megrazoan, igy Az 6t6-
dik pecsétben is.

Dolgozatomban etikai iranyregényként elemzem Santa mivét. Azonban nem sza-
bad megfeledkezniink arr6l, hogy itt a fogalomnak nem a hagyomanyos megnevezé-
sét tartom szem el6tt. Az ir6 nem tlz ki valamilyen kdzvetlen politikai-tarsadalmi célt
maga elé regénye megirasakor. S6t, hatarozott allasfoglalas, agitativ szandék sem jel-
lemzi. Azonban nem lehet figyelmen kivil hagynunk a regényre megfellebbezhetetle-
ndl jellemzd tarsadalmi latasmédot, tovabba azt a tényt sem, hogy Santa a lelkiismeret
mellett all ki dontéseink meghozatalanak eredgjeként, s olyan viselkedésmodelleket
allit az olvaso elé, melyek ugyan nem kévetendd mintaértékliek, am mindenképpen
allasfoglalasra (s ezzel egyiitt dontésre), cselekvésre késztetnek.

Az 6tédik pecsét tortenelmi hattere kézponti jelentéségi. A regény f6 mondanivalé-
ja egy ,korantsem véletlen helyzetben” fogalmazodik meg, az izenet mogétti ,diszlet-
ként” a fasizmus magyarorszagi végnapjai allnak. A mi esszenciaja pedig nem mas,
mint Gyurica példazata, s ennek kévetkezményei az elmélet és a gyakorlat sikjan.
Rendkivil érdekes harmassagnak lehetlink tanui ennek kapcsan a miben: az emlitett
térténet ugyanis nem csupan fikcio, hanem t6bb szempontbdl parabolanak is mindsit-
hetd, s raadasul ezen kettésség valosagra vonatkozasa a harmadik pillér. A regényben
tudatosan végigvonul a fikcié- (a valésagban nem létezb helyzet feltételezése, amely
azonban a valésag pontosabb megismeréséhez vezethet) és a parabola-jelleg (példa-
zat, példabeszéd; erkdlcsi célzatu jelképes tanitd elbeszélés) dualitasa, egymasra ha-
tasa, s6t ezek véleménylink szerint kdlcséndsen kiegészitik egymast.

Kaléndsen szerkesztett, modern regényt veszink a keziinkbe, amikor Az 6tédik pe-
csétet olvassuk. Viszonylag révid terjedelmd, mint Santa tébbi mive is, és azokhoz

1 E dolgozat sokat készénhet Hell Judit észrevételeinek.
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hasonl6an sokkal dramaibb a klasszikus regényeknél. A cselekmény maga sz(ik id6-
beli keretek kdzott zajlik: két éjszaka és két hajnal alatt jatszodik le minden, amirél az
ir6 szol. A hangsuly a szereplék monologjain és dialogusain van, azokon keresztil is-
merjik meg gondolataikat és vilagnézetiiket, hogy ezaltal véleményt tudjunk alkotni
elképzeléseik helyességeérdl, illetve helytelenségérél. Az ir6 szinte egyaltalan nem
kommental, nem mond véleményt, és a ml értelmezéséhez csak magat a széveget
adja segitségll. Szerkesztésében gyakran él tomdritéssel, fontos informacidkat rejt
egy-két elejtett szdba vagy jelentéktelennek tind mondatba. Ennélfogva sajatosan
dramai jellegii alkotas Az 6t6dik pecsét, és leginkabb a kézéppontos dramatipus je-
gyeit mutatja: a k6zéppont, amelyhez a h6sdk viszonyulnak, Gyurica mester parabola-
ja Tomoceuszkakatitirél €és Gyugyurol. A dramai jelleget erdsiti az is, hogy a cselekmény
jelenetekre van bontva, egy-egy jelenet egy-egy fejezetet alkot, és ezek Gnmagukban
helyszin és téma tekintetében egységesek.?

Kulénos figyelmet szentel Santa a szerepl6k gesztusainak, mozdulatainak, a négy
féhés parbeszédeiben pedig az altaluk hasznalt nyelvi téltelékelemeknek. Mindegyikil-
ket hiteles személyiséggel ruhazza fel az ir6, s ennek eredménye a regény nagyfoku
valészeriisége.

A torténet egy k6dos, hideg 6szi éjjel kezdddik, 1944 végén — amint késébb kidertdil.
A kuls6 vilag ridegségével szemben all annak a kocsmanak az otthonossaga, ahol
a negy féhds beszélget. A tarsalgas jorészt hétkdznapi, érdektelen, vagy legalabbis
annak tiné dolgokrdl folyik. Az ir6 az ehhez hasonlo6 késleltetésekkel fokozza a feszlilt-
séget végig a regényben, igy emeli ki az utolsé fejezetbeli tetbpont dramaisagat. A ké-
s6bbiekbdl kitlinik, hogy a Il. vilaghaboru harcai zajlanak ,kint”, €s hogy a h6s6k hata-
rozottan elutasitjak a kor embertelen borzalmait. De az is vilagossa valik, hogy félnek
— kiléndésen a konyvigyndk —, igy gyorsan témat valtanak, elhessegetik maguktol
a szornylségeket és folytatjak elébb megkezdett tarsalgasukat.

A masodik fejezet kdzponti eleme Gyurica példazata (89—105.). Ennek lényege
a kbvetkezd: van valahol egy Lucs-Lucs nevi sziget, amelyet vademberek laknak, és
amelyen egy Tomoceuszkakatiti nevii nagyféndk uralkodik. Dusgazdag, csak a végte-
len jolétet ismer6 Ur, de a humanus ember szemével nézve iszonyuan kegyetlen: kinoz-
za és eltiporja alattvaloit, és ha ugy tartja kedve, megcsonkitja szolgait. De 6 mindezt
teliesen normalisnak tartja, igy nem bantja lelkiismeretét sajat barbarsaga: ,koranak er-
kolcse szerint cselekedett”. Masrészt él a szigeten egy Gyugyu nevd rabszolga is. Urai
ugy kegyetlenkednek vele, ahogy akarnak, azt is megtiltjak, hogy gondolatai legyenek,
nem engedik meg, hogy barmilyen tulajdonnal rendelkezzen, és még a csaladjatol is
elvalasztjak. Kivagjak a nyelvét, kiszurjak a szemét, az urak belétdrlik a labukat, de

2 Santa Ferenc regényeinek dramaiséga teljesen tudatos. Erre talan az a legjobb bizonyiték, hogy térténelmi irany-
regényébdl, Az arulébol — Ejszaka cimen — irt dramavaltozatot is, amely majdnem sz6 szerint megegyezik a re-
génnyel. Az 6t6dik pecsét esetében pedig leginkabb az a tény igazolja ezt, hogy (Fabri Zoltan rendezésében, ki-
valé szinészekkel) film is készult belble, amely ugy tudta atvenni az egész mivet, hogy alig tér el az eredetitél.
Amikor eltér, akkor tébbnyire azért teszi ezt, hogy érthetdbbé tegye a parbeszédet (példaul a két nyilas beszél-
getése kdzben a civilruhas megemliti Ortega A témegek lazadasa cim( irasat), vagy hogy a kevés iréi kommen-
tarban érzékeltetett hangulatot megjelenitse a filmben (példaul egyszer egy légiriadé zavarja meg az elsé fejezet
kocsmai beszélgetését). Erdekes Gj motivum a filmben, hogy Kiraly a borjuszegyet egy Bosch-albumért cserébe
kapta (a regényben egy Czuczor-Fogarasi-szotarért), és tébbszor be is vagnak egy-egy részletet a mlivész hi-
res festményébél, A pokolbol, amely A gyényérék kertje triptichon jobb oldali szarnyan talalhatd. Bosch rémalom-
szer(i latomasa és a kinok, amelyeket az elkarhozott lelkek szenvednek az alvilagi szérnyetegektdl, igen alkalma-
sak az iszonyatos foldi val6sag képszer(ivé tételére.

232

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. $0: 01 Page 233

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / esztétika

6, nyomorult rabszolga ezt mind eltdri, mert vigasztalja a tudat: barmennyire is meg-
alaztak, 6 ,ment maradt a b(intél”. Gyurica Kovacs urnak mondja el a toérténetet (ami
persze valamennyilkhoz sz6l), majd valasztas elé allitja: ha révidesen meghalna és
donthetne, hogy Tomoceuszkakatitiként vagy Gyugyuként akar utana vjjasziletni, me-
lyiket valasztana?

A példazat megszolaltatasaval kezdédik a beszélgetd kisk6zosség megismeréseé-
nek masodik szintje. Maga a példazat egészen uj fénybe allitja Gyuricat — aki addig
csak ,rosszmaju” megjegyzéseket tett —, s a térténet elhangzasa utan kinek-kinek va-
laszolnia kell a kérdésre. A regény alakjai eddig csevegtek. Most gondolkodni kény-
szeriilnek: értelmezni az életet.

A regény els6 szerkezeti egysége, az expozicio, a bevezeté kocsmai beszélgetés
volt. A szerepl6k megismerésének ezen az els6 szintjén az ir6 az atlagember tipusat
vazolta fel a maga mindennapi életében. A masodik egység két részre tagolodik: a pél-
dazat elhangzasa utan a kisk6zésség egyittesen nem tud dénteni, majd magaban
mindenki valaszol a kérdésre. A szerepl6k megismerésének ezen a masodik szintjén
tehat mar a tipuson bellli egyéniségekkel ismerkedlnk, a szereplék itt kilénilnek el
igazan egymastol. Az ezutan kbévetkezé és a lezard egység a szereplék megismerésé-
nek harmadik szintjét fogja szolgalni. Valaszt kapunk arra, hogy a teoretikus, absztrakt
filozofalas k6zben megfogalmazott valasz miként médosul a mindennapisagbdl kiemel-
kedd, konkrét egyéni élethelyzetben. Ez teszi lehetévé a szerepl6k igazi megismeré-
sét, hiszen itt cselekednilk kell. Legbensébb tulajdonsagaik igy mutatkoznak meg.

A tizedik fejezetben éri el Az 6tddik pecsét cselekménye a tetépontjat. A négy f6hés
anyilas parthaz egy zarkajaban fekszik, 6sszeverve, megkinozva. Kovacs mester nincs
tudatanal, a lelki terror kbvetkeztében teljesen megzavarodott. A tébbiek hozza képest
még jol vannak, és arrol beszélgetnek, hogy mi varhatd ezutan. Béla kolléga tisztan
latja a helyzetet: csak akkor menekiilhetnek meg, ha bocsanatot kérnek fogvatartoik-
t6l, ha behédolnak nekik. O viszont nem hajlandé feladni a becsiiletét, csak hogy ment-
se a bérét, és ennek az igazsagardl probalja meggy6zni Svungot is, aki komolyan re-
ménykedik a megmenekvés lehetéségében. Osszességében redlisan mérlegelnek:
vagy meghalnak, vagy pedig megalazkodnak, és akkor élhetnek tovabb, de végleg el-
veszitve az 6nbecsiilésiiket, és igy életiik értelmét is.

Ebben a helyzetben kell cselekedniiik. Valasztaniuk kell a gyakorlatban, hogy meg-
pofoznak-e egy félholtra vert artatlan ellenallét (s ezzel megmenekilnek), vagy pedig,
kovetve az alapveté humanista normat, nem ,szennyezik be a keziiket” (s igy csupan
a valészindsithet6 halal marad szamukra). Mindharman az emberiesség mellett don-
tenek (Gyurica magatartasat a késébbiekben elemzem), megcéafolva a példazatra
adott elIméleti okfejtésiiket. A halal ugyanis Gyugyu sorsa, az alapvet6 erkolcsi szaba-
lyok melletti kiallas valasztasa.

A regény értelmezése csak a befejezés mentén kisérelheté meg. Belathatjuk, hogy
a végso valasztas kedveeért sziletett meg az egész torténet. Innen, a befejezés feldl
nézve valik erbteljesen sugarzdva a regény erkdlcsi tanitasa, s a felfelé ivel, csatta-
noéra sliris6dé szerkezet ezt csak erésiti.

Az 6tddik pecsét cimének ihletdje a bibliai Jelenések kényve, azon belill is a pecsé-
tek feltdérésérdl szolo rész. A parhuzam a regénnyel nyilvanvalé: Béla kolléga, Kiraly és
Kovacs mind sajat hitikért halnak meg, azért, ami szerintik helyes és megfelel 6szin-
te meggy6z6désiiknek, a humanizmus alapvetd, megfellebbezhetetlen normainak.
Meddig lesz ez igy, meddig lehet Urra a jon a rossz, a tisztességesen a tisztességtelen,
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az emberségesen az embertelen? Az 6tddik pecsétben az igazi kérdés éppen az, hogy
ki/mi képviseli a felsébb erkdlcsi torvényt a modern vilagban, ahol ,isten meghalt” és
»,minden egész eltérott”?

Az ,Uj istent”, az objektiv erkdlcsi rend széthullasa utani etika Uj, szubjektiv viszo-
nyitasi pontjat Santa Ferenc az emberi lelkiismeretben talalja meg. Az ,ismeretlen is-
ten” tdbbsz6rdsen is az: képtelenek vagyunk szavakba foglalva megmagyarazni lelki-
ismeretlink parancsat, és gyakran nem is tudatositjuk, hogy ez a belsé erkélcsi
szabalyozo erd valojaban a lelkiismeret. De ez az ir6 szerint nem is fontos, nem igazo-
16 eljaras kérdése, hogy miért tessziik a jot. A f6 az, hogy az ember jot cselekedjen,
fuggetlendl attél, hogy éppen a szocialista eszmék vagy a keresztény hit szellemében
teszi ezt. Masrészt attél nem lesz helyes az aljas, 6nz6 magatartas, ha szép szavak
mogé rejtik alavalosagat. gy nincs is mindségi kiilénbség példaul Gyurica és a hivé
Kovacs cselekvése kozétt, de a masik oldalon az ember jésagat profétai hittel valld
Keszei és az ember undorité féreg voltarol beszélé civil ruhas nyilasé kézétt sincs.

Az 6tddik pecsét egyik leglényegesebb kérdése: mit valaszthat és mit valasszon az
ember a Gyurica altal felvetett szituacidban. Legyen Tomoceuszkakatiti, akinek nincs
lelkiismerete, és igy nem is bantja semmi, vagy Gyugyu, akinek egész élete csupa
szenvedés. A kérdés csak latszélag kérdés, a ra adhato valasz nyilvan csak a zsarnok
szerepének valasztasa lehet, ha tényleg racionalisan dént az ember, és 6nmagat sem
csapja be. Valami viszont nincs rendjén ezzel a példazattal, és ezt a szerepl6k is ész-
reveszik — Keszei kivételével: a parabola ugyanis mifajabél adodoan egyszerisit.
A valasztasi lehetdség irrealis, a valésagban nem létezd emberi személyiségeket és
szerepeket tételez fel. Olyan emberek, mint amilyenek a példazatban szerepelnek,
nem léteznek. A parabola keretein belil is kizar egy dolgot, amire Keszei talal ra lato-
masaban: a tarsadalom megvaltoztatasanak, megjavitasanak esélyét az elnyomottak-
tél kiindulo forradalommal. S van még egy gond Tomoceuszkakatiti magatartasaval:
nem lenne szabad ugy viselkednie, ahogyan viselkedik. Attol, hogy a ,kor erkélcse”
miatt cselekszik az ember aljassagot, 6 még tudja, hogy helytelen a magatartasa, és
kételes valtoztatni rajta. Ha ezt nem teszi, akkor a korerkdlcsre vald hivatkozas sem
menti fel 6t a bln alol.

Mit akar mondani Gyurica ezzel a példazattal? Mint minden parabola, ez is sokféle-
képpen, az értelmez6 egyéniségétdl és helyzetétdl figgden értelmezhetd. Gyurica
azért mondja el a tébbieknek a torténetet, hogy azok gondoljanak bele sajat helyzetik-
be, kényszeriljenek allast foglalni a példazatban felvetett erkdlcsi kérdésekben, és is-
merjék fel passzivitasuk, gyavasaguk helytelenségét. Lucs-Lucs szigete azért annyira
kegyetlen, mert az ott él6k — mind a zsarnok, mind a rabszolga — fenntartas nélkal el-
fogadjak helyzetiiket, ugyanolyan passzivan, mint ahogy Kovacsék térédnek bele
a sajat koruk erkolcse altal meghatarozott szerepiikbe. Ha rajonnek arra, hogy a pél-
dazatra valaszként sajat felfogasuk szerint csak a zsarnoksag mellett szabad donte-
niik — amit viszont 6k maguk elitélnek —, akkor talan arra is rajénnek, hogy tennitk kell
vilaguk embertelensége ellen, ki kell 1épnitik a teljes passzivitasbol, az engedelmes-
ségbdl. Kovacs mester és a tébbiek idaig mar nem jutnak el, tilsagosan megszoktak
a helyzetiiket ahhoz, hogy felismerjék erkdlcstelenségét. Gyurica ezt mar rég megtet-
te, Gld6z6tt zsidé gyermekeket fogadott be magahoz, és ezzel tevékenyen szembefor-
dult a fasisztak zsarnoksagaval. Keszei éppen az ellenkez6é poélust képviseli: felismeri
a példazat korlatait — a valtozas szikségességét —, a valésagban viszont kiszolgalja
a zsarnokokat és galad modon elarulja Gyuricaékat, mert sérelem esett rajta.
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Hogyan viselkednek a szerepl6k a valosagban? Keszei és Gyurica magatartasat az
imént mar értékeltik, most mar csak az van hatra, hogy a masik harom hést vizsgaljuk
meg, akik mind a parabola kapcsan (Tomoceuszkakatiti mellett), mind a nyilas part-
hazban (a gerinctelenséget elutasitva) egyforman dontéttek. Gondolataikban nem tud-
tak vallalni a szolga sorsat és inkabb megalkudtak magukkal, amikor viszont komolyra
fordult a dolog, és bizonysagot kellett tennitk erkdlcsiségikrél, még kézilik a leg-
gyengébb jellem, Kiraly dr is kész volt szembenézni a halallal. Mindharman a szo6kra-
tészi eszmét kovetik: inkabb elszenvedik a gonoszsagot, mint hogy elkdvessék. Eg-
zisztencialis dontésik alapja szilard meggy6z6désik a humanum normainak
érvényességében. Az elmélet és a gyakorlat kettésségére a regény olvasojanak kell
megtalalnia a magyarazatot, ha helyesen akarja értelmezni a térténetet. A Gyurica fel-
adta kérdésre el6szor, az elvont-elméleti helyzetben valamennyi szerepld ,rosszul” va-
laszolt. Keszei, aki a rabszolgat valasztotta, masnap feljelenti a tarsait. A harom iparos
a zsarnoki Iét mellett dént, de harmadnap mégsem képesek a haldokl6 kommunista
bantalmazasara. A konkrét helyzet tehat az ember igazi énjét mutatja meg. Aki az el-
vont etikai vitdban hésnek mutatkozna, az aljas lesz, aki pedig ott gyava volt, az a va-
l6sagban mégis hés.

Az otodik pecsét asztaltarsasaga mindvégig a Hogyan kell éIni? kérdésére keresi
a valaszt. A példazat csak két lehetdséget ismert, s Gyurica kivételével 6k maguk is
elfogadjak elészor, hogy nincs tobb. De a regény maga nem egyszerlien parabola. Itt
a tulajdonképpeni parabola egy olyan konkrét életviszonyokba agyazott realisztikus
térténetbe épllt be, amely a parabola ambivalenciajanal sokkal gazdagabb, s mas-
mas reagalasi lehetéségeket mutat be. Santa azt abrazolta, hogy milyen hatast tesz
egy kdzdsségre egy parabolikus térténet. S a regényegész dsszefliggéseiben nyilvan-
valova valik, hogy maga a parabola itt nem is tart igényt arra, hogy az élet egészének
kifejezbjeként értelmezzik.

Az 6tddik pecsét, és benne a sziget-példazat: jelképes torténet, amely metaforikus-
allegorikus eszkdzokkel illusztral egy bizonyos eszmét, elvont erkélcsi tanitast, de vé-
gul azt bizonyitja be az olvasénak, hogy ez a fajta elvont parabolikus gondolkodas
helytelen, nem alkalmas valddi kovetkeztetések megallapitasara, és csak félrevezeti
a gondolkodot. Absztrakt etikai rendszert ne prébaljunk alkotni — sugallja az ir6 —, ha-
nem inkabb arra térekedjink, hogy egyedil szubjektumunk erkélcsi parancsolatanak,
lelkiismeretiinknek engedelmeskedjiink déntéseink meghozatalakor.

A regényiré azt vallja, hogy mi magunk vagyunk felelsek a cselekedeteinkért. Sza-
badon valaszthatjuk meg magatartasunkat, de mindig annak tudataban kell tevékeny-
kedniink, hogy az egész emberiség elétt felelink minden déntéstinkkel. Kételesek va-
gyunk individualisan is azt tenni, ami az emberiségnek a legjobb, és mindig tudjuk —
lelkiismeretiink megmondija nekink —, mi a j6 és mi a rossz. Ha szandékosan déntink
arossz mellett, akkor kdvetiink el blint. Akarhogyan is igyekeznek a rossznak elszeg6-
dott emberek megfosztani minket személyes déntési szabadsagunktél, azt csak akkor
veszitjuk el, ha magunk mondunk le réla, am ezt megtenni megalkuvas lenne
a rosszal, ami bin. Erre jénnek ra a hésok is Gyurica példazatanak segitségével, és
ezért nem hajlandok megutni a kik6tott vasmunkast. Ha megtennék, biint kdvetnének
el, mert igy azért alaznak meg 6t, amiért képes volt mindvégig szabadon dénteni.

A kisk6zb6sségek keriilnek szembe a nagykdzosséggel: a nagykdzdsség ugyanis
.,megfeledkezett” a betartando etikai normakrol, s ilyen esetben a kisk6zdsségekre 6n-
maguk megd6rzésének feladata harul. Ez a barati tarsasag legalabbis igy vélekedik,
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s hosszu ideig ugy latszik, nem gondolkodik azon, vajon miképpen fog a nagyk6zos-
ség a ,normalis” élethez visszatérni, ha 6k maguk semmit sem tesznek ezért.

Gyurica azért fordul szembe az etikusnak, tehat jonak elfogadott magatartassal —
konkrétan azzal az elvvel, hogy a lazad6t nem szabad megtitni —, mert ha nem pofoz-
na meg 6t, sorsara hagyna a gyermekeket (akikért pedig 6 vallalta a felelésséget).
Nem gerinctelenség hajtja ebbe az elhatarozasba, és nem is az, hogy nem ismeri fel a
helyes magatartast, hanem az a tudat, hogy az altala nevelt gyermekek élete fligg t6-
le. Gyurica lényegében sokkal tébbet aldoz fel, mint a baratai: tisztaban van vele, hogy
aljassag megitnie a tehetetlen, félholtra vert ellenallét, és nem is tenné, ha nem kéte-
leznék a gyermekek az életre. Két teljesen ellentétes lehetdéség, két rossz alternativa
kozll kell kivalasztania a kevésbé rosszat. A két dontés kdzott feloldhatatlan ellent-
mondas rejlik: el kell déntenie, melyik az ,er6sebb”, illetve melyik jar kevésbé sulyos
kévetkezményekkel. Dont is, de valasztasa a kérilmények kévetkeztében nem lehet
tokéletes. Gyurica ezért lelkében nagyon szenved, és vezekel: széttarja karjat hazafe-
Ié tartva. Nagyon rokon ez a kép Dosztojevszkijjel, akit az egzisztencialista filozéfia
eléfutaranak tekintenek, és akinek gondolatvilagaban a szenvedés, a blin és a vezek-
Iés problémaja kulcsszerepet kap.

Dolgozatom 6sszegzéseként nem szabad megkerilnédm azt a bevezet6 kérdést,
hogy a regény részletes elemzése utan miért sorolom Az 6tédik pecsétet az etikai
ben tanusitott gondolati-gyakorlati ambivalencigja a legfontosabb. Az iré hatasosan
mutatja be, hogy az elméletnek nem sziikségszeriien engedelmeskedik lelkiismere-
tiink, annal magasabb szinten all, s erkélcsi imperativuszként néha a ,j6zan észt’ is
képes legydzni, ha valami értékesrél van szd, amelyben hinni lehet, sét kell, s ame-
lyért meghalni is érdemes.
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