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Gervain Judit — Zemplén Gabor

Az elefantcsonttorony atépitése’

BEVEZETES

Minden tudomanynak vannak visszatér® kérdései. A nyelvészetben ilyen a norma-
tivitas. A XVII. szazadban az Un. Port Royal nyelvtan' szerzéi élesen tiltakoztak
Vaugelas bon usage-a, azaz ,helyes nyelvhasznalata” ellen. ,Akik él6 nyelveket vizs-
galnak, mindig tartsak szem el6tt, hogy jonak kell tekintenilik mindazokat a beszéd-
moédokat, amelyeket az altalanos és bevett hasznalat lehetévé tesz, még akkor is, ha
azok az adott nyelv bizonyos szabalyainak és analogiainak ellent is mondanak”
(ARNAULD—LANCELOT 1997, 60). A XX. szazadban a strukturalistak (Saussure, Harris)
vivtak meg ugyanezt a harcot a nyelvmuvel6kkel. A generativ nyelvészet pedig — bar
sok szempontbol szakit a strukturalizmus gyakorlataval — a normativitas gyokeres el-
utasitasanak tételét teljes egészében atveszi és kibdviti (CHomsky 1957). Nemcsak
hogy az irodalmi normak és a kiemelt tarsadalmi presztizsi dialektusok nem kétik meg
a generativ nyelvész kezét, de még a ténylegesen tapasztalt nyelvi adatok sem.
A chomskyanus nyelvelmélet nem csak a valdjaban eléforduld, hanem a logikailag le-
hetséges 0sszes adattal foglalkozni akar (QuINE 1963).

Joggal gondolhatnank, hogy egy magat szigorian tudomanyosnak tekinté, formalis
nyelvelmélet modszertanilag kévetkezetes marad. A normativitas tekintetében azon-
ban — s ez el6éadasunk 6 tézise — a generativ szintaxis kdvetkezetlen: az anyanyelvi
beszél6 kompetenciajat megkérdéjelezhetetlen autoritasnak kijeldlve, a nyelvészeti
gyakorlat olyan, be nem vallottan normativ elemeket tartalmaz, amelyek empirikus és
episztemoldgiai problémakhoz vezetnek.

ELMELETI HATTER

A generativ elméletben a nyelv bioldgiai entitas, ,szerv”, s mint ilyen velesziiletett, gene-
tikailag meghatarozott és fajspecifikus rendszer (pl. CHomsky 2000). Ebbdl kdvetkez6-
en univerzalis és individualis, vagyis az emberi faj minden egészséges egyedében
megtalalhaté és azonos modon mikddik. llyen univerzalis grammatika feltételezése
mellett természetesen magyarazatra szorul féldiink miriadnyi nyelvének létezése.
Chomsky elképzelése szerint az univerzalis nyelvtan elvei és paraméterei kijel6lik azt
alogikai teret, amelyet az emberileg egyaltalan lehetséges természetes nyelvek betdl-
tenek. gy tehat minden egészséges emberi lény, minden beszélé a nyelvek mégottes
elveinek és paramétereinek teljes tarhazaval sziletik, s ezekbél azutan a korai fejlédé-
sének nyelvi kdrnyezete alakitja ki az anyanyelv nyelvtananak megfeleld beallitast.

* A munkankhoz tdmogatast kaptunk az OTKA T 037504, illetve T 037575 programoktol.
T A versailles-i Port Royalban 1637—1660 k6zétt miik6dé tudoskoézdsség egyik fontos mive, a Grammaire
générale et raisonnée 1660-ban jelent meg.
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llyenforman az egyén anyanyelvi kompetenciaja részhalmaza, specifikus instanciaja
az univerzalis nyelvtannak. Ha eltekintlink a performancia, azaz a nyelvi viselkedés
megvalositasaban szerepet jatszo kils6 rendszerek (idegi szabalyozas, beszédszer-
vek stb.) okozta hibaktél, agrammatizmusoktol, akkor az anyanyelvi beszélé kompe-
tencigja, akarhogyan legyen is beallitva, mindenképpen relevans és megkérdéjelezhe-
tetlen, egy szelete lévén az univerzalis grammatikanak. Ahogyan Pléh fogalmaz, ez
a descartes-i ,megfellebbezhetetlen intuicid” ujjaéledése Chomskynal (PLEH 2000).

Amennyiben a nyelvész adatainak forrasava ezt a ,megfellebbezhetetlen intuiciot”
teszi, 6hatatlanul normativ elemet csempész mddszerei k6zé a grammatikus és ag-
rammatikus mondatok megkulénboztetésekor. Normativitas alatt a nyelvész azon hoz-
zaallasat értjik, amely révén az elvileg rendelkezésére allé adatok kdzil nem vélet-
lenszerlien és 6nkényes mddon valogat. Ezzel kitlintet valamilyen nyelvvaltozatot,
legyen az egy magas presztizsi tarsadalmi csoport dialektusa, mint a fenti francia pél-
da esetén, vagy a generativ nyelvész sajat intuicioja.

Felmerdl a kérdés, vajon a generativ nyelvészet elképzelhet6-e ezen kartezianus —
a modern természettudomanyok altal atavisztikusnak és kiirtandénak tartott — norma-
tiv mdédszertan nélkil. Szemben a mai nyelvészeti gyakorlattal, ez elképzelhetd, sét
Chomsky maga is kivanatosnak tartotta ezt a lehet6séget (CHomsky 1957, 13—-14).

»We can take certain steps towards providing a behavioral criterion for gramma-
ticalness so that this test of adequacy can be carried out.” (Tehetlink bizonyos lépése-
ket a grammatikalitas valamiféle viselkedéses kritériumanak meghatarozasa felé,
hogy az elfogadhat6sagi teszt elvégezhetdve valjék.)

Chomsky ugy gondolta, a kisérletes moédszer mint elvi lehetéség mar énmagaban
szavatolja, hogy a generativ program kovetkezetességében hasonléva valhassék a
természettudomanyokhoz. A megvalositasara tehat nincs is szilkség. A természettu-
domanyos mintavétellel analég adatgydjtési moédszer ily médon lassan a mult homa-
lyaba veszett. Ez a kezdetben viszonylag egyértelmlen megitélheté adatok vizsgala-
takor nem tiint problémanak. Emellett az empirikus modszertan eltlinésében
feltevésiink szerint kézrejatszott az is, hogy a generativ program tulélte az 6t tamado,
behaviorizmuson alapul6 strukturalista és quine-i kritikakat (QUINE 1963).

A PROBLEMA

A generativ program sikere és terjedése nyoman azonban az adatgydjtés intuitiv mod-
szere — Ugy tlnik — problémakba tkézik. Az empirikus adatok béviilésével és bonyo-
I6dasaval egyre gyakrabban fordul el6, hogy az intuiciéra alapozé metodologia még
a legalapvet6bb informaciot sem képes megadni egy nyelvi adatrél, nevezetesen azt,
hogy az adott szésor mondata-e egy nyelvnek vagy sem.

Szemléletes magyar nyelvi példa a fokuszemelé mondatok esete. E mondatok egyik
elsé korai elemzésében E. Kiss tébbek kbzott azt az empirikus altalanositast teszi,
hogy a fémondati fokuszpozicidoba emelt alanyi 6sszetevé esete opcionalis, mind az
alany-, mind a targyeset elfogadhaté (E. Kiss 1987, 141).2

2 A generativ szintaxis irodalmaban hasznalt jelélési koncenviok szerint a * agrammatikus, nyelvtanilag elfogadha-
tatlan mondatot, az i als6 index két fénévi csoport koreferenciajat, a t pedig mozgatas utan megmaradt nyomot
(angolul trace), Ures kategoriat jeldl.
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a) Janos KET DOLGOT szeretne, ha sikertilne.
b) Janos KET DOLOG szeretné, ha sikertilne.

Ezt az altalanositast késébb Liptak megtamadta, méghozza egy 12 beszélét magaban
foglalo felmérés alapjan. Ennek eredménye szerint csak akkor grammatikus a mon-
dat, ha a fokusz6sszetevé targyesetben all (LIPTAK 1998, 12—13).

a) *JANOSi mondtam,  hogyt, megnyerte a versenyt.
b) JA'NOSTi mondtam,  hogyt, megnyerte a versenyt.

Sajnalatos modon sem E. Kiss, sem Liptak nem kozlik az adatok begytijtésének rész-
leteit. Liptak ugyan megemliti a felmérést, mindazonaltal sem a valaszok felvételének,
sem azok kiértékelésének mechanizmusara nem deriil fény cikkébél. igy nehezen el-
dénthetd, milyen empirikus adatokat vegyiink alapul a fékuszemelés jelenségének
vizsgalatakor. Elvileg barmelyiket, hiszen mindkét adatsor anyanyelvi beszél6tél szar-
mazik, ugyanakkor nyilvanvalé ellentmondas van kézéttiik.3

llyen esetekben lathatd, hogy a korabban artatlannak tin6 normativ Iépés hatasara
a nyelvész az dsszes lehetséges nyelvi adatnak mar csak egy igen leszikitett részét,
adatforrast elemzi, épp ugy, ahogy Vaugelas is csak az udvar és a tekintélyes szerz6k
nyelvhasznalatat veszi figyelembe.

Szintén problémat okoz, hogy a vizsgalt nyelvek kore kib&vilt, igy nem ritka, hogy
a szakirodalomban idézett adatok mind6ssze néhany, az adott nyelvet anyanyelvik-
ként beszél6 nyelvésztdl szarmaznak, anélkil, hogy az adatok helytallosagat a nyel-
vész kdzOsség tdbbi tagja ellenérizni tudna vagy akarna. Mar az el6bb emlitett
E. Kiss—Liptak-vita is ilyen az angolszasz tébbségl nyelvészvilag szamara, de igazan
legendas példa e problémara az a Massachusetts Institute of Technology-n dolgozo
két izlandi nyelvész, akik olyan izlandi adatokat is publikalnak, amelyek a legtébb
anyanyelvi beszélé szamara képtelenségnek tlinnek. Az izlandi nyelvnek az MIT-féle
dialektusat beszél6 nyelvészek mondatait azonban az izlandiul nem értd tudoskézos-
ség kritika nélkul veszi at.

A PROBLEMA KOVETKEZMENYEI

Milyen kévetkezményekkel jarnak ezek a problémak a nyelvészeti kutatasok szama-
ra? Vagy, hogy Levine-t idézziik, aki ritka kivetelként észreveszi az adatgydijtés ezen
buktatoéit: mi a nyelvész teenddje, ha ,az ugyanazon nyelvi jelenséget elemzé kutatdk
nem értenek egyet a legdéntébb empirikus adatokban?” (LeviNE 2001) Ahany beszél6,
annyi nyelv és nyelvtan? Ez a lehet6ség a generativ nyelvészet elméleti keretein beldl
elképzelhetd, de értelmetlenné teszi, hogy az univerzalis grammatikan és az egyéni
nyelvtanokon kiviil a mai értelemben vett nyelvspecifikus nyelvtanokrol, igy az angol,
a magyar vagy a kinai grammatikarol beszélhessiink. Ez a helyzet azonban nem len-
ne kivanatos, mivel elveszitenénk egy altalanositasi szintet. Raadasul a generativ ke-

3 Erdekes részlet, hogy E. Kiss egy késébbi, Liptak elemzésének megjelenését koveté irasaban mar nem tesz
emlitést az alanyesetrdl (E. Kiss 1998).
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ret fenntarthatésaga szempontjabol fontos, hogy ha valoban léteznek mogottes ren-
dezb elvek, akkor a beszélék kézotti kildnbségek nem véletlenszerliek, hanem szisz-
tematikusak.

Az egy-egy anyanyelvi beszél6 intuiciéit tiikr6zé empirikus adatok legjobb esetben
is csak akkor tekintheték reprezentativnak egy adott nyelvi jelenségrél, ha a gramma-
tikalitasi itéletek tokéletesen egyeznek (éppen ezen egyezés hianya miatt kritizalhaté
példaul az udvari nyelvhasznalat elétérbe allitasa). Eltérésiik esetén — megfelel6 em-
pirikus modszerek hianyaban — nem lehet eldonteni, vajon hibas adatokrol vagy valo-
di dialektalis kilénbségrél van-e szé. Az itéleteket szamos tényezd befolyasolhatja,
példaul performanciazavarok (kicsi memoériakapacitas stb.), a szintaxis szempontja-
bél irrelevans pragmatikai, lexikai vagy szemantikai tényezék, nem utolsésorban pedig
az adatoknak az elmélethez val6 igazitasa.

Ez az intradiszciplinaris vitak szempontjabdl meglepd helyzethez vezet. Ennek be-
mutatasahoz el6szor vazoljuk fel a nyelvészeti elméletek architekturajat. Elfogadhat-
juk, hogy a nyelvészet mas formalis szimbdlumrendszerekkel operalé tudomanyok-
hoz, példaul az elméleti fizikahoz hasonld szerkezeti. El6szér a megfigyelési adatokat
(egy mozg6 miszer vagy a nyelvi performancia megfigyelése) az elméletiinkben fel-
hasznalhaté adatokka (leolvasasi értékek vagy analizalandé strukturak) alakitjuk at.
Ez a transzformacio két nyelv kdzotti forditasnak tekinthetd. Ezt kovetéen el6szér em-
pirikus térvényekhez jutunk el (mint a Kepler-térvények vagy a névszavak referencialis
tulajdonsagait leiré kétéselvek), végil olyan elméleti kerete(ke)t prébalunk felallitani,
ahol a posztulalt alapfogalmak (korpuszkulak, eréhatasok, illetve mozgatas, c-vezér-
lés) sszekétik az empirikus térvényeket.4 Egy ilyen elméleti keret tesztelésekor olyan
Uj, az elméletbdl kovetkez6, de még nem ismert hipotézist fogalmazhatunk meg, mely-
nek specifikus predikcioéit visszafordithatjuk a medfigyelt jelenségek nyelvére, és vizs-
galataink eredményeivel 6sszevethetjik azokat.

Természetesen az architektura szintjei kdzotti mozgas szamos problémat vet fel.
Mindegyik forditasi folyamat indeterminalt: a megfigyelési adat nem egyértelmiien ha-
tarozza meg az elméletben felhasznalhaté adatot, amely pedig aluldeterminalja az em-
pirikus térvényeket és az elméletet. Ennek ellenére minden szint vizsgalatara lehet6-
ség nyilik — a megdfigyelések pontossaga, a forditas elfogadhatésaga, az empirikus
térvények alakja és az elmélet kiilénb6z6 szempontok szerinti megitélése mind szere-
pet kaphatnak, ahogyan azt a tudomanyos vitak vizsgalata megmutatja. Példaként
idézhetjik az els6, nemzetkdzi tudomanyos folyoiratban lezajlott polémiat, Newton op-
tikai vitait, amelyeket az egyre nagyobb kézénség elbtt végrehajtott kisérletek iranti
igény minden fél részérdl végigkisért, megkérdéjelezédtek a kisérletek leirasai, az el-
fogadott empirikus térvények — mint a Descartes—Snell-térvény —, valamint az a kor-
puszkularis elméleti keret, amely Newton egész kutatasi programjat athatotta. Bar
a konfliktus feloldasa nem szavatolt, minden szintrél vitat lehet nyitni.

Nem igy a generativ nyelvészet mai médszertana esetén. A modern generativ
grammatika a nyelvi adatokat alapvetéen elméletek cafolasara, illetve alatdmasztasa-
ra hasznalja. Amennyiben az ugyanarrél a nyelvi jelenségrol gyUjtétt adatokban eltérés
talalhatd, és nem lehet megallapitani, mi okozza azt — valédi variacié vagy a fent emli-

4 Ez a séma alapvetéen duhemi, és a matematikai fizika elméleteit probalja modellezni. Szamos kés6bbi megké-
zelités is hasonlé strukturat vazol (DARLING 2002). De a modell kiterjeszthetéségét a nem-fizikai tudomanyokra
mar Duhem is sugallta (DuHEM 1991, 3).
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tett befolyasold tényezdk valamelyike —, gy az adott jelenséget magyarazé elméletek
nem lesznek dsszehasonlithatoak. Mivel a ma elfogadott mddszertan alapjan a nyel-
gyon fontos distinkcié: a megfigyelési adatok és a formalizalt, az elmélet nyelvére for-
ditott adatok kulénbsége. A — performanciat tikr6zé — megdfigyelt adatokbol ugy lesz —
kompetenciara utalo — teoretikus adat, hogy a forditas nem vitathaté médon zajlik le.
A kllénb6z6 tényekre épuld elméletek esetén médunk sincs arra, hogy megvitassuk,
miért térnek el az adatok: valéban a medfigyelési adatok masok-e (azaz mikrovariaciok
vannak-e a hattérben), vagy a forditasok adnak kiilénb6z6 eredményt. Ami pedig to-
vabb rontja a helyzetet: az sem vitathaté meg, hogy elméletek és adatok titk6zésekor
a hibat hol keressuk.

Hasonlé esetben mas empirikus tudomanyok az adatok egyértelmdsitésére komoly
hangsulyt fektetnek, uj médszereket, kisérleti eljarasokat dolgozva ki. Olyanokat, ame-
lyek minden vitazé fél szamara elfogadhatoak. Természetesen a k6z6s empirikus alap
|étrehozasa gyakran nem jar sikerrel, mindazonaltal a modszertani kérdések megolda-
sa komoly figyelmet kap mind a kutatasi gyakorlatban, mind az érvelések retorikaja-
ban. A nyelvészetben azonban az eltéré empirikus alap, illetve az azt redukalni képes
mobdszertan hianya egyitt lehetetlenné teszik a racionalis tudomanyos vitat.

Hogyan viszonyulnak ehhez a problémahoz maguk a gyakorlo nyelvészek, milyen
megoldasokat hasznalnak és javasolnak?

MEGOLDASI JAVASLATOK

Komoly gondnak tartjuk, hogy altalaban sehogyan és semmilyet. Noha a tudomanyos
kutatast nagy mértékben megneheziti, megddbbentéen kevéssé van tematizalva ez
a kérdés. Leggyakrabban csak labjegyzetekben utalnak az adatok bizonytalansagara,
a kilénb6zb beszéléi valtozatokra vagy éppen a sajatjukkal ellentétes grammatikalitasi
itéletekre (pl. SHLONSKY 1992, HORVATH 1995). Mivel a probléma nem jelenik meg a cik-
kek fészbvegében, igy az elemzések f6 gondolatmenetében sem, nem is szllethetnek
részleteikben kidolgozott megoldasi javaslatok. Ez egyben azt is jelenti, hogy kevés
kivételtél eltekintve a nyelvészek nagy tébbsége nem kivan a bevett metodolégiai gya-
korlaton valtoztatni.

A létez6 megoldasi javaslatokat (ScHUTzE 1996, CowART 1997) — amelyek kivétel
nélkil kisérleti médszerek bevezetését célozzak — még a vitas esetekben sem alkal-
mazzak, az altalanos gyakorlatban pedig egyelére egyaltalan nem terjedtek el. Annal
is inkabb igy van ez, mivel a szintaktak képzésének altalaban nem része a kisérleti
moddszertan, illetve a statisztika. Ennek kdvetkeztében még azok a kutatok is, akik ész-
lelik a nehézségeket, és megprobaljak az empirikus adatokat kib&viteni, mindéssze az
adatszamot novelik (pl. DEN DIKKEN 1999, illetve a fentebb emlitett LipTAK 1998, aki
a szokasos 2-3 helyett 12 beszélét kérdezett meg), de az adathalmaz finomabb, sta-
tisztikai mddszerekkel tértend elemzésére nem vallalkoznak. Kiilénosen meglepé a ki-
sérleti statisztikai médszerek ezen hianya olyan tudomanynal, amelynek legfontosabb
célja a nyelvi valtozatossag redukcidja. Ez a kognitiv pszichologia tagabb keretébdl
szemlélve — marpedig a generativ nyelvészet sajat célkitlizései szerint ide sorolja ma-
gat (CHomsKy 1972) — mar-mar tudomany elétti allapotnak tdnik.
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A fent emlitett operatoremelés jelenségének elemzésekor Gervain az irodalomban
publikalt empirikus adatok eltérésének problémajat a kévetkezéképpen oldotta meg.
Az adatok megfeleld kontrollokat tartalmazé kisérleti eljaras keretében lettek felvéve.
Ennek segitségével az adatokbdl kiszlrheté az empirikus zaj, azaz a nem a nyelvi
kompetenciabdl ered6 variancia. Az a valtozatossag, amely az adatokban igy is meg-
marad, megfeleld statisztikai médszerek (klaszterelemzés és varianciaanalizis) segit-
ségével nyelvtanilag értelmezhet6vé tehetd, hiszen a generativ nyelvtan ,elvek és pa-
raméterek” modelljének megfeleléen a paraméterek kiilénbdz6 beallitasai mentén egy
nyelven belll is |étrejdhetnek szintaktikai valtozatok, ugynevezett ,mikrovariaciok”
(GERVAIN 2002).

A fenti megoldas nemcsak egy Ujabb elemzést ad az adott jelenségre, hanem a min-
den eddiginél robosztusabb empirikus bazisra épitve, olyan tesztelheté modellt hoz
Iétre, amely megmagyarazza a korabban egységes keretben nem targyalhato, egy-
masnak ellentmondo adatokat, és tullép az egyes beszélé megkérddjelezhetetlen ité-
letének dogmajan, kizarva ezzel a normativitast a szintaxis médszertanabol. Amennyi-
ben a jovében mégis eltéré adatokra épitkez6 rivalis elmélet probalja a jelenséget
megmagyarazni, megvan a lehetéség megvitatni az elméletben felhasznalt adatok
megszerzésének modszerét — és lehetdség nyilik a konstruktiv vitara egy Uj és korant-
sem lényegtelen terileten.

Mindezzel nem a konkrét megoldas el6térbe helyezése a célunk, hanem ravilagita-
ni arra, hogy a létezé metodologiai problémara adhaté megfelel6 valasz, mégpedig
olyan, amelynek fényében bizonyos jelenleg is folyo nyelvészeti vitak megfelelé empi-
rikus bazis kialakitasaval értelmiket veszitik.
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