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Kariké Sandor

A konformitas mint a normakovetés torz formaja

,...maszk-e vagy bér, amiben megmutatko-

ik (... én?”
zik (...) az egyén G. W. Allport

Els6 pillanatra nem egyértelm( s egydntetl a konformitas témajaval elballni a ,Kijelen-
tés, norma, cselekvés” cimi tudomanyos tanacskozason. Még kevésbé lathato be,
hogy a konformitas miért lesz a normakévetés torz formaja. Ugyanis egész sor tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalédas meg sem emliti e fogalmat, mikdzben a témat — igy vagy
ugy — érinti. Sok szerz6 részérdl tapasztalhato idegenkedés, s ugy tesznek, mintha
nem is Iétezne a konformitas problémaja. Ha pedig néhanyan hasznaljak a terminolo-
giat, azt tébbnyire pusztan az alkalmazkodas sz6 jelentésével azonositjak. A konfor-
mitas, ebben a felfogasban, nem kartékony és elitélendd, hanem természetes, szik-
ségszerl és értékmentes képzddmeényt takar. Tehat nem a normak&vetés torz
formajarol van sz6, hanem arrél, hogy a tarsadalom ,gépezete” nem mikédne alkal-
mazkodas nélkll, mikbzben az ember természetében a masokhoz, a tébbiekhez val6
igazodas, hasonlitas készsége s képessége is ott rejlik.

Azonban mélyebb s differencialtabb szintre hatolva rajohetiink, végil is mindkét al-
laspont fellilbiralatra szorul. Az alabbiakban remélhetéleg kiderdl, a norma témajanak
kapcsan igenis indokolt a konformitas kérdésérél vizsgalodnunk, tovabba érthetévé
valik, hogy miért fontos megkulénbdztetniink egymastoél az ,alkalmazkodas” és
a ,konformitas” fogalmat. De akarhogy alakul is a norma, normakdvetés, konformitas
viszonyarél folytatando vita s tudomanyos kutatébmunka, abban bizonyos vagyok,
hogy a konformitasroél valo ismereteinket és értékitéletiinket ujra kell gondolnunk s ér-
telmeznink.

A konformitastéma Robert Merton szociologus elmélete nyoman kerilt be a tarsada-
lomtudomanyokba (politolégia, szociolégia, szocialpszicholdgia, pedagodgia, etika), fel-
erdsitve a korabbi filozofiai el6zményeket. Merton Tarsadalmi struktura és anémia ci-
md, immar klasszikussa valt tanulmanyaban az egyén alkalmazkodasi tipusainak
taglalasakor veti fel, hogy a konformitas a ,legaltalanosabb és széles kdrben elterjedt
reakcié. Ha nem ugy lenne, nem lehetne fenntartani a tarsadalom stabilitasat és foly-
tonossagat.” (MerTON 1980, 356.) Nem nehéz észrevenniink, hogy a konformitasnak
itt egy altalanos, tarsadalmi tért6l-id6tél fliggetlendl [étezb jelentése kdrvonalazodik.
S mintegy folytatva a mertoni gondolatot, Riesman hangsulyozza: a konformitas a tar-
sadalom szikségszer( jelensége, afféle allandd ,készilék, (...) tarsadalmi karakter”
(RIESMAN 1973, 54). A késBbbiekben Wolfgang Lipp, a bielefeldi egyetem szociologus
tanara a konformitas témaban nemzetkdzi valogatast szerkeszt. A kdnyv bevezetéjé-
ben félreérthetetlenill fogalmaz: ,...a szocioldgia az, amelyik a konformizmus és a non-
konformizmus jelenségét kiemelte toérténelmi kontextusabol, és a tarsadalom élettor-
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vényéve tette.” (Lipp 1975, 56.) Mar itt felfigyelhetlink egy — késébb részletezendd —
terminolégiai problémara, tudniillik a ,konformitas”, illetéleg a ,konformizmus” széhasz-
nalatra. Pillanatnyilag azonban az a gondolat fontos szamunkra, hogy a konformizmus
altalanosodik, tarsadalmi jelenséggé valik, élettérvényként tételezédik. S nemcsak al-
talanossa, hanem fokozodoéva s nyilvanvaléva is alakul. Mar Gramsci leszdgezi:
»A konformizmus hajlama a jelenkori vilagban kiterjedtebb és mélyebb, mint a mult-
ban: a gondolkodas- és cselekvésmod szabvanyositasa nemzeti vagy egyenesen kon-
tinentalis mértéket 6It” (GrRamsci 1970, 334). Lukacs Gyoérgy Ontoldégiaja tovabb konk-
retizalja a folyamat leirasat: ,...minél inkabb termel ki az emberek mindennapi élete
(...) eldologiasitéd életformakat és élethelyzeteket, annal kénnyebben alkalmazkodik
szellemileg a mindennapi élet embere szellemi-moralis ellenallas nélkdl. (...) A mo-
dern elidegenedés leginkabb konformitasra iranyuld gondolati és érzelmi rendszerei
kézvetlen kifejez6désikben hipermodernnek tlintetik fel magukat, s ugy tesznek, mint-
ha elvetnének minden multat és hagyomanyt.” (LukAcs 1976, Il. 653; 612.) Végll
Castoriadisra, a kdzelmultban elhunyt gondolkodéra hivatkozhatunk. Szerinte ma
a ,modern térténelem legkonformistabb szakaszat éljik” (CASTORIADIS 1994, 48).

Ezek utan aligha csodalkozhatunk R. M. Lindner amerikai k6zir6 koltéi kérdésén:
»Must you conform?” Igen, konformistakka kell valnunk, ha tetszik, ha nem, ha felis-
merjik, ha nem. Ugyanis maga a korszak tesz ilyenné benniinket. S azon sem lep&d-
hetiink meg, hogy Amerikaban magazin jelenik meg Conformity cimmel, nalunk pedig
a politikai kézbeszédet mindinkabb elnyomjak az olyan U szlogenek, mint Eurépa-
konformitas, eurokonform jogrendszer, menedzsment, oktatas stb. Innen nézve teljes-
séggel indokolatlan s érthetetlen az a tarsadalomkutatoi allaspont s magatartas, ame-
lyik mell6zi a konformitas problémajanak felvetését.

*

Bonyolultabb a helyzet, amikor a konformitas Iényegét prébaljuk megragadni. A zavart
az a téves felfogas okozza, mely szerint — mint mar utaltam ra — a konformitas egyen-
16 az alkalmazkodassal. Sajnalatos, hogy tébb kutatd megelégszik az etimologiai jelen-
téssel, amely a latin conformare (alkalmazkodni) szébol ered. A tudomanytérténetben
gyakran el6fordul, hogy a vizsgalt kategoria nem azonos a sz6 eredeti jelentéstartoma-
nyaval. A konformitas esetében is errél van sz6. Nem rakhatunk egyenléségjelet
a konformitas és az alkalmazkodas fogalma k6z€, ugyanis — mint majd latni fogjuk — az
elébbi az alkalmazkodas f6l6ttébb gazdag jelentésvilaganak csupan egy ,szeletét”,
specialis formajat jeloli. A kézoéttik 1évé kildnbség megragadasa érdekében minden-
képpen differencialnunk sziikséges az alkalmazkodas jelentését. Miel6tt megkisérel-
ném a szétvalasztast, hadd emlékeztessek egy kéznapi tapasztalasra. A mindennapi
életben senki nem vallalja fel konformizmusat. A nyilvanossag forumain senki nem is-
meri be, hogy 6 bizony konformista. Ezek utan joggal kérdezhetjik, ha a konformitas
és az alkalmazkodas k&z6tt nincs kildénbség, az alkalmazkodas pedig — mint tudjuk —
normalis és értékmentes tarsadalmi feltétel, akkor aki konformista, miért prébalja min-
denaron tagadni, takarni és szégyellni azt?

Végul is tdbbféle mitosz él a konformitasrél a kdéztudatban, a politikaban, de még
a tudomanyban és a mivészetben is. Kettét kilondsen indokolt és érdemes kiemel-
nink, s némiképp részletesebben megvizsgalnunk. Az egyik mitosz azt allitja, hogy a
konformitds nem mas, mint a normako6vetés autonomizmusa, a szocializacié termé-
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szetes és egészséges Utja s kdvetkezménye. A masik szerint, ha a konformitas mégis
negativ képz6édmény, akkor a pozitiv és kévetendd ellentétparja a nonkonformitas lesz.
A nonkonform magatartas mint nem-alkalmazkodas jelenti az autonémiat, ezért ha el-
utasitjuk a konformitast, hirdessiik meg a nonkonformitast. Mindkét téves felfogas mé-
lyen belénk ivodott, csaldka mivoltatdl nem kénnyl megszabadulnunk.

Merton és jo néhany kévetdje 6sztondsen érzi, hogy létezik altalaban vett alkalmaz-
kodas mint magatol értet6dd, allanddan és tudattalanul miikédo, szikségszerd, az ér-
tékitélet szempontjabdl semleges képzédmény, valamint egy részleges, tudatosan
Jfelvett”, nem meggy6z6désbdl fakado igazodas, amely mar nyilvanvaldan negativ tar-
talmu jelenség. Azonban gyakran 6sszemosddnak e tartalmak, illetéleg ellentmonda-
sosan, 6nkényesen s tetszélegesen valtogatva hasznaljak azokat. Merton egyszer az
»=adaptation”, maskor a ,conformity” kifejezésekkel él. S hogy tovabb bonyolitsa a dol-
got: megkilonbozteti az ,,overconformity” (tulkonformitas) és a lélektelen konformitas
fogalmat is, amelyeket mar pejorativ értelemben hasznal (MeErTON 1968, 139; 1959,
183).1 Lathato, hogy kiilénbéz6 tartalmak, jelzék kavarodnak itt, eltavolodtunk a fogal-
mi tisztasagtél. A késébbiekben mas szerzék Ujabb javaslatokkal (elnevezésekkel) all-
nak elé. Scheff példaul, mikézben az allitja, hogy a konformitas a tarsadalomtudomany
kdzponti problémaja, killénés, bar csdppet sem meggy6z6 szétvalasztast szorgalmaz:
a konformitas ,moralis és elfajult (pathological) formaban egyarant megnyilvanulhat”
(ScHEFF 1988, 395). Vagy hivatkozhatunk Wiswede nézetére, amely szerint ,a konform
magatartas a tarsas reakciokban egyszer pozitivan jelenik meg, maskor — helyzettél
fiiggben — negativ asszociaciokat valt ki. Pozitiv értelemben konformistanak nevezek
mindenkit, aki nem kellemetlenkedik, allandéan igazodik az elvarasokhoz. (...) Cse-
lekvése megnyugtatdéan bizalmat ébreszt, kiilénleges meglepetéssel soha nem lép
elé. (...) Azonban a konformizmus negativ jelleglinek is tekinthetd. Tudniillik abban az
értelemben, hogy az ember a legjobb hitét és tudasat masok véleményéhez igazitja.”
(Wiswebe 1976, 96; 11—-12.) Végul figyeljink Peuckert elgondolasara: 6 azt veti fel,
hogy kiulénbéztessiik meg a negativ tartalmu, ugynevezett simulékony konformitast
(auspasungskonformitat) a ,semleges” beallitodas-konformitastol (attitudkonformitat)
(PeuckerT 1975, 11; 125). A példak folytathatok, de talan ennyibél is kidertl, mi okoz-
zaitt a gondot. Egyetlen kategériaba (jelentésbe) képtelenség kiilonb6z8, raadasul el-
lentétes tartalmakat sdriteni. A szerzdk 6tletszer(ien, sokféleképpen s ellentmondaso-
san hasznaljak a konformitas (konformizmus) fogalmat, ember legyen a talpan, aki
kiismeri magat s eligazodik a fogalomértelmezés dzsungelében. Valésagos — Németh
Laszl¢6 kifejezését kdlcsdndzve — ,fogalomepilepszia” jott Iétre, és szamomra nyilvan-
valo, hogy ez az aldatlan helyzet biintetlentl nem tarthato.

A fogalmi szintek vilagos és megalapozott elkiilénitését slirgetném, a rendezés
egyetlen utjanak azt tartom, ha egyértelmiien és egyodntetlien visszatériink a konfor-
mitas eredeti — altalam klasszikusnak vélt — tarsadalmi jelentéséhez.

Ismereteim szerint a konformitas els6 vilagi — jellegét tekintve tarsadalomfilozoéfiai —
jelentését William Penn amerikai liberalis gondolkodd adja meg 1700 kéril kiadott
kényvében. Szerinte a ,konformitas olyan polgari erény, amelynek a szabadsag el-
vesztése az ara” (BERG—BAss 1961, Pref.). Kés6bb Emerson, egy masik amerikai boél-
csel6 megismétli Penn meghatarozasat: ,,...az allampolgarok lemondanak szabadsa-

1 Az ellentmondasos széhasznélat sajnos a magyar forditasban is megjelenik. Lasd errél KARIKO 1995, 23-26;
178-179.
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gukrol és kulturajukrol. Itt legfébb erény a konformitas.” (EMERSON 1932, 30.) A fenti
megkdzelitésekbdl egyértelmden kérvonalazédik a konformitas kifejezetten pejorativ
jelentése, amennyiben az a szabadsagtél valo — valamilyen fokl — megfosztottsaggal
lesz azonos. A masodik vilaghaboru utan mind tébben fogadjak el ezt az értelmezést.
Néhany jellemzd példa: Kon orosz szociologus-szocialpszichologus szerint a konfor-
mizmus (nem a »konformitas« kifejezést hasznalja!) ,a kollektivizmus tokéletlen for-
maja” (KoN 1978, 234). Peters angolszasz etikakutatd pedig azt hangsulyozza, hogy
konformista ,az az ember, akinek nincsenek sajat elvei és cselekedetei, (...) aki kamé-
leonszerlen alkalmazkodik barmely csoporthoz. (...) A konformista cselekvés az er-
kolcsi élet fullaszto feslettsége.” (PETERS 1974, 194-195; 251.) Végezetil alljon itt
Fischer témor és filozofiai mélységli 6sszefoglaléja: ,Az En elsiillyedése az Akarkiben:
a konformizmus.” (FISCHER 1964, 97.)

Ha elfogadjuk a konformitas eredeti tarsadalombdlcseleti jelentését, akkor egyuttal
el is hataroljuk ezt a fogalmat az alkalmazkodas valamennyi mas szintjétél. Vitathatat-
lan, az alkalmazkodas, legaltalanosabb értelmében, a tarsadalmi létszféra egyik alap-
térvénye. Megcafolhatatlan tény, hogy az emberi egylittmikddés csak akkor valosul-
hat meg, ha az individuumok igazodnak alapvetd — ugymond: elemi — szabalyokhoz,
normakhoz, elvekhez. Példaul ha megallunk autdonkkal a piros jelzésre, ha elére ko-
szonlink idésebb kolleganknak, ha megcsinaljuk iskolai leckénket, ha igazodunk a
munkahelyi kbvetelményekhez, ha mint albérlék betartjuk a hazirendet, ha innepélyes
ruhazatban jeleniink meg az Ujévi fogadason stb., akkor természetesen alkalmazko-
dunk, s tevékenységiinkkel olyanokka is valunk, amilyenek a tébbiek. Még akarhatjuk
is, hogy hasonlék legytink masokhoz. Am az ilyen megnyilvanulasok még nem tartoz-
nak a konformitashoz. Konformistakka akkor valunk, ha alkalmazkodasunk soran le-
mondunk autonémiankrol, ha magatartasunkat nem személyes meggy6z6désiink, ha-
nem a masokhoz vald, feltétel nélkiili igazodas vezérli. Ha mindig, mindenhol és
mindenaron felvallaljuk masok (masik ember, valamilyen csoport, intézmény, part, al-
lam stb.) nézetét, dontését, magatartasat, fliggetlenil sajat meggy6z6édésiinktdl. Nyil-
vanvalo, szeretiink masokhoz hasonléva valni, s nem szeretiink ,kilogni a sorbol”. Am
egészséges szellem( s lelkiletld, 6nmaga erejében s értékeiben bizd és hivé ember
nem akarhatja, hogy minden Iépését mindig masok — babuként — iranyitsak, hogy kép-
letes és/vagy sz0 szerinti értelemben szolgasorba siillyesszék. A konformista még
onallésaganak latszatarol is lemond (denial of self), nem meri vagy/és nem tudja 6n-
magat vallalni, mialtal gyurmaemberré s arctalanna valik. Innen nézve a dolgot, mar
kénnyl belatnunk, az ilyen magatartas semmiképp nem azonos magaval az alkalmaz-
kodassal, inkabb a normakdvetés torz formajaval.

A konformitasnak ez az értelmezése felveti az ugynevezett ,Saulusbol Paulussa va-
las” problémajat. Nalunk az utébbi évtizedben politikusok, politologusok, kézirdk s ma-
sok gyakran hivatkoznak a ,damaszkuszi ut” példajara. Mar-mar sztereotipiava rég-
zilt a dérgedelem: rendszervaltaskor modfelett forgalmas a Damaszkuszba vezet6 ut,
azaz sokan esnek at ,palfordulason”. Az allampolgarok témegei tesznek 180 fokos for-
dulatot politikai nézeteikben, meggy6z6désikben, magatartasukban. Raadasul hirte-
len, minden atmenet és eréfeszités nélkil: ahogyan Saulus megvilagosodott, s egyik
pillanatrol a masikra Gj ember lett bel6le. Az ilyen gyors és gydkeres valtozas azonban
a politikai kozéletben devalvalodott, negativ jelenséggé, legalabbis gyanissa valt ab-
bol a szempontbdl, hogy a palfordulasban sokan az allampolgari ingatagsagot, képlé-
kenységet, megbizhatatlansagot latjak, s nem az oly fontos jellemszilardsagot.
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Azt hiszem, a palfordulat ilyen értelmezése s megitélése mégsem fogadhato el.
S nem els@sorban a vallasi tanitas ettdl eltéré6 magyarazata miatt. A keresztény vallas
egyébirant Saulus megtérését nagyon is pozitiv megnyilvanulasként értékeli: egy em-
ber 6szintén s batran szembenéz korabbi ,&n"-jével, s gydkerében megvaltozik, Uj em-
berként uj életet indit el — mindez felemel6 s példaértéki tett. A Damaszkuszra valo
pejorativ célzatu hivatkozast legféképpen azonban az 6rok emberi értékek szempont-
jabol sziikséges feliilbiralnunk. Ugyanis az ember kdvethet el hibat, dénthet rosszul,
cselekedhet elitélhetd mdédon, am egyuttal joga is van 6nmaga megvaltoztatasahoz.
Az ember magasabb rendlisége s nagyszerlisége tébbek kdz6tt éppen abban all, hogy
képes onkritikusan is megvizsgalni nézetét, dontéseit, magatartasat, s ha ugy latja jo-
nak, kész és képes szakitani korabbi életével, s Uj emberré valni. Ez még nem kon-
formitas vagy konformizmus! Konformistava akkor valunk, ebbél a szempontbdl, ha ez
a gyokeres atalakulas mint teljes fordulat nem egyszer, hanem tébbszér (ahogy a min-
denkori helyzet, iranyvonal valtozik), feltinéen gyorsan s minden kilénésebb emberi
er6feszités és megrazkodtatas nélkil kdvetkezik be. Adott élethelyzetben s idépont-
ban lehet és tudunk is alapvetden valtoztatni elveinken, meggy6z&désiinkén, magatar-
tasunkon, egész életiinkdn. De tudnunk kell, hogy az ember gyokeres atalakulasa nem
térténhet meg kénnyedén, igen komoly szellemi-lelki-erkdlcsi energiak mozgositasa
és elhasznalédasa nélkil. Hadd fogalmazzak konkrétan! Ha valaki Magyarorszagon
az 1989-1990-es évek soran alapvetéen megvaltoztatta politikai és ideolégiai meg-
gy6z6dését és magatartasat, konnyen eléfordulhatott, hogy idékézben tiz évet is 6re-
gedett. Ugyanis az ilyen mélyrehato s 6szinte atalakulas folottébb megviseli az em-
bert, a — ha ugy tetszik — palfordulat nem csodaként, isteni adomanyként, a sors
ajandékaként kdvetkezik be, hanem kemény belsé (nem ritkan kilsé) kiizdelem,
hosszas gy6trelem s vivodas, szo szerint véve is: kikinlodas aran. Ujra hangsulyozva:
konformitasrol (konformizmusrol) akkor van szo, ha ,szinvaltozasunk”, alkalmazkoda-
si stratégiank gyakran valtozik, s ugy tesziink, mintha a tdbbszéri atalakulasunk sem-
miféle emberi problémat nem okozna. Mintha éppen a jellegtelenség és az arctalansag
lenne a jo és a ,kifizet6dd” magatartas.

Ha sokan nem is ismerik fel és el a konformitas negativ jelentését, tudat alatt, 6szténo-
sen a pozitiv alternativaként egyfajta nonkonformista alkalmazkodast hoznak fel. Ki-
I6ndsen a fiatalok és a miivészek kdérében népszer(i a nonkonformitasnak (a nem-al-
kalmazkodas értelmében), mint kbvetendd példanak a trénra emelése. Témank
szempontjabol politikailag az 1968-as diakmozgalmak mozgatjak meg a fiatalok fanta-
ziajat. Egy olyan jé nevi ellenzéki gondolkodo, mint Adam Michnik, példaul azt vallja,
hogy a'68-as generacio lényege éppen az Ugynevezett konformista vilag ellen valé la-
zadas, ami nem mas, mint nonkonformizmus. Szerinte '68 legfébb tanulsaga: ,Non-
konformistanak kell lenni!”2 Hasonlé véleménnyel a szociologiaban is talalkozhatunk.
Elég talan Cooley markans allaspontjara hivatkoznom. Cooley kategorikusan kijelenti:
»-..az ifjusag a nonkonformitas betet6z6dése.” (CooLey 1967, 304.) Kétségtelen, az Uj-
baloldal ideolégiaja taplal — valéjaban hit — reményeket az ifjusag nonkonformista la-
zadasara. Azonban a cafolat is hamarosan megérkezik, méghozza igen egyértelm
formaban, tudniillik maga a gyakorlat figyelmeztet. Az 1970-es évtized kézepén az ak-
kori Nyugat-Németorszagban Uj szlogen kezd hoditani a fiatalok és a felnéttkort éppen

2 |nterju Adam Michnikkel. Magyar Hirlap, 1998. majus 30. 19.
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elérék kozott: ,Istenem! Tégy gerinctelenné, hogy allami hivatalba jussak!” Vagyis
a nonkonformista fiatalok szép csendben visszavedlettek nyarspolgari konformizmus-
ba. Kiderdl hat, valami baj van a nonkonformitassal. Pontosabban azzal a felfogassal,
amelyik a konformitas valodi ellentétparjat kivanja lattatni benne. A konformitast kuta-
tok egy része viszont mar igen koran felismerte, hogy itt egy csaloka latszattal allunk
szemben, hogy a konformitas-nonkonformitas valéjaban aldilemma.

A Kiesler-testvérek a hatvanas évtized végén kimutattak, mennyire viszonylagos ka-
tegoriakrol van sz6. Konformista vagy nonkonformista valaki, az mindig viszonyitas
kérdése, mindig az adott helyzet fliggvénye. ,Ha valaki 6nmagat a beatnikekhez, hip-
pikhez vagy csavargokhoz hasonlitja, akkor ¢ a rendithetetlen konformista. (...) Ha
megkérdezik, hisz-e a »jobb élet felé valé haladasban«, nyomban feltételezi 5nmagardl,
hogy 6 a bator nonkonformista, aki megszabadult a régi begyepesedett agyuak félel-
meinek és tilalmainak bilincseitdl.” (KIESLER—KIESLER 1969, 11.) A szocialpszichologus
Crutchfield felfedezését még fontosabbnak érzem. O felismeri, hogy a konformitas-
nonkonformitas latvanyos és divatos dilemmaja teljességgel — mondhatnank: elvi
szempontbol — megalapozatlan, ezért tarthatatlan allaspont. A konformitast nem ha-
ladhatjuk meg nonkonformitassal, mivel nem valédi ellentétekrél van szé. Ugyanis
mindketté kdzds gydkere az autonémia feladasa, masképp fogalmazva, a masoktol
val6 fiiggbség. ,A konformitas a csoporttarsak véleményéhez valé elvtelen igazodas
(engedés, rahagyas — K. S.), a nonkonformitas pedig az ugyanevvel térténé elvtelen
szembeszeguilés.” (CRUTCHFIELD 1955, 197.) Crutchfield felfogasan érzédik a szocial-
pszicholoégiai megkozelités, ami természetesen gazdagitja, s nem hatraltatja a kon-
formitaskutatast. Baj akkor van, ha egyes szocialpszichologusok megprobaljak kisaja-
titani a konformitas kategériajat, illetéleg annak vizsgalatat.2 Szamomra egyértelmd,
hogy a konformitas interdiszciplinaris kategoria, tobbféle tarsadalomtudomany egy-
arant illetékes kutatasaban. Mint ahogyan az sem kétséges, s remélhetéleg nem va-
gyok egyedul allaspontommal, hogy Crutchfield gondolatat nagyon komolyan kell ven-
niink. Eles meglatasara vall, hogy a konformista és a nonkonformista — minden
latszélagos ellentét ellenére — fé16ttébb hasonlatos abban, hogy mindketté masokhoz
igazitja nézetét, meggy6z6dését, alkalmazkodasat: csak az elébbi allandban bologat,
az utobbi szisztematikusan ,nem”-et mond a tdbbieknek. Mindezzel azt is kimondjuk,
a konformitas ugyanolyan negativ alkalmazkodasi forma, mint a nonkonformitas.

Latjuk tehat, a nonkonformitassal aligha kiizdhetjik le a konformitast. Valéjaban
mindkettét j6 lenne meghaladnunk, am nem olyan egyszer( feladat ez, mint amilyen-
nek az elsé pillanatban tlinik. Azt hiszem, az ugynevezett fogalomfelosztasi kisérletek
(amelyekre most utalni fogok) minden j6 szandékuk ellenére csak tovabb névelik a za-
vart. Tébb szerz, érezve a konformitasjelenség foléttébb bonyolult vilagat, azzal a ja-
vaslattal all el6, hogy osszuk ketté magat a fogalmat. Példaul Hegedis Andras — szo-
ciologusi mindségében — felveti, hogy kilénbdztessiik meg egymastél a , konformitas”
és a ,konformizmus” kifejezéseket. Az el6bbi fogalom a sziikségszerl és értékmen-
tes, tehat a nem negativ alkalmazkodast jelentse, mig az utobbi a személyiséget fel-
ado, elvtelen igazodast. A ,,nélkilézhetetlen konformitas eltilzasa (kiemelés tdlem - K. S.):
ez a konformizmus” (HEceDUs 1981, 177).4 Hegediis a modern tarsadalom biirokrati-
kus vonasainak foler6s6désével hozza 6sszefliggésbe a konformizmus uralmanak té-

3 Erzek ilyen torekvést. Lasd példaul Zasonc 1968, 253—-260; AscH 1961, 156-157.
4 Itt kérvonalazott nézete mar korabbi irdsaban is megjelenik (HEGEDUS 1965).
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nyét: a burokrata mentalitasa lesz a kritikatlan alkalmazkodas a feljebbvaldk vélt vagy
valos normaihoz. Viszont a konformitassal nincs semmi gond. A konformitas fogalmi
rejtélyét gy oldja meg, hogy kiiktatja a problémat, pontosabban ,attolja” egy masik
szintre.

A fogalomfelosztasi kisérlet mas szerzéknél (példaul Jakovlev, Hopper és Weyman)
is megjelenik. Valtozatos, olykor meghokkentd elképzelésekkel talalkozhatunk. Csak
felsorolasképpen: legyen I. és Il. tipusu, elfajult és egészséges konformitas, vagy ki-
I6nboztessiink meg megalkuvo és @szinte-kritikai konformizmust stb. Az ilyen és ha-
sonlé probalkozasok azonban nem tudnak gydkeret verni a konformitaskutatasban: ér-
dekesek ugyan, de nem meggy6zéek. Valéjaban az a gond a felosztasi javaslatokkal,
hogy a sok és sokféle jelz6s szerkezetli megoldas nem megalapozottsagot, hanem
parttalansagot és erdszakoltsagot tiikréz. A kutatdk, sajnos, nem egységesen hasz-
naljak az alapfogalmat, ugyszolvan tetszélegesen valtogatjak a konformitas és a kon-
formizmus szavakat, s ami még problematikusabb, mindkét kategéria jelentését felru-
hazzak negativ, illetéleg értékmentes tartalmakkal. A konformitaskutatas egészét
tekintve mégis megallapithatjuk, a konformitas ugyanugy a negativ, karos alkalmaz-
kodast jeléli, mint a konformizmus. Mindkett6 ,egy t6rél” fakadé jelenség, a kozottiik lé-
v kilénbség nem szamottevd. A konformitas az 6nmegtagado, elvtelen, meggy6z6-
dés nélkili alkalmazkodas folyamatara, a konformizmus pedig ugyanennek az
eredményére utal. Az el6bbi arra iranyul, hogy miképpen térténik az igazodas, a maga
konkrét-kiilénds formajaban, az utdébbi pedig azt mutatja meg, mi az, ami altalanoso-
dik, 6sszegezdédik, elvvé, ,erénnyé” valik. Mindebbdl — Ujabb — fontos tanulsag adédik:
a konformitasnak éppen ugy nem lehet valddi ellentétparja a konformizmus, mint a
nonkonformitas (illetéleg a nonkonformizmus). A konformitast, s immar fogalmazha-
tunk ugy is: a konformizmust nyilvanvaldan lekiizdhetjik, de nem masfajta (jelzés szer-
kezet() konformitassal, netan nonkonformitassal vagy konformizmussal, hanem gy6-
kerében kiilonb6z6 tarsadalommozgassal.

Mielétt jelezném a meghaladas realis iranyat, még egy félreértést szeretnék elosz-
latni. A boélcselettérténetben megfogalmazaddik az a koncepcio (is), hogy a konformiz-
mus (ahogyan Nietzsche nevezi: ,egyenkabat-viselés”) ellen az a jarhato ut, ha eluta-
situnk mindenféle elvet, szabalyt, altalanos normarendszert, s csak Gnmagunk feje
utan haladva, teljesen szabadon, mindentdl s mindenkitél fuggetlendl prébalunk élni.
J6 néhany, egyébként klasszikus filozofus prébal ilyen utra terelni benniinket. Hadd
utaljak egy hazai képvisel6jére, Hamvas Bélara. Hamvas szuggesztiv erével s hatas-
sal foglalja 6ssze ezt az allaspontot: ,Mindenki kiilén. Mindenki maga. (...) Nincs tani-
tas. Nincs recept.” (Hamvas 1987, 216.)° S folytathatnam: nincs szabaly, nincs norma,
nincs igazodas. Anélkil, hogy részletesen vizsgalnam e koncepcié lényegét, hadd fliz-
zem ide, csak egyet érteni tudok Hamvassal akkor, amikor azt veti fel, hogy az embe-
rek szerepeket jatszanak, maszkokat viselnek, s hogy milyen jo6 lenne megszabadul-
nunk azoktél. Szerinte a valodi, autentikus élet kivivasaval tudnank lerazni ezeket
a koncokat. Am nem hiszek abban, hogy az autentikus élet a minden tarsadalmi kétott-
ségtoél valé megszabadulast, a teljes elkilonilést jelenti. Témankkal 6sszefliggésben:
a konformitas és konformizmus elutasitasa nem azonos a mindennemi alkalmazko-
das megtagadasaval. Altalanos értelemben — mint korabban utaltam ra — alkalmazko-
dasra mint az elemi normak betartasara valtozatlanul sziikségink van. Amit Hamvas

5 Az dsszefliggést részletesen elemzi THIEL 2002, 132-135.
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javasol, az csupan a zsenikre és a h6s6kre vonatkozhat. Akik, mint tudjuk, kevesen
vannak. Mihozzank a sors nem oly kegyes, nekiink meg kell talalnunk az autonémia és
a normakdvetés aprélékos, faraszté és finom” egyensulyat.

Mi tehat a normakdvetés egészséges Utja, ttémanknal maradva, a konformizmus re-
alis alternativaja? Azt hiszem, sokat fogunk még e kérdésen ragodni és vitatkozni.
Akarhogy alakul is a kés6bbi konformizmuskutatas, két — elvi jellegli — szempontot cél-
szer(i valamennyi szerzének megfontolni. Az egyik 6sszefliggésre Petrovszkij orosz
szocialpszichologus mutatott ra. Szerinte a konformizmus-nonkonformizmus
dichotémiaja aligha lehet hiteles modellje az emberek kdlcsdnds viszonyanak. Ugyan-
is ,a személyiség magatartasa — irja — a csoportnyomas meglétekor elsésorban nem
a csoport kdzvetlen befolyasolasatol és nem az egyén befolyasolhatésagatdél, hajlama-
tél figg, hanem az egyittmiikddés (...) céljaitdl, a kdézésen kialakitott feladatoktél és a
szilard értékorientaciotol” (PETRovszkiy 1982, 33). Ezért — ismételten — fellilbiralatra
szorul a konformizmus-nonkonformizmus latvanyos mitosza: ,,A konformizmus valodi
alternativaja nem a nonkonformizmus, hanem a kézdsségi énrendelkezés.” (PeT-
Rovszkly 1973, 75—76.) Az 6nrendelkezé k6zésség mint kollektiva nyilvanvaléan nem
azonos a diktaturakban szorgalmazott-eréltetett latszatk6z6sséggel vagy az ugyneve-
zett diffuz csoporttal (ezt a kategoriat Petrovszkij vezeti be a szakirodalomba), amely
csupan alaktalan és jellegtelen, s mondhatni, jellemtelen individuumok laza egyUttese.
Az igazi k6z6sség viszont magasrendl egyuttmikodési forma, amelyben az egyének
mar 6nrendelkez készséggel és képességgel allnak 6ssze. Az ilyen kézbsségben az
egyes egyén — s itt a masik, meggondolasra javasolt szempont, melyet Lérand Ferenc
pedagogiakutaté fogalmaz meg — mar képes a vilagot ,elfogadva tagadni és tagadva
elfogadni, (...) ha a valésag tagadasa er6sodik fel, akkor az egyén marginalizalodik, ha
az elfogadasa, akkor az egyén feladja szuverenitasat és konformma valik” (LORAND
1999, 36). Vagyis alkalmazkodjunk a vilaghoz, az alapvetd tarsadalmi normakhoz, de
ne mindenaron, ne hajbdkolva, ne ugy, hogy kézben lemondunk énallésagunknak még
a latszatardl is. Ne alkalmazkodjunk a visszas jelenségekhez, a foltétlen tekintélyelv-
hez, a méltatlan és igaztalan dolgokhoz, am mindenképpen vallaljuk s becsiiljik meg
az igazi értekeket és erényeket. Végill is az alkalmazkodas és a nem-alkalmazkodas
kényes egyensulyara, differencialt megitélésére és megvalbsitasara van sziikség.

*

A normakat kovetnink kell, am cséppet sem mellékes, hogy milyen aron, hozzaallas-
sal s tartassal. Lehet konformista alkalmazkodassal is, melyet egyébirant roppant nehéz
feltarnunk, megérteniink s megitélniink. Ne feledjik Shakespeare sorait: ,Nincs szem,
mely az arcbol / Kiolvasna a lélek alkatat.”® Szerencsére, k6zosségi mentalitasunk és te-
vékenységilnk azért arulkodik is jelleminkrél, normakovetd magatartasunkrol.

6 Shakespeare: Machbet. Az 6reg kiraly, Duncan mondja az idézett sorokat egy olyan alattval6jara, akiben féltét-
len megbizott, majd csalddott.
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