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Kiss Endre

Lyl

Az etikai iranyzatok tipologiaja a normativitas
horizontja elo6tt

Tanulmanyunkban az etikai iranyzatok tipologiajat a ,formalis” és a ,materialis” etikak
alapvet6 szembeallitasaban alapozzuk meg. E két nagy tipust tekintjik mind 6nma-
gukban, mind pedig szembenallasukban (amely egymassal vald valamennyi 6ssze-
fuggésik esetén reflexiv) idealtipikusnak, s emiatt az etikai iranyzatok minden lehetsé-
ges rendszerezése kozil a legfontosabbnak. E tipologia kivételes heurisztikus
jelentéségét nem csorbitja az a tény, hogy — mint erre késébb utalnunk is kell — egy sor
tovabbi ok miatt talalunk érdemleges formalis és érdemleges materialis elemet az — el-
s@sorban modern — etikak j6 részében. Emellett elvileg természetesen maradéktalanul
elismerjik az ettdl eltérd etikai tipusalkotasok lehetéségét is.

Szamottevd elméleti fantaziat latunk egy olyan etikai tipologia kidolgozasaban is,
amelyik az etikai cselekvést a mindennapi tudat elvi és torténeti meghatarozottsagai
feldl kozelitené meg.! Figyelemremélté eredményeket hozhatna a nagy etikai (kvazi-
etikai) rendszerek atfogo, egységes torténeti korszakokkal vald térténeti-strukturalis
megfeleltetése? vagy éppen az egyes etikai koncepciok mogétt allé ,metafizikai” vagy
,kvazi-metafizikai” elképzelések megkiilénbodztetése alapjan torténd tipologizalas.3
Nem kisebb mértékben igéretes a materialis és a formalis etikai koncepciok tovabbi
szamos lehetséges tarsadalomontologiai irdnyultsagu tipologizalasa, konkrétan pél-
daul a materialis tipusu etikaknak a ,zart” tarsadalmakkal (vagy a zart tarsadalom esz-
méjével), a ,formalis” tipusu etikaknak pedig a ,nyitott” tarsadalmakkal (vagy a nyitott
tarsadalom eszméjével) valo tipologiai megfeleltetési kisérlete.

Mindezen korlatozé megjegyzések ellenére, e két etikai alaptipus mind Snmagaban,
mind pedig egymassal vivott szakadatlan kiizdelmében nemcsak az etikatérténetnek,
de a mindenkori etikai ,jelennek” is a legnagyobb mértékben meghatarozé jelensége.
Utalnunk kell arra is, hogy még az egyes materidlis (ritkabban: formalis) etikak egy-
massal vivott kiizdelme is gyakran konstitutiv e térténelmi folyamatban. Sokat igérd
Osszefliggés az etika elméleti reflexidjanak szempontjabél tovabba az is, hogy az eu-

1 A mindennapi tudatra iranyuld6 meggondolasok alapjan nyilvanvald, hogy az etikai rendszerek tipologizalasa —
a mindennapi tudat meghatarozé spontan materializmusa miatt — eredendéen a ,materialis” jelleg(i etikakat ré-
szesiti elényben. Innen ered egyébként az a kullénleges fontossagu tarsadalmi és politikai jelenség is, amely sze-
rint k6zds és szankcionalt ,értékekre” lenne sziiksége a tarsadalomnak, s mindjart minden jora fordulna. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a mindennapi tudatnak ne lenne érzéke a formalis etikdk megalapozasaban
meghataroz6 ,autonémia”, ,szuverenitas” vagy ,szabadsag” irant, ez az érdeklédés azonban inkabb az emberi
magatartas altalanos magas minéségeként, mint sajatosan etikai problémaként jelenik meg szamara.

2 Az 1848 elétti nagy filozofiai rendszerek immanensen térténelem-teleologikus, illetve az 1848 utani Uj térekvések
ugyancsak immanensen anti-teleologikus mozzanatainak igéretes nagysagrendi etikai konzekvenciai példaz-
hatjak egy ilyen térekvés lehetséges horderejét.

3 Azokra az etikai konzekvenciakra gondolunk, amelyek eredete az egyes etikak mégétt allo metafizikak vagy kva-
zi-metafizikak koncepcidinak evilagi vagy tulvilagi jellege. Ezek lehetséges kdvetkezményeirél lasd e sorok szer-
z6jének tanulmanyait az evilagi, ,pozitiv’ metafizikarol.
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répai torténelmi folyamatban a protestantizmussal valt az addigi tisztan materialis eti-
ka érdemileg formalissa, de természetesen ugy, hogy a kereszténységet féemjelzé ma-
terialis elemek konstitutiv szerepe is megmaradt.

A formalis” etika tipusat altalanossagban, ezen iranyzat alapvet6 tartalmainak meg-
feleléen, az egyéni autondbmia mozzanatanak érvényesulésével, az etikai dontés m-
veletszerilien és 6nalléan végrehajtandd processzualitasaval, az etikai déntés konsti-
taciojanak ,formalis” jellegl szabalyozottsagaval és e konstitucid szabalyainak
altalanosérvényliségével hatarozhatjuk meg. A ,materialis” etika az etikai tartalmu cse-
lekvést magas szintl konkrétsaggal meghatarozott, egy k6zosség el6tt aktualisan el-
ismert és kdzvetlenil nyilvanvalo ,tartalmak” és ,javak” kovetésében, illetve azoknak
az etikai min6éség cselekvések céljaul valo kivalasztasaban allapitja meg. Meghataro-
zasaibol kdvetkezéen a materialis etika mar eleve hierarchizalt, hiszen az egyes ,tar-
talmak” és ,javak” nem lehetnek egyforman kovetésre, illetve megvalodsitasra érdeme-
sek az etikai cselekvé szamara.®

Mind a materialis, mind a formai etika megalapozasa nagy lendiiletet kapott Kant
életmivében. A formalis etika kialakulasa — ha tetszik, szociol6giaja vagy tarsadalom-
ontoldgiaja — nagyon is felgyorsulhatott azzal, hogy Kant nem egy esetben explicite is
demonstrativ médon ramutathatott a protestans etika gyakorlatara. Egészen virtu6z
fordulatot tesz azonban Kant, hiszen az istenbizonyiték szamba mend lelkiismeret-
problémat nem materidlis, de a szabadsaggal mint ,zarokdével” jellemzett formalis
Osszefliggésbe épiti bele. Nem kevésbé Iényeges eleme a kanti fundamentalis tipologi-
zalasnak, hogy benne az intelligibilitas reprezentacioja nem a vallasi transzcendencia,
hanem a szabadsag, mint ahogy az sem, hogy a materialis etika szerkezete — ellentét-
ben az idealtipikus valtozattal — pluralis, tehat az etika materialis meghatarozasanak
ereddje e tbbbszordsen tagolt pluralizmus valamiféle ered6jeként j6het csak létre.

Mindkét nagy tipusnak, mint minden lehetséges etikanak, megvannak a maguk rej-
tett tarsadalomontoldgiai eléfeltételei.®

A formalis alaptipus talan legfontosabb ,ontologikus” el6feltétele az autonom etikai
cselekvésben immanensen érvényesuld altalanosérvényiiség tételezése,” amig a ma-
terialis etikak esetében a konkrétan megnevezett javak (értékek, tartalmak) mar magan
az etikai rendszeren beliil is kozvetlenill ontologiai dimenzidkat dltenek. Teljességgel
elképzelhetetlen ugyanis az értékek olyan materidlis hierarchiaja, amely meghatarozo,
am kozvetett ontologiai dimenziok nélkil fogalmazédhatna meg. A formalis és materi-
alis etikak e tipolégiajanak természetesen igazolédnia kell a modern tarsadalom nagy
etikai koncepcioira alkalmazva is. Mas szoval arra is rakérdezlnk, vajon mennyire al-

4 Ez bizonyos értelemben azt is jelenti, hogy az etika e két legrelevansabb tipusa maig érzi a nagy eurépai egyhaz-
szakadas nyomait. Etikatipolégiailag tehat, ebbdl a szliikebb szempontbol nézve, nem vagyunk tul a katolikus-
protestans ellentéten, ami elég varatlan megvilagitasban jelenik meg a mas civilizaciokkal esedékes, szélsésé-
gesen elkésett dialdgus alakitasaban.

5 A materidlis tipusu etikak ezen spontan hierarchiaja énmagaban térténelmi és szocioldgiai relevanciaju alaptény,
egyike azon vonasoknak példaul, amelyek a materialis tipusu etikakat a ,zart” tarsadalmakhoz kézelitik.

6 Az etikai rendszerek (tarsadalom)ontolégiai vonatkozasainak kilénésen szemléletes demonstracioi azok a filo-
zéfiatérténeti korszakok, amelyek mas okokbdl is kivételesen erésen ontologiai érdeklédésliek. Egy ilyen példa
Aurél Kolnay: Der ethische Wert und die Wirklichkeit cim(i, 1928-as m(ve (lasd errél Kiss 1998).

7 Tovabbi vizsgalatra szorul annak az analégianak a helyessége, amely szerint a formalis etikakban az egyéni au-
tonomia alapjan konstitualt cselekvések végso altalanosérvénylisége Adam Smith 6konomiaja ,lathatatlan kezé-
nek” miikddési mechanizmusara emlékeztet.
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kalmazhaté e két nagy tipus a modern- individualista, a totalitarius, a fogyasztdi és
a posztmodern tarsadalom uralkod6 specifikus etikai koncepciéinak rendszerezésére. 8

E kérdésfeltevés annal is aktualisabb, mert napjainkban szamos olyan folyamat zaj-
lik, amelyek kitoljak az etikai cselekvés és az etikai reflexid megszokottnak vélt hata-
rait. igy példaul nagyon erételjes az a hatas, amely az etikai altalanosérvényiiség ko-
vetelményét tarsadalmi-szociologiai dimenzidkban kezdi feloldani. E dimenzidk
szociologisztikus meghatarozasa mar mintegy magyarazatot ad az amugy minden két-
ségen kiviil megkovetelt altalanosérvényiségtél valé eltekintésre.® Hasonlé jelenség a
szocialis érzékenység vagy akar a szocialpolitika terlletének behatolasa a sz(ikebb
értelemben vett etikai dimenziéba.

A materialis és a formalis etikak meghatarozo kettésségére felépitett tipologiankat
e tanulmanyban jelzésszerlien négy olyan etikai koncepcioval szembesitjik, ame-
lyek dontd szerepet jatszottak és jatszanak a modern vilag etikai valésaganak kiala-
kitasaban.

A kivalasztott etikai koncepciok semmiképpen sem hivatottak reprezentalni az ujko-
ri etika egészét. Egyittesiik mégis olyan természetes egységet alkot, amely a maga
eredeti vagy megvaltozott formajaban szinte teljesen kitdlti a modern életvilag etikai
vonatkozasu terét.

E négy etikai koncepcié a koévetkezé: 1. Hegel'0; 2. Nietzsche; 3. az eudaimonista,
boldogsagkdzpontu etika, legismertebb modernkori képvisel6je Ludwig Feuerbach, de
visszamegy Spinozara és megel6legez szamos rendszerezett vagy nem rendszere-
zett formaban megjelend XX. szazadi elképzelést is; 4. az eredetileg platéni ,thimosz”,
amelynek ujkori aktualitasat éppen a hegeli ,Ur-szolga” viszony, napjainkban pedig
Francis Fukuyamanak a ,térténelem végérél” alkotott elmélete jelzi.

A kivalasztott etikai koncepcioknak a materialis-formalis tipologizalassal val6 konf-
rontacidja soran elészor azoknak a ,formalis” etikahoz vald viszonyat vizsgaljuk. En-
nek eredménye az, hogy Hegelnél a konkrét, kiilénds cselekedet nem lehet kdzvetle-
nil eleme egy formalis értelemben vett altalanosérvényliségnek, még akkor sem, ha
az egyes szingularis cselekedetek, mondjuk az ,&sz csele” hires metaforaja alapjan,
altalanos érvény( végcélban foglalhatok 6ssze. Nietzsche etikajanak erre vonatkozé
Iényeges mondandéja az, hogy az egyes cselekedek etikai minéségét egy elézetesen
végrehajtott konstruktiv mozzanat hatarozza meg, azaz ebben a formaban a nietz-
schei etika sem tekinthetd formalisnak. Hasonlénak mondhatdéak az eudaimonista, il-
letve a ,thiimosz”-gondolat korul felépitett etikak e kérdésre adott valaszai is. Mindkét
esetben arrél van szo, hogy az (elvileg altalanos érvényl etikai) cselekedetek specifi-
kus kvalitasait nem a formalis etikaban definicidszerlien megjelend eljarasi szabalyok
konstitualjak, de azok egy, az egyes etikai koncepciok tartalmi prioritasai alapjan vég-
rehajtott, és mintilyen, nem elvi szinten kotelezé érvényl gondolatmenet végeredmé-

8 E négy korszak meghatarozasanak alapja nem annyira a térténetiras diskurzusaban, mint inkabb a mindenna-
pi tudat térténelmében alapozddik meg, s azt kivanja jelezni, miként valtoznak, médosulnak a formalis és tartal-
mi etika tipologiai velleitasai a par excellence ,modern” korszakok egymasutanjaban.

9 Egy egész példacsokor erre az un. kisebbségrobbanas” jelensége, mely az egyes kisebbségek ,massaganak”
toleralasaval egyben (s igen nagy mértékben) feladja az etikai cselekvések potencialis altalanosérvényi-
ségének kdvetelését.

10 Hegel etikajarol természetesen egyaltalan csak ugy beszélhetiink, hogy hipotetikusan elvégzettnek tekintjiik
azt a rekonstrukciés munkat, amellyel ezt az etikat kioldhatjuk a maga komplex targyi és torténetfilozéfiai kons-
tituciojanak 6sszefliggésébdl.
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nyei.” Mindebbél kévetkezik, hogy e négy etikai koncepcid nem tartozik a tisztan for-
malis etikak tipoldgiai csoportjaba.

De vajon beletartoznak-e a materialis etikak tipolégiai csoportjaba?

Hegel, hogy ebben is hasonlithatatlanul komplex allaspontjat talan a leglényege-
sebb megfogalmazassal jelezzik, a j6 ,meghatarozatlan meghatarozasanak” fogal-
maval és egyben stratégiajaval operal. Minden etikai cselekedetiink ,materialis” érté-
kekre iranyul, de az erre vonatkoz¢ intenci6 mas meghatarozasoktol is figg (igy
olyanoktol is, amelyeknek vannak ,formalis” dimenziéi), mint példaul a ,kbtelesség”
(HEGEL 1975 § 508). A nietzschei etika — idealtipikusan tomdritett formaban kifejezve —
ugyancsak nem nevezhet6 ,materialis etikanak”, hiszen az e gondolkodasban fellel-
hetd, rekonstrualhat6 végsé orientacios pontok (pl. ,Ubermensch”) nem feleltethetéek
meg kozvetlendl ,materialis” értelemben vett végsé értékeknek. Annak feltarasahoz
ugyanis, hogy megtudjuk, milyen cselekvések vezetnek egy ily médon felfogott végsd
.materialis” érték felé, ugyancsak szamos elézetes konstruktiv intellektualis aktust kell
végrehajtani. E problematika természetesen a nietzschei filozéfianak mind térténeti,
mind pedig rendszeres értelemben egyik legfontosabb kérdése (Kiss 1993). Mégis ki-
mondhato, hogy a nietzschei filoz6fia mindenkori és minden iranyl meghamisitasa-
nak éppen az volt a modszertana, hogy a filoz6fus meghatarozé koncepciéit valami-
lyen konkrét ,materialis” etika, illetve értékrendszer szellemében értelmezték.'2 Az
eudaimonista tipusu etikat latszolag lehetséges lenne ,materialis” etikaként értelmez-
ni, hiszen a ,boldogsag” latszolag probléma nélkil megfeleltethetd végsé ,materialis”
értéknek.

Joéllehet e mellett az allaspont mellett is lehetséges érvelni (amennyiben a boldogsa-
got értelmezni lehet ,materialisan”), mégis azt az allaspontot képviseljik, hogy a bol-
dogsag nem ,jav”’'3 vagy akar mas értékeknek megfeleltethetd érték, de maga a bol-
dogsag mint ,komplexum” analitikusan fel nem bonthato, analitikus Gton elemekre nem
redukalhato érték.' Elismervén tehat, hogy a boldogsag sajatosan ,materialis” etikai
dimenziéju fenomén, dsszehasonlithatatlansaga, mas materialis értékekkel vald, a sz6
szoros értelmében vett inkommenzurabilitasa miatt azonban nem tekinthetjik az
eudaimonista etikat tiszta formaban vett ,materialis” etikanak. Hasonl6 a helyzet
a ,thimosz” gondolatara épitett etikakkal is, hiszen az ,elismerésért folytatott kiizde-
lemben” valé eredményesség mint orientacié ugyancsak rendelkezik ,materialisnak”
nevezhet6é dimenzioval, ami azonban hierarchikusan éppoly 6sszemérhetetlen mas
materialis értékekkel, illetve redukalhatatlan azokra, mint ahogy ezt az eudaimonista
etika elemzése soran az imént megfigyelhettik.

A négy koncepcio elemzése soran arra az eredményre jutottunk, hogy az egyes cse-
lekedetek sajatos etikai minésége e felfogasok szerint nem primer, nem eléfeltétel nél-
kali, nem felel meg maradéktalanul sem a formalis, sem a materialis etika alapdefinici-
6inak. Mind a négy iranyzat, megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat, azon elv alapjan
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"Ez azt jelenti, hogy a cselekvés feltételeinek, kdrnyezetének elézetes konstruktiv, ,tartalmi” értelmezése vezet
egyaltalan az etikai kvalitasu cselekvés keretfeltételeinek kialakulasahoz.

12 Utalunk az emlitett Nietzsche-monografia erre vonatkozé gondolatmeneteire.

13 Kényszerliségbél, de egyben szandékosan is hasznaljuk ezt a szokatlan format, mert a ,javak” egyes szamanak
hianya komoly szemantikai hiatust jelentene az etikai ,discours”-ban.

14 A boldogsag, minden ,materidlis” jelenvalésaga, atélhetésége mellett is, e tétel értelmében analitikusan felbont-
hatatlan. A boldogséag analitikus felbonthatatlansagabol szamunkra most nem annyira a sajatos tudomanyel-
méleti problematika a legfontosabb, de az, hogy emiatt nem jelenhet meg a boldogsag ,materialis” értéke egy
materialis értéketika hierarchiajanak legfelsé szintjén.
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jar el, hogy az egyes cselekedetek sajatosan etikai dimenziéi egy elézetes intellektua-
lis tartalma, konstruktiv, értelemadé aktus utan jelennek (jelenhetnek) csak meg.

Hegel esetében a kilonds egyéni cselekvést egy sajatos konstruktiv intellektualis
aktus kapcsolja 6ssze az altalanossal, és ez az 6sszekapcsolas teremti meg, ha tet-
szik, szekundér médon, az egyes cselekvés etikai kvalitasat.’> Nem mérvado modon
kilénbozik Hegeltdl ebben a vonatkozasban Nietzsche sem, hiszen az egyes cselek-
vés etikai minéségének mérlegelése (az adott cselekvés nembeli dimenzidi,
kontextualitasa, pragmatikus kihatasai stb.) nala is olyan elézetes, intellektualis, azaz
nem primeren etikai természet(i folyamat keretében megy végbe, ami mintegy kévet-
kezményeiben konstitualja az egyes cselekedet etikai dimenzidjat. A mind Hegelnél,
mind Nietzschénél megjelend konstruktiv mozzanat ugyancsak relevansan jellemzé
az eudaimonista, de a ,thimosz” gondolatara felépitett etikara is. Az eltérés az, hogy
maga a konstrukcio egyik esetben sem elégséges alapja egy cselekedet etikai dimen-
ziéjanak, ehhez tarsulnia kell még a sajatos (és a maga nemében ugyancsak
inkommenzurabilis) személyes érintettség, érdekeltség, elkdtelezettség, evidenciaér-
zés kvalitativ mozzanatéaval is.'®

Mindezek utan a vizsgalt etikai rendszerek kettds természetérdl kell beszélniink.

Materialis a négy rendszerben az, hogy mindnyajan etikai szempontbdl elvileg ma-
terialis vagy materializalhato értékekbdl indulnak ki. E materialis (vagy materializalha-
t6) elemek azonban, hogy csak a specifizalhatosagot elésegité elemeket emeljik ki
(1) nem aprioriak; (2) az egyes rendszeren belil nem heteronomak; (3) nem eléfeltétel
nélkiliek; de (4) sajat konstruktiv tételezések funkcionalis eredményei.

Formalis e négy rendszerben az, hogy megvan bennik az altalanosérvényliségre
valo térekvés, az autondm modon realizalt egyes etikai aktusoknak az altalanosér-
vénylségre iranyulo, definiciészerlien régzitett orientacidja. Mind a négy rendszer 6n-
magat nembeli optimumnak tekinti, nem primeren etikai, de tartalmi-intellektualis opti-
mumnak, ami szekundér moédon irja el és hatarozza meg az egyes cselekedetek
sajatosan etikai mindségét. Mint nembeli optimum kiilén is szamot tart e négy rend-
szer a ,formalis” tipusu altalanosérvényliségre, ennek konstrualasa azonban nem kéz-
vetlendl etikai aktus.

E négy etikai rendszer vezet6 sajatossagat e helyitt mar kézelebbrél is meghata-
rozhatjuk. Az etikai minéség meghatarozasat megel6z6 intellektualis mozzanatban,
a sajatos etikai minéség konstitucidjaban felfedezhetjik az elézetes értelemadas
gesztusat.

A pozitiv értelemadas e gesztusa'” sajatos modon alakitja at az etikai szerepeket is.
Akar a klasszikusan materialis, akar a klasszikusan formalis etikaban a ,,j6”-nak miné-
sitett etikai cselekvés mellett Iényegében csak ,rossz” cselekedet volt elképzelhetd,
amennyiben valaki nem a materialisan vagy formalisan helyes etikai elveket kovetve
cselekedett.

15 Az 6sszekapcsolasnak ez a madja relevans és iskolateremté modon kiilénbézik a kanti, ,formalis” etika hason-
16 eljarasatol.

16 Ez persze nem mas, mint a boldogsag és az elismerésért vivott harc beteljesedésének analitikusan tovabb nem
bonthato, inkommenzurabilisan materialis mozzanata.
az a problémaja, amely a gondolkodas és |ét minden szintjén kényszeritd erével jelenik meg, alapvetd torténel-
mi és tarsadalomontologiai hattere a vizsgalt etikai rendszerek sajatossagainak.
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A pozitiv értelemadas primer mivolta tékéletesen atrendezi a ,jo” és ,rossz” viszo-
nyatis. Kezdetben, az értelemadas intellektualis konstrukcioja 6nmagaban nem etikai
aktus, az etikai minéséget csak e konstrukcié végrehajtasa utan lehetséges megalla-
pitani. Azonban az értelemadé konstrukcié énmagaban intellektualis alaptermészete
nyomban masodlagosan etikai tartalmakat vesz magara abban az esetben, ha ezt
a sziikségszeri értelemadast vagy egyaltalan nem, vagy pedig intellektualisan helyte-
lentil végzik. Igy etikai jelleg(ivé valik az értelemadas (65nmagaban nem etikai aktusa-
nak) szimpla elmulasztasa, '8 de azza valik inadekvat végrehajtasa is."®

Hatranyos, negativ etikai min6ségi szerepek keletkeznek tehat a konstruktivitas
eredetileg és rendszertanilag intellektualis alapzatan. Gondoljunk arra, akinek cselek-
vései a hegeli rendszeren beliil nem tartalmazzak (metaforikusan szélva) az Abszolut
Szellem toérténelmi tevékenységével valo egyuttmiikddés reflexiojat, vagy mindarra,
amit Nietzsche a ,Ressentiment” fogalmaval ir kériil. De aki nem rendelkezik elégsé-
ges bels6 szabadsaggal az eudaimonista etika megvalésitasara, vagy nem ismeri fel
az elismerésért vivott harc lényegét, az az intellektualis konstrukcio hibajaval egyutt
mar a sajatosan etikai minéség megjelenése elétt efikai hibat vét.

Az etikai gyakorlatban a materialis és a formalis tipusu etikak rendre sajatos eklek-
tikus komplexumokban jelennek meg. Mar ezen a helyen el6élegezzik azonban, hogy
a praxis eklektikaja a legcsekélyebb mértekben sem teszi viszonylagossa a két alapti-
pus klasszikus, ha éppen nem idealtipikusan klasszikus karakterét. Az egyik olyan sa-
jatosan Uj és kényszerit6 erejl tendencia, ami az eklektikus komplexumokhoz vezet,
az etikai dontés fokozodd mértékd intellektualizalodasa. Elsésorban a formalis etikakat
érinti ez a tendencia (hiszen az egyes cselekedet etikai mindségét alapvetéen megha-
tarozza annak lehetséges altalanosérvénylisége, mikdzben a funkcionalis differencia-
I6das elérehaladasanak és a komplexitas ndvekedésének vilagaban immar csak szak-
értdi tudassal prognosztizalhato feltételek és kdvetkezmények megitélhetéségének
tartomanya nagy sebességgel tavolodik az etikailag cselekvé tarsadalmi szereplé don-
tésének illetékességi korétdl). Onallo kérdésfeltevés a materidlis etika és az intellek-
tualizalédas Uj viszonya, itt — paradox modon — a vezetd tendencia inkabb az, hogy
a novekedd intellektualizalodas beszlikiti az eredeti materialis etika érvényességi ko-
rét, tipikusan természetesen ugy, hogy ez a limitacio végul is nem valtoztatja meg (k6-
vetdi szemében) a kiindulé materialis etika érvényét.

Hasonld komplex 6sszeszévédottségét jelenti a formalis €s materialis etikatipusnak
az alkalmazott filozofia tertlete. Szerencsés és adekvat mddon az alkalmazott filozo-
fia a felel6sség mozzanatara épul, ami mar a maga szintjén ugyancsak komplex egyut-
tesbe rendezi a materialis és a formalis elemeket (maga a felel6sség természetesen
a legteljesebb mértékben a formalis etika alapzatan johet csak létre, mivel azonban
csak konkrét értékekre és targyakra iranyulhat, ezen a szalon 6hatatlanul beleépiilnek
a materialis etika elemei is). A jov6 irant érzett felel6sség, a természet irant érzett fele-
I6sség, az allatok irant érzett felel6sség — mind olyan tarsadalmilag egyaltalan nem de-
finialt kiterjesztései a felel6sségnek, amelyek beleltkdéznek azokba az Uj kérdésfelte-
vésekbe, amelyek megindulhatnak az alkalmazott filozofiai problémava valas atjan.

18 E sokrétii probléma egyik jelzésszer( vetilete az az altalanos itélet, amely az etikai szint alattinak tekint olyan
attitidoket, amelyek nem hajtottak végre 6nallé értelemadast.

19 Ugyancsak jelzésszer(ien utalunk arra, hogy a ,kollektiv” etikai vétségek egy jo része mégétt egy hibasan, az-
az intellektudlisan helytelenil végrehajtott értelemadé gesztus rejlik.
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Elviekben el lehet természetesen képzelni akar olyan magasan fejlett és differenci-
alt alkalmazott filozoéfiat is, amelyik elszakad a felel6sségtdl (instrumentalizaldédva,
perfektibilissé téve, azaz elidegenedve), de ha elszakad az 6t taplald felelésségtol,
nemcsak nem valodi filozéfia mar, de etikai jellege is elhalvanyul, beépiil a tarsadalmi
funkcionalas etikai dimenzioktél tavolodd izemébe. Mikdzben a tarsadalmi cselekvé-
sek és felismerések kibontakozasanak egyik f6 iranya a partikularitasbol a nembeli-
séghez vezet, az alkalmazott filozofia Utja a komplex (azaz a materialis és formalis eti-
ka elemeit egyarant felmutatd) nembeliségbdl — az eredeti erkélcsi elemeket
fokozatosan levetve — a partikularitas iranyaba vezet.

A materialis és formalis etika lehetséges komplex 6sszefondédasa az etikai magatar-
tas és az intellektualis kihivasok egytittes magas differencialtsaga esetén elvezethet
olyan gyakorlat megsziletéséhez, amely a maga val6sagaban mintegy ,megtestesiti”
a helyes etikat. Ebben az esetben a magatartas komplexitasa a maga valésagos gya-
korlataban ,maga valik a helyes etikava”, az analitikus megk&zelités ugyan nem veszi-
ti el a Iétjogosultsagat, mikézben gyakorlatilag értelmét veszti a maga komplex mivolta-
ban az etikai optimumot vilagosan reprezentald valosagos praxis 6sszefliggésében.
A modern filoz6fiaban Nietzsche testesiti meg legoptimalisabban az etika kibontako-
térekvés és reflexio is megjelenik), de mas alapokon Wittgenstein rekonstrualhato eti-
kaja is ebbe az iranyba mutat. Erdekes &sszefiiggés tovabba az is, hogy az igy felfo-
gott, a teljes etikat képviseld praxissal egy kor is a végére ér: eljutottunk a gérég tarsa-
dalom filozofiai koncepciokban is testet 61t6, un. szubsztancialis etikajanak vilagaba.

A materialis és a formalis etika egymas mellett élésének és egymasba vald atmene-
tének tovabbi terepe a nagy tarsadalmi atrendezédésekre adott eltérd valaszok kérdé-
se. A klasszikus materialis etika ugyanis jéval inkabb gyengil a tarsadalmi erkolcsiség
(Sittlichkeit) gyengtilésével, mint a formalis. A formalis etika, hogy most ezt az oldalt ra-
gadjuk ki, az egyén szabadsagara és autonémiajara tartozik, a materialis etika (és na-
gyobb etikai komplexumok materialis elemei) pedig eleve tarsadalmi jelenség.
Mindennek a talan legrelevansabb kévetkezménye az eddigiekben az, hogy a meg-
gyengilé materialis etika helyébe nem a magas szint( individualizaciot (vagy egyene-
sen individualizacios teljesitményt) képvisel® formalis etika |ép, de a materialis etikak
s ezek funkcioit ellatod potldlagos ideoldgiak, mitoszok, elsésorban és mindenekel6tt
azonban a meging6 materialis etika folytatasaként érzékelt Uj konformizmus. Egy ilyen
folyamat kifejezetten megneheziti a klasszikus formalis etikanak nem csak a tovabbi
kifinomodasat és differencialodasat, de egyaltalan a puszta létét is.

Ismét uj dimenzibja a formalis és a materialis etika tarsadalmi létformajanak a szank-
cionalas problémakdre. Az alapdefiniciobol kdvetkezik, hogy a materialis tipusu etika
Iényegébdl kovetkezb szankcionalasa alaposan eltér a formalis etikaban elképzelhet6-
tél. Lévén a materialis etika tarsadalmi intézmény, a szankcidéknak is nyilvanos intéz-
ményi jelleget kell 6ltenitk. Ez érdemileg ismeretlen a formalis etika felségteriletén,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szankcionalas mint olyan ezen a tertleten
ismeretlen lenne. Itt azonban érdemileg az térténik, amit Kant a lelkiismeret probléma-
janak elemzésénél ugy ir le, hogy mind a biré, mind a vadlott ugyanaz a személy. Ez
azt jelenti, hogy a materialis tipusu etikak tulnyomoérészt kiils6 szankcionalasat a for-
malis tipusu etikak belsd szankcionalasa ellenpontozza. Ebben vilagosan érzékelhet6
a formalis etika mogo6tt allé individualizacié mozzanata is, amely énmagaban Uj moé-
don rendezi komplexumba a materidlis és a formalis etika elemeit.
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A formalis és a tartalmi etika tipusa egymasra vissza nem vezethetd, a kozottiik foly-
tatott vitak kdzvetlendl nem is értelmesek. Az egyik kiindulopontja kizarja a masikat,
mikézben adddhatnak olyan pragmatikus vagy metaetikai problémak, amelyek mégis
k6z06s diszkusszios keretbe helyezik a két kiilénallé etikat, mikdzben a kettd elvi és ér-
demi eltérésének fel nem ismerése sokféle hamis latszathoz vezethet. E latszatok sok-
féleségében nem kevés a legkiilénbdzébb okokbdl igen relevans. igy észinte tiirelmet-
lenség vagy akar kétségbeesés is vezethet valakit abban, hogy felszélitsa a formalis
etika egy képvisel6jét, mondja meg 6 azt, hogy neki konkrétan mit kell tennie.
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