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Garaczi Imre

V4

Az erkolcsi szocializacio és a személyiség
esetlegessége

A platoni filozofiara alapozott keresztény erkdlcsteologiai hagyomany a realis és idea-
lis vilag kozott keletkezett Grt elmélyitette a cselekvés normajanak a targyi, tartalmi
oldal részérdl valo elutasitasaval, s a célnak targyi alaptél megfosztott szubjektiv értel-
mezésével. Az észnek az empirikus valdsagtél figgetlen, a priori térvényl és posztu-
latumokkal atszétt érvénytartalma a transzcendentalis dimenzi6 vilagaba kerilt. Kant
az ember természetben val6 meghatarozottsagat és szellemi énjét, azaz a sziikség-
szerliség és a szabadsag dualizmusat kategorikusan allitja szembe egymassal. A XIX.
szazad elején a német idealizmus e Kant altal korabban felallitott kettéséget ugy proé-
balta visszaallitani, hogy a valosag vilagat a szellem fogalmabdl kisérelte meg leve-
zetni. A korszak etikai gondolkodéi szigoruan elkildnitették a Iétezés esetlegessegé-
nek fogalmat az etikai és logikai értékek valdsagatol; ezek mintegy nem léteznek tehat,
hanem érvényesek. Ebbdl a szemléletmodbdél fakad a modern, materialis értéketika
forrasa, amely a XX. szazadra Max Scheler és Nicolai Hartmann munkassagaban éri
el tetdpontjat. Ok a kanti etika sulyos tévedésének latjak az erkolcsi élet tartalmi olda-
lanak elhanyagolasat; ezért a kanti formallogika vazat a targyi valésag tartama alapjan
probaljak értékmozzanatokkal megtolteni.

Egyetértenek ugyan Kanttal abban, hogy a tapasztalat tényeib&l nem lehetséges
mindenkor egyetemes erkdlcsi érvényt leképezni. Az értékek ugyanis nem tekintheték
|éttérvényeknek, hanem tapasztalati vilagra reflektalt targyak, amelyek mint értékjavak
jelennek meg. Tehat a tarsadalmi cselekvések soran kristalyositott értékek idealis tar-
gyaknak tételezhetdk, amelyek ugy jelennek meg, mintimmanens minéségek; hason-
latosan a szinekhez, illetve a hangok minéségeihez. Ily mddon az értékek az életvilag
|étez6in mint jarulékok jelennek meg; a dolgok, targyak, személyek, viselkedések hor-
dozzak a kuldnféle szituaciok és viszonyrendszerek horizontjain az értéktételezés tar-
tamait. Az érték mintegy atszdvi, athatja a valésagot, de ez a folyamat gyakran csak
rendkivdl korlatoltan jelenik meg. A ,j6” fogalma mint érték nem foghaté fel az akarat
,anyagaként’, hanem az akarati aktusokhoz hozzatapadva jelenik meg."

1 Az erkélcsi kévetelményekben megjelend ,j6” gyakran abszollt jelleggel jut érvényre, amely kizarolagossagként,
azaz a ,legfébb j6” mindségeként fogalmazddik meg, és konfliktusos szituacidba kerilhet mas értékekkel, mivel
az erkolcsnek nem létezik végsé rendszere, kivéve valamilyen transzcendens istenfogalmat, ahol a centrumot
csakis egy elv vagy fogalom foglalhatja el. Kant szerint a legfébb jot mint észhitet szinte parancsként kellene hir-
detniink, de ,A megparancsolt hit viszont képtelenség. (...) ...a moralis térvény pusztan parancsot ad nekink, és
ezen alkotoelem lehetdségében kételkedni annyi volna, mint magat a moralis térvényt kétségbe vonni. Ami ellen-
ben a legfébb j6 masodik elemét, az ama méltésagnak teljes mértékben megfeleld boldogsagot illeti, ahhoz, hogy
lehet&ségét egyaltalan elismerjik, a legkevésbé sincs ugyan sziikség parancsra, mert az eiméleti ész maga nem
vethet ellene semmit, viszont abban a médban, ahogyan a természeti torvényeknek a szabadsag térvényeivel
valé ilyen harméniaja elgondoland6, van valami, amivel kapcsolatban valasztas illet meg benninket, mivel az
elméleti ész ez ligyben semmit nem dént el az apodiktikusan biztos tudas modjan, és e valasztas tekintetében
fennallhat egy moralis érdek, amelynek alapjan hatarozunk.” (KanT 1998, 170-171.)

185

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 58 Page 186

Garaczi Imre B Az erkélcsi szocializacié és a személyiség esetlegessége

Természetesen az akarathoz szandékolt értékaktus a kérilmények koegzisztencialis
viszonya miatt gyakorta nem j6het Iétre; s6t kialakulhat olyan valdsag is, amely — ki-
mondva-kimondatlanul — értékellenes. Barmely tarsadalom, avagy egy szlikebb érte-
lemben vett lakokdzosség vagy csalad szamara adott egy mar korabban kialakult er-
kélcsi-szocializacios keret, ahol meglévé értékrend alapjan itélik meg az egyéni
viszonyokban kifejtett cselekedeteket. Az individuum mint személyiség ebben a mez6-
ben az esetlegességével van jelen.

Az ember esetlegessége és az adott térténelmi szituacié szabadsagfoka teszi lehe-
tévé az egyén szamara a kullénféle dontésekben az erkélcsi értéekekhez vald viszonyu-
last. A klasszikus europai racionalitas nevelésfilozofiai eszméje azon gondolatkér ala
szervez8dik, mely szerint, ha erkdlcsi kdvetelményeket allitunk sajat autondm szemé-
lyiségiink elé, akkor a partikularis cselekedeteinket altalanos elvek ala kell rendelniink.
A torténeti genezis alapjan sziikséges megvizsgalnunk, hogy a jelenkori partikularis
helyzetek és opciok hasonldak-e a korabbi partikularis eseményekhez vagy kiilénboz-
nek t6luk. Ha sikertl megragadnunk multunk fontos egyéni esetlegességeit, akkor van
esélylink érdemleges személyiségképet Iétrehoznunk, amely képes egyfajta mai én-t
teremteni, ami az adott kor kdvetelmény-szinvonalan érvényes moralitast tesz lehet6-
vé szamunkra.2

Az ember tulajdonképpeni léte, kényszerl vagy valasztott korilményei, halala,
mellyel véget ér, szabadsaganak korlatai mind-mind térékeny és esetleges mivoltanak
bizonyitékai. A szabadsagérzet mint vagy és a létezés adott korlatai kdzotti fesziltség
az alapja az ember szorongasanak. Ez a szorongas nem a b(intél valé félelem szoron-
gasa, mint ezt Kierkegaard, a modern egzisztencializmus meginditéja vallja, nem is a
halal elkertlhetetlenségének bizonyossagtudata, ahogy ezt Heidegger allitotta rend-
szerének kdzéppontjaba, hanem a szabadsag eleve adottsagabol fakadé modern,
frusztracios szorongas. Sartre esszéiben, regényeiben béségesen nyujt példakat a fe-
lelésség terhétdl menekilni akaro vagy menekilni kényszerilé 6sztdnvilagnak az em-
bert sajat magatol elidegenité hatasara. Ebben a gondolatmenetben sziikséges meg-
kulénboztetnlink az erkdlcsi szocializacié vonatkozasaban az alapvet6 értékek két
csoportjat. E megkiildnboztetés alapja, metszéspontja a kiilénféle értékelméletek® eti-
kai szemléletl csoportositasa; azaz: barmely tételezett érték csak bizonyos kortilmeé-
nyek k&zo6tt, bizonyos célokhoz viszonyitva értékes, avagy 6nmagaban is van-e érté-
ke?* Egyes dolgok értékjellege féleg a mindennapi hasznalatban jelenik meg. Ezek
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2 A mai én tartalma egy belsévé valt, mentalis felszélitast jelent, ami inkabb a kériilményekhez valé lojalitast jelen-
ti, s nem feltétlentil kapcsolodik 6ssze belsd kodokkal. A lelkiismeret erkélcsi skrupulusai gyakorta fakadnak emo-
ciondlis reakciokbal, jelentésiiket azonban egyetemes kévetelmények alapjan értékeljuk. Fontos szerephez jut a
mai én vizsgalataban az emotivizmus jelensége, amely szerint minden értékitélet vagy erkolcsi itélet kifejezetten
csak preferenciakat, érzéseket vagy attitlidoket fogalmazhat meg. igy egyestilhetnek vagy keveredhetnek az er-
kolcsi és a tényszer( itéletek. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Alasdair Maclntyre: ,Az emotivizmus ennélfogva
olyan elmélet, mely azt allitja magarol, hogy minden értékitéletrél szamot ad, barmi légyen is az. Vilagos, hogy ha
ez igaz, akkor racionalisan minden erkdlcsi vita lezarhatatlan.” (MACINTYRE 1999, 26-27.)

3 Nicolai Hartmann az értéketika altalanos alaptérvényének tartja az egyetemes értékszintézis gondolatat, de egyi-
dejlileg az ,intramoralis értékkonfliktus” elvét is érvényesnek vallja, majd ugy oldja fel ezt az ellentmondast, hogy
tagadja a tartalmilag meghatarozhaté legfelsé érték elvét, amelybél a tébbi érték meghatarozhaté lehetne, tehat
megmarad a pozitiv értékek ellentéte (HARTMANN 1935, 268).

4 Az dnérték fogalmat altalanos értelemben igazolt ,j6"-nak tartjuk, és a dolgok, cselekedetek nemeinek hasonlé-
sagai alapjan tételezzik. Jonak azt vélelmezziik, amit azonositunk a Iényegével jaro tulajdonsagokkal, tehat
olyan, amilyennek lennie kell, azaz a vizsgalt tényeket a hozzajuk kéthetd vagy kétédé eszmékkel vetjik 6ssze,
amelyek a lényegliket fejezik ki. Ha teljesen azonos a val6 a hozzarendelt eszmével, akkor allithatjuk, hogy cél-
jat létteljesen tolti be, azaz tokéletes.
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valamire felhasznalhatok, legféképpen a munkavégzés soran; elsésorban 6kondmiai,
technikai, praktikus értékekrél van szé. igy mint hasznossagi eszkézok, célok, gyakor-
lati funkciokat szolgalnak, s é6nmagukon tulmutatnak. Ezt a moralfilozofiai értékcsopor-
tot, amely a XIX. szazadi angolszasz gondolkodék munkassaga nyoman terjedt el, uti-
litarizmusnak nevezzik.

Az értékrendszerek masik csoportja a kellemességérzet, vagy, sziikséglet alapjan
keletkezett hiany betdltése, kielégitése. Ez a fogalomcsoport sem tekinthet6é énérték-
nek, mert legféképpen eseményekhez kotétt, a mindenkori individuum valtozo kérdil-
ményei k6zott. A gydnydr, lett Iégyen az barmilyen formaban megjelend, szintén hasz-
nossagnak tekinthetd, tehat figgd, viszonylagos érték. A késd rdmai epikureizmus
proébalta meg az eudaimonizmust, s annak legegocentrikusabb formajat, a hedoniz-
must, végleges, 6nall6é értéknek tekinteni. Posztmodern korunkra jellemzévé valt az
onértékek érvényességének tagadasa. Minden érték viszonylagos, relativ, csupan az
allanddan valtozé kérilmények fliggvényében létezik. Adott szituacidkban hasznaljuk,
mint egy arucikket vagy szolgaltatast, s ha kiérdemesiilt, eldobjuk, s vesziink egy ma-
sikat. A kulturak 6sszetarto erejét is az értékrelativizmus diverzifikalja. A harmadik év-
ezred legnagyobb planetaris kihivasa a kilonféle kulturak és civilizaciok eltérd ertékér-
telmezése, hiszen barmely cselekedet, déntés mindenkori alapja az egyén és
ko6zbsség viszonya a kilonféle értékrendek vilagahoz. Az erkélcsi érteknek — a kanti
formula szerint — a ,kell” formatumaban sziikséges megjelennie. A viszonylagos érté-
kek kozétt a kotelesség” kategorikus imperativusza adja a feltétlen bizonyossagot a
cél elérésének akarasahoz. Az akarat valasztasa szabad, az értéket és érték nélkulit
egyarant valaszthatja, tehat oriasi a felelésség, hiszen az emberi szituaciok alapveté
jellege, hogy a helyes dontéshez, tehat a ,kategorikus imperativusz” gyakorlasahoz —
az egyén esetlegessége miatt — nem képes 6sszegydjteni és értékelni az 6sszes infor-
maciot; és még ha ez sikerilne is, akkor sem bizonyos, hogy jol déntene. A kilénféle
dontéselméletek, illetve jatékelméletek Uj dimenzidkat nyitottak a XX. szazadi erkdlcsi
szocializacios elméletek szamara. Russel, Whitehead, Wittgenstein, Levinas és Har-
sanyi Janos mar nem a kanti — napjainkra immaron nehézkessé valt — erkélcstipolégi-
at veszik alapul, hanem az erkdlcsi értékek vilagat a kilénféle szituaciok, rendszerek,
dimenzidk kumulativ szikségszeriiségeként jellemzik. Wittgensteinnél és Levinasnal
példaul a nyelv hordozo szerepe valik kbzéppontiva, az erkélcs mintegy a nyelvi di-
menzio jatéka, nem pedig a tettek és cselekedetek fuggvénye. A politikum teriletén
pedig az erkdlcsi szocializacio lehetéségei — kiléndsen, hogy a XX. szazad kézepe
ota fokozatosan megsz(int a klasszikus diplomacia feltételrendszere — mindéssze PR-
kommunikaciés fogalmakként értelmezhetéek.

Az imént emlitett évezredes érvényességl dnértékek megkérddjelezéséhez a XX.
szazadban legféképpen az egzisztencializmus és a nihilizmus, valamint a hozzajuk
kapcsolddo iranyzatok jarultak hozza. Az emberi életvilag horizontjai Nietzsche fellé-
pése utan nagymeértékben kiszélesiltek. Ezzel parhuzamosan nétt meg az emberi
psziché elidegenedettség érzete. A hatalmas és az individuum szamara mar szinte fel-
dolgozhatatlan mennyiség( informacioéfolyam, a kiszélesult vilagegyetem, a kulturak
sokféleségének eszkalacidja egyre inkabb afelé hatott, hogy a személyiség altal érté-
kelhet6 folyamatok egyre atlathatatlanabbakka valtak. A nyugati kultiraban a korabbi
kulturalis eszmék rendjének értelmezhetésége megkérddjelez6détt. Az egyre jobban
uralkodéva valo tomegtarsadalom kdzéppontba allitotta a gyakran kétes érvény kol-
lektivizmusok konformizmusat. Az élet minden terlletét atszévé gyakorlatiassag a po-

187

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 58 Page 188

Garaczi Imre B Az erkélcsi szocializacié és a személyiség esetlegessége

litikai intézmények birokratizmusat és a maganélet szabadidejének kommerciali-
zalodasat hozta magaval. A fizikai univerzum hatalmas horizontjan az 6nmagat kere-
s6 ember kicsiny pontta zsugorodott, mikézben a tomegtarsadalom manipulalhaté és
félelmetes erévé egyszeriisddott. Az élet modern felfogasa egy sajatosan kettds szer-
kezet szoritasaba kertilt. A mindennapok lehetdségeinek latszolag gazdag kiszélesi-
Iése egyUtt jart a személyiség tehetetlenségének szorongaté érzésével. A modernitast
—rendkivil gazdag etikai és esztétikai finomsaga mellett — a XX. szazadban az ujbar-
barsag és a hihetetlen pazarlas jellemzi. Az élet altalanos minéségének legfébb ser-
kentébazisa az 6riasi iramu technikai fejlédés, ami egyrészt ugyan megjelenitette
a részletek szabadon élvezheté gazdagsagat, masrészt azonban egyiitt jart a védte-
lenség érzetével. Ezt a helyzetet a XX. szazad elsé felében legféképpen Heidegger és
Sartre irasai fejezték ki. Az értelmiség szamara egyre inkabb elfogadotta valt a mo-
dern kultura valsagérzetének bemutatasa. Ez a valsag elsdsorban a lelki élet jelensé-
geinek vizsgalatara iranyult. Heidegger az europai filozofia két és fél ezer éves torténe-
tének zarokovell ismét felteszi az alapkérdést az emberi 1étezés értelmérdl. A szellemi
valsag legfébb forrasa ez. A modern kor hatalmas tudomanyos eredményei mellett 1ét-
elméleti vonatkozasban a kozmikus vilagban val6 elbizonytalanodas, és az abszolut
értékekbe, onértékekbe vetett hit kérdésessége a meghatarozé. Nietzsche hires gon-
dolata, amely szerint ,Isten halott”, a XX. szazadban a szabadsagértelmezések leg-

Felcserélédnek a szerepek: az épeszi valik 6riiltté, s az 6rult valik tisztan latova.
Mindez 6sszefligg a fogyasztéi divatszerliség elterjedésével. A konvencionalizmus el-
len széls6séges szervezddések lépnek fel: a realizmusok sulyat és viszonyitasi pont-
jait az abszurd és szirrealis vilagképek bomlasztjak szét. Az dGnmagat az 6nértékek-
ben keresd személyiség szabadsagaban egyre jobban radikalizalédik. A nyugati
gondolkodas klasszikus elemeinek kanonja gytkeresen hattérbe szorul. Ez a folyamat
szinte minden miivészeti agban lejatszddik, de egységteremté megoldasok nem szi-
letnek. Amig példaul a barokkban, a klasszicizmusban és részben a romantikaban az
egységkeres® vagy megtalalja a transzcendenciat, addig a XX. szazad elejének avant-
gard iranyzatai mar nem képesek felmutatni centralis értékeket, mértékado személyi-
ség-lélektani tAmpontokat, energiaik a szétbontas és a téredékesség abrazolasaban
merulnek ki. A 1étmezd horizontjai felbomlanak, illetve 6sszemosoédnak, s ezen XX.
szazadi odisszea egy soha be nem teljesiilé vagyakozas végtelen allapotaba kertil.
Ezen Ujfajta szabadsagfogalom megélése a pszichikum belsé vilagaban érte meg leg-
fébb csalédasait. Freud elméletei a libidorol és a tudattalan rétegeirél aktualis keretet
nyujtottak a széthulld személyiség megértéséhez. Az egyre radikalizalédé szabadsag-
vagy és a vele egytt jaro bizonyossag nélkili 1ét jelenti a XX. szazadi nevelésfilozofi-
ai elméletek kézponti kérdéseit. Az emberi esetlegesség az élet minden teriletén 1ét-
jogosultsagot nyer. A kilonféle tarsadalmi folyamatok anomaliai szinte normava
szelidilnek. E normavilag szil6tte az ezotéria és a keleti filozéfiak iranti vagy. A vilag
abrazolasaban a ,kilonds” megjelenitése valt alapvetévé, és az Uj vilagképek Iétreho-
zasa legféképpen a meglévé romjain valhatott valésagga. A klasszikus dnértékek ko-

5 Nietzsche moralt keres6 embere dnalldan jarja sajat Gtjat, s ez joval tébbet jelent, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett 6nallésag vagy autonomia fogalmaival jellemezhetd emberkép: ,A moral a mai Eurépaban nyaj-
allatmoral: tehat, ahogyan mi értjuk a dolgokat, az emberi moralnak csupan egyik valfaja, amely mellett, elétt,
utan szamos mas, mindenekelétt magasabb moral lehetséges, vagy kell, hogy lehetséges legyen.” (NIETZSCHE
1995, 78.)
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zll a szent teljes mértékben kilresedett, és tartalmanak komolysaga a profanra helye-
z6dott at. Mindezek az ellentmondasok, amelyeket a nyugati ember a XX. szazad elsé
felében atélt, teljes mértékben az eszkalalédas, a lazadas, a kivonulas, a felesleges-
ség és az emberiség jovéjének bizonytalansagaba vetett hitiranyaba vezettek. Az ész-
re alapozott szellemi katedralis, amit Bacon, Descartes, Leibniz, Kant és Hegel felépi-
tettek, a XX. szazad folyamataiban erésen megkérdéjelezédott.6 A XX. szazad
hatvanas éveiben kezdték hasznalni elsésorban az épitészetben, majd a képzémdive-
szetekben a posztmodern kifejezést. Az elmult kbzel négy évtizedben a posztmodern
kor értelmezésének hatalmas irodalma alakult ki. A hetvenes évektél sokan ugy gon-
doltak, hogy a posztmodern fogalma ala vont jelenségegyittes adja majd a nyugati
gondolkodas Uj egységét, és fogalmazza meg a korabban széthullott értékek uvjfajta
érvényességét. A posztmodern tudat sokféle szellemi gyokérbdl taplalkozik. Megtalal-
haté benne a XIX. szazad kézepétdl szinte minden olyan iranyzat, amely hozzajarult a
korabbi keresztény és kartezianus vilagegység lebontasahoz. Egy kicsit olyan, mint a
salatak kozott a vegyes vagott. Tartalmaz elemeket a tudomanyfilozéfiakbél, a freudi
pszichoanalizisbdl, a marxizmusbol, a pragmatizmusbél, és még legtébbet a fentebb
emlitett egzisztencializmusbodl és nihilizmusbol. A posztmodern tudat ugyanakkor nem
tartalmazza egy atfogo vilagkép megjelenitésének lehetéségeét.

A XX. szazadban tapasztalhat6 értékvalsag pesszimista hangulata barmely neve-
léselmélet szamara leklizdendé. Ezzel 6sszefliggésben, ha elfogadjuk a pesszimiz-
musok kiindulépontjat, tehat azt, hogy az ember személyisége az eredendd biin lehe-
téségével terhelt, akkor semmi masra nem kell figyelniink, mint az emberi természet és
az adott vilag kapcsolatrendszerére, 6sszefliggéseire.

Megkérddjelezte még a nevelés hatékonysagat a modern korban a tébb izben is ka-
rakterisztikusan elterjedt vilagfajdalom, vilagvége-szemlélet is. A kilonféle pesszimis-
ta alapon felallitott antropolédgiak tagadjak az ember erkélcsi fejlédésének, haladasa-
nak lehetéségét. Azt sugalljak ugyanis, hogy az ember erkdlcse az elsé nagy etikai
6sszefoglalo, Platon 6ta nem valtozott semmit, az emberi jellem és tulajdonsagok
ugyanazok maradtak a XX. szazadra is, mint két és fél ezer évvel ezel6tt. A fejlédés és
haladas civilizaciétérténeti értelemben ment végbe, a technika segitségével. A gyer-
mekkortol kialakuléban 1évé emberi jellemképet, emberi természetet sziikségszerien
szellemi és fizikai korlatok kozott kell alakitani, hiszen az életformak példaadasanak,
a tételeknek, az elsajatitando viselkedésmodoknak a legfontosabb modszertani épi-
téeleme a korlatozas. A nagy kérdés minden korban az volt, hogy ezen korlatokat az
adott életvilag mely terrénumaira terjesztjik ki, illetve melyekbdl vonjuk vissza. Ezt a
mértéket a minden korban kialakult erkélcsi kodok hatarozzak meg. Az erkélcsi kodo-
kat viszont az eszmények foglaljak magukba, s ezek mint sorvezetdk nyujtanak példat
a személyiség szamara. Ezek a kodok tanulhatok, sét, csak tanulassal sajatithatok el,

8 Maclntyre szerint ehhez a XX. szazadi jelenséghez nagy mértékben hozzajarult a felvilagosodas programjanak
latvanyos kudarca is: ,Meg kellett valtozniuk bizonyos tipust mondatok kézotti kévetkezményrelacioknak. igy
nem csak arrél van sz6, hogy az erkélcsi konkluziok nem igazolhatok ugy, mint azelétt: az ilyen igazolas lehet6-
ségének elvesztése az erkolcsi kifejezések jelentésének ennek megfeleld valtozasat is jelzi: igy valik a »van pre-
misszabdl nem kévetkezhet kell konkluzié« elv megkerilhetetlen igazsagga... (...) Az, hogy ezt idétlen logikai
igazsagnak tekintették, a térténeti tudatnak azt a mélységes hianyat jelzi, amely az erkélcsfilozéfia jelentds részét
athatotta, és amely még ma is fert6zi. Hiszen elsé kinyilvanitasa maga is donté torténelmi esemény volt. Egyszer-
re jelzi a klasszikus tradicioval val6 végs6 szakitast és a tizennyolcadik szazad arra iranyul6 programjanak dén-
t6 6sszeomlasat is, hogy a tradiciébol megmaradt 6rékélt, @am immar inkoherens téredékek kontextusaban iga-
zolja a moralitast.” (MACINTYRE 1999, 87-88.)
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s azt, hogy mennyire lesznek eredményesek egy adott személyiség életpalyajan, az
maganak a személyiségnek az akaratatol figg. Természetesen ez a folyamat ilyen
kristalytisztan soha nem val6sulhat meg, hiszen, ahogy a modern kor kezdetétdl nap-
jainkhoz kézelediink, egyre inkabb jellemz6 az eszmények és a benniik megfogalma-
zott kbdok sokfélesége, sokszinlisége és ellentmondasai. Az eszmények legfontosabb
célja, hogy a személyiség esetlegessegét motivumokkal lassa el, s ezen motivumok-
bol rajzolédhatnak ki a szandékok, am mindez kevés, hiszen a szandéktol az akaraton
at a megvalosult kdvetkezményekig vezetd ut gyakorta igen kacskaringos és hosszu.
Ez az ut tulajdonképpen egyfajta 6konomizmusnak is tekinthetd, hiszen benne tikro-
z8dnie kell a gazdasagossagnak és a célszerliségnek is. Fontos ez azért, mert az id6
szoritasaba vetett Iét hatart szab egy jellem kialakulasanak. Példaul egy monolit és
transzcendens kézépkori vallaserkdlcs megvalésitasa szamara joval egyszeribb ko-
rilmények alltak rendelkezésre, mint napjainkban, hiszen a keresztény teolégia val-
laserkdlcse maximalisan atszétte a kozépkori ember életének szinte minden percét.
Mai értelemben vett kitekintésre, a vallaserkdlcs bevett szabalyaitol valo eltérésre nem
allt rendelkezésre semmilyen lehetéség.” Aki ennek ellenére radikéalisan athagta eze-
ket a szabalyokat — példaul paraznalkodott, vagy eretnek nézeteket vallott, vagy nem
megfeleléen 6ltozkddott stb. —, arra kegyetlenl lesujtott a keresztény egyhaz. A ké-
zépkori vilagban a kialakuléban Iév6 személyiségek szamara viszonylag egyszeriien
lehetett vallaserkolcsi eszményeket és kddokat alkalmazni. Gondoljunk csak arra,
hogy mintegy masfél ezer éven keresztil elegendé volt az eszményallitas céljabol
a Tizparancsolatot kételez6évé tenni. Ezek a parancsolatok lehetévé tették —tiz viszony-
lag egyszeri gondolatba foglalva — Eurépa szamara meghatarozni az erkdlcsi szocia-
lizacio iranyat. A k6zépkor embere tehat viszonylag kdnnyen felvehette az elfogadé és
konform magatartasmédokat, a Tizparancsolat altal kijel6lt mezsgye hatarait pedig
semmilyen médon nem Iéphette at, hiszen azzal egyértelmien kizarta volna magat
a létmegvaldsitas lehetéségebdl. It fontos megjegyezni azt is, hogy ezen egyszeri ké-
dok betartatasara tarsadalmi méretekben allt rendelkezésre a legfontosabb alakito eré
és viszonyitasi pont, a félelem. A keresztény teologia a félelmet mar az ébred® szemé-
lyiségbe mélyen beleplantalta, hiszen aki viselkedésével vagy tetteivel atlépte az imént
emlitett, kijeldlt mezsgye hatarat, az retteghetett attdl, hogy a tulvilagra beigért juta-
lom, az 6rok élet, az 6rok vilagossag fenyessége elmarad, és nem var ra semmi mas,
mint a pokol tiize. A modernitas korara viszont a folyamatos szekularizalédas lehet6-
ségeivel parhuzamosan er6sen megkérdéjelez6détt a kozépkorban bevalt transzcen-
denciara iranyul¢ jellemformalas valdésaga.

7 A XX. szazadra annal inkabb a kézéppontba keriilt a test ,filozéfiaja” mint a fogyasztéi kultira legszélesebb ho-
rizontja. A témegtermelés és a tdmegfogyasztas koértiiményei kozétt a hagyomanyos erkdlcsok és értékek latva-
nyosan visszaszorultak. A piac terjeszkedése, majd napjainkban térténd teljes globalizalédasa jelentés mérték-
ben csokkenti a hagyomanyos normak hitelét, és atalakitja a korabban érvényes mordlis jelentéseket. Az érték
és hasznalat korabban koherens fogalomegyttese eszkalalodik. A testre épitett mitoszok szétvalasztjak a tes-
tet: kllls6 és bels6 testre, de a fogyasztoi kultira reklam- és médiahatasai ugyanakkor &ssze is kapcsoljak a kuil-
s és bels6 testet: a belsé test hirdetett f6 feladata a kiilsd test fogyasztéi magatartasanak karbantartasa, javita-
sa lett. Mike Featherstone ebben a folyamatban azt a veszélyt érzékeli, hogy a fogyasztasra valé globalis
reflektalodas kikényszerit bizonyos, az emberi dimenzidkat meghalad6 mintakat: ,A fogyasztéi kultura erejének
egy része abbdl a képességbdl szarmazik, hogy fel tudja mérni és hasznositani tudja a valodi testi sziikséglete-
ket és vagyakat, noha olyan formaban tarja elénk 6ket, ami kétségessé teszi a megvalésulasukat. Az egészség,
a hosszu élet, a szexualis beteljesilés, a fiatalsag és szépség iranti igény az egész térténelmen végightiizédéd
emberi vagyakozas egy targyiasult kelepcéjét reprezentélja eltorzult formaban.” (FEATHERSTONE 1997, 102.)
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Egyre nagyobb teret kap a nevelési folyamat soran az egyes elvek értelmezésének
fontossaga, illetve kiszélesilt a kiilénféle nyelvi formak szerepe. Az egyezkedé neve-
|és folyamataban a klasszikus elvekbdl legféképpen két alapelv maradt meg: az ember
méltbsaganak tisztelete, valamint az erény fogalmanak 6sszegz6 jelentése. Ezek ko-
zil az erényt Maclntyre azonban kétségbe vonja Az erény nyomaban cimi( kényvé-
ben, ahol azt tételezi fel, hogy az erény fogalmanak érvényessége fokozatosan meg-
szlnik a modernitas koraban, és visszatér Arisztotelész erényfogalmahoz, amelynek
Iényege az élet alapvetd egysége.

Véleményem szerint, az erény fogalma nem sz(inhet meg a modernitas folyamata-
ban, hiszen az erény maga nem mas, mint az eszmény ontoldgiai alapfeltétele. Tehat
egyetlen kor sem nélkiilézheti a megfogalmazott erényképeket, mindéssze az erkolcsi
relativizacié miatt eszkalalodik az erény fogalma, és mint egy eszmény napjainkban,
mar nem atfogo totalis eszkdztarral jelenik meg, hanem ugy, mint a mindennapok ezer-
nyi szituacidinak motivuma.

Ne felejtsik el, hogy az erény fogalmanak tradicionalis feltételezése nélkil nem j6-
hetne létre semmiféle erkdlcsi kommunikacio. Mindehhez fontos hozzaflizni azt, hogy
az erényeket nem szabad azonositani mereven magaval az erkdlccsel.

Az erény ugyan alapvetden erkdlcsi allitas, amely vagy megjelenik, vagy nem jelenik
meg a cselekvésben (pl. becsiletesség vagy igazsag), am napjainkra mar nem alkot-
hatnak olyan k6dokat, mint ahogy azt annak idején Arisztotelész leirta, csupan kitlinte-
tett szerepet kaphat az egyén szituaciofiiggé déntésében a mindennapi cselekvés so-
ran, ha az adott személyiség jellemében neveltetése soran jelen van valamely erényre
valo reflektalas. De természetesen j6 dontést erények nélkil is lehet hozni, hiszen a
cselekvé személy szamara az erényes 6nérték érvényesitése megjelenhet ugy is, mint
az egyéni és tarsadalmi érintkezések bevett médon tolerans formaja. Ez az elv elfoga-
dott a kilonféle liberalis etikak elméleteiben. A mai fiatalokra példaul az a jellemzé,
hogy az erényes cselekvés eszkdztaraval minden tovabbi nélkil képesek élni a min-
dennapokban, hiszen a napi gyakorlatban mint toleranciat elsajatitottak, de a cselek-
vések motivumai mogoétti hatteret nem latjak. igy sziikséges a megértés elvével foglal-
kozni annak érdekében, hogy a mindenkori cselekvésben tisztaban legyenek a fiatalok
azzal, hogy az adott cselekvések erkdlcsi hattere milyen bazisbdl fakad. A megértés-
re val6 apellalas ugyanis nagyban megerdsiti a jellemszilardsagot mint a személyiség
alapvet6 karakterjegyét. A megértés el6éfeltétele ugyanakkor a képzés, amely jelen ko-
runkban a liberalis egyezkedd, diskurzusra épitett nevelés alapfeltétele. Ez a folyamat
pedig a kulturaépités problémajahoz vezet, hiszen a példaadas, illetve a beszélgetés
soran kialakitott befogaddi magatartasok az adott személyiséget sajat kulturalis iden-
tithsanak megértésére, vallalasara vezethetik ra. A gyermek- és ifjukor kiilénb6z6 sza-
kaszaiban a nevel6i attitlid érvényesitésének leggyakoribb formaja a jogok és koteles-
ségek dsszefliggésének adott korban és adott szituaciokban valo értelmezése.

Nem szabad elkévetniink azt a hibat, hogy pusztan elvont példakkal vilagitjuk meg
az erkdlcsi eszmények kdvethetéségének vilagat, hanem mindig figyelembe kell ven-
nink egyrészt tanitvanyunk szocialis-tarsadalmi hatterét, illetve az adott kor vagy szi-
tuacié uralkodo jelenségeit. Ez azért fontos, mert az alkalmazas gyakorlatara vezetira
a befogadot, hiszen elméletileg viszonylag egyszerlien elsajatithatja a kovetendé elve-
ket, ugyanakkor az életvilag bonyolultsaga miatt lehet, hogy nem képes érvényesiteni
a mar elsajatitott mintakat. Itt sziikséges legféképpen a nevel6 személyiségének meg-
gy6z6-atadé attitlidje. Ebben a folyamatban kiemelked&en fontos szerepe van az ese-
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mények szelektiv rendezésének, tervszeri megértésének. Ide tartozik még az is, hogy
milyen modon vagyunk képesek az egyes példaként allitott aktusok elhelyezésére az
életvilag folyamataiban. Erre azonban nincs recept, itt mindig a neveld felkésziltsége,
problémaérzékenysége, valamint a befogadd tanitvany eltdkéltsége és elfogaddi ma-
gatartasanak komolysaga szamit. Mindez azért is nehéz, mert korunk vilagallapota-
nak politikai, valamint szociokulturalis eseményddmpingje elsésorban horizontként je-
lenik meg, ellentétben a kézépkorral, ahol a transzcendencia okozta félelem miatt
a nevel6-tanitvany viszony elsésorban vertikumként jelent meg. A vertikumban val6
gondolkodas mindig egyszeriibb, hiszen az adott jelenvald &t eseményeit tradiciona-
lis 6sszefliggéseiben lattatja, mig a horizontalis megjelenésmédban a rank zadulé in-
formacioddémping és az élet alapvetd versenyhelyzete miatt a kiilénb6z6 értéki ese-
mények mellérendelten jelennek meg. Tehat az imént emlitett szelekcids képesség
kialakitasa rendkivil fontos ahhoz, hogy a cselekvéseket meghatarozé erkdlcsi elve-
ket fontossaguk alapjan legyiink képesek tanitvanyainkban belsévé tenni. Ezzel fligg
Ossze, hogy a neveldi attit(id lehetéség szerint mindig arra iranyuljon, hogy tanitvanya-
ink soha ne hozzanak ugy dontéseket, hogy azt megel6z6en a déntés — lehetéség sze-
rint — 6sszes Osszetevdjét ne kisérelték volna megérteni. A megértés maga — a jelen-
kort jellemzé gyakori déntéskényszer miatt — meghatarozé fontossagu. Ha az imént
vazolt folyamatot sikeril végigvinniink, az énértékek feltarasatol az eszmények meg-
értésén keresztil a kulturalisan rendezett vilagkép kialakitasaig, akkor jogosan vélhet-
juk: nevel6i munkank nyoman tanitvanyainknak megnéveltiik az esélyét arra, hogy az
egyes cselekvéseik soran helyesen jarjak végig az utat a szandéktél az akaraton at
a meghozott dontések kdvetkezményéig.
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