Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. $0: 21 Page 175

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / erkélcsfilozéfia

Dési Edit

A lelkiismeret mint a naiv etika fogalma

+Az a megszoktam josige, a daimonion sza-
va, egészen idaig mindenkor nagyon sdr(in
jelentkezett, és a legkisebb dologban is elle-
nem szegult, ha valamit nem helyesen akar-
tam cselekedni...”

Platon: Szokratész védébeszéde

Magyarul a lelkiismeret sz6 szamos allandosult szokapcsolatban szerepel és igen szé-
les kdrben hasznalatos. Az Ertelmezé szétar szerint a lelkiismeret lehet nyugodt, tiszta,
Jo, rossz, blinds, él6, eleven, sét kényes is. Lelkiismeretiinket megvizsgalhatjuk, meg-
nyugtathatjuk, elaltathatjuk, de akar meg is alkudhatunk vele. A lelkiismeret megszolal-
hat, tilthat, vadolhat, furdalhat és mardoshat (BARCz—ORszAGH 1959—-1962). De vajon
miért nem mondhatjuk, hogy majd kisilt a szeme a lelkiismeret-furdalastol, vagy hogy
lelkiismeret-furdalas ég az arcan? Vajon mivel magyarazhato, illetve mennyiben prog-
nosztizalhat6 egy adott sz6 hasznalati kére? Mennyiben fligg ez 6ssze, illetve kdvetke-
zik az adott nyelvben kodolt vilagképpel? A szemantikan bellil szamos elmélet Iényegé-
ben ezekre a kérdésekre keresi a valaszt (LAKOFF—JOHNSON 1980; LAKOFF—TURNER 1989;
ARUTYUNOVA 1990; BARANOV—KARAULOV 1994; JAKOVLEVA 1994; PavLovics 1995 stb.).

Az elmult években az un. naiv nyelvi vilagkép vizsgalata és rekonstrualasa az orosz
nyelvészeti vizsgalatoknak is a homlokterébe keriilt. Az alabbiakban harom, az orosz
naiv etika egyik kulcsfogalmaval, a cosecmpu (lelkiismeret) szbval foglalkozo6 tanulmany
Osszehasonlité ismertetése utan kitérek a magyar fogalomnak néhany, az oroszétol
eltérd lényeges sajatossagara is.

Jurij Apreszjan terjedelmes tanulmanya, ,Az ember képmasa nyelvi adatok alapjan:
egy rendszerszerl leiras kisérlete” el6szér 1995-ben latott napvilagot a Nyelvtudo-
many kérdései cimi orosz akadémiai folybiratban (APREszJAN 1995). Nyina Arutyu-
nova ,A szégyenrdl és a lelkiismeretrél” cimd tanulmanya (ARuTYUNOVA 2000), vala-
mint Jelena Uryson ,Az értelem szava és a lelkiismeret hangja” cim{ révidebb
lélegzetii cikke (Uryson 2000) 2000-ben jelent meg ,,A nyelv logikai analizise” sorozat
Az etika nyelve cim( kotetében.

A harom szerz& munkajaban sok a hasonlésag. Ez els6sorban a nyelvi adatok keze-
lésére alkalmazott, kbzel azonos nyelvészeti modszerekkel magyarazhaté; mindhar-
man — a szamitogép adta lehetéségeket kihasznalva — egy hatalmas nyelvi korpusz
adataira tamaszkodnak, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy a vizsgalt sz6 szinte teljes
hasznalati korét figyelembe vegyék, annak 6sszes lexikai, szemantikai és egyéb kap-
csolodasi tulajdonsagaval, szerkezetalkotd képességével, illetve kontextusbeli visel-
kedésével egyitt. A elemzések kdzotti kiilonbség elsésorban az eltéré kutatasi célok-
bol kévetkezik, valamint abbol, hogy az adott elemzés milyen szélesebb filolégiai
kontextusba illeszkedik.
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igy Apreszjan tanulmanyaban az ember képmasanak rekonstrualasat kizarolag
nagy gyakorisagu nyelvi adatok alapjan végzi, vagyis — ellentétben féként Arutyu-
novaval, de részben Urysonnal is — mindenféle irodalomelméleti, illetve filozéfiai esz-
mefuttatas nélkil. Az apreszjani tanulmany — a masik kett6tdl eltéréen — konkrét nyel-
vészeti céllal készilt, jelesiil azzal, hogy a rendszerszer( lexikografia keretében ir6do,
integralis Uj Magyarazé Szinonimaszotar (APREszJAN 1997) munkalataihoz elméleti
alapot teremtsen. Tovabbi eltérések még, hogy mig Arutyunova tanulmanya a lelkiis-
meret fogalmat a szégyen, illetve a szégyenérzet fogalmaval egyutt, ezek térténeti kol-
csbnhatasaban vizsgalja, addig Apreszjan a lelkiismeretet az akarat ellenp6lusaként,
szinkron szinten targyalja. Uryson viszont a lelkiismeret-akarat oppoziciot csak egy bi-
zonyos korszakhoz kététten ismeri el, és munkajaban inkabb a lelkiismeret és az érte-
lem viszonyat helyezi elétérbe.

A harom tanulmany kévetkeztetéseinek 6sszehasonlitasa el6tt néhany gondolat
a nyelvi vilagkép fogalmardl. Ezt a fogalmat hagyomanyosan Humboldtnak tulajdonitjak,
de gybkerei egészen a felvilagosodasig nyulnak vissza (KELEMEN 1977, 170). Megszi-
letése és kilondsen a lingvisztikai relativizmus keretében megfogalmazott radikalis
Sapir—-Whorf-hipotézis 6ta sokat valtozott és a konkrét elemzések soran sokat veszitett
kategorikussagabdl. Nem véletlen az sem, hogy a szemantikaban a nyelvi vilagkép ki-
fejezés elé odakerilt a naiv sz6. A naiv, azaz tudomany elétti, régebbi hiedelmeket és
hagyomanyokat meg6rzé nyelvi vilagképben megkilénbéztetnek tébbek kozétt naiv
geometriat, naiv fizikat, naiv pszichologiat, valamint naiv etikat is. Eszerint példaul
a hatarozottan negativ értékelést tartalmazo kukucskal, leskel6dik, leselkedik, beleart-
Ja magat, beleliti az orrat mas dolgaba, kutakodik a multjiaban, vajkal a maganéletében
szavak, illetve kifejezések puszta megléte arrél tanuskodik, hogy a magyar nyelvben
kodolt naiv etika szerint elitélendd, ugymond ,csunya dolog” mas emberek maganéle-
te irant tulsagosan érdeklédni, illetve abba beleavatkozni.

A ,naiv” nyelvi vilagkép kutatasa a mai orosz nyelvészetben |ényegében két irany-
ban folyik. Az egyikben olyan kulcsfontossagu fogalmakat vizsgalnak, amelyek a nyelv
és a szélesebb értelemben vett kulturalis tudat sztereotipiait tikrozik; példaul olyan ti-
pikus orosz fogalmakat elemeznek, mint a lélek vagy a sors (WIERzBICZKA 1990). Ide
tartozik tovabba bizonyos altalanos fogalmak specifikus konnotacidinak a vizsgalata;
ilyen példaul a kilénb6z6 kulturakban a szinjel6lés szimbolikajanak leirasa. A masik
irany az adott nyelvre jellemzd egységes, atfogd ,naiv” vilaglatas kutatasat és rekonst-
rualasat folytatja, ahol is a legtébb jelentés egyfajta kollektiv filozofiaba all 6ssze, ami
az illetd nyelvet beszél6k szamara nyelvileg adott. Arutyunova és Uryson tanulmanya
inkabb az elsd, Apreszjané viszont inkabb a masodik iranyt koveti.

Az orosz nyelv alapjan rekonstrualt naiv nyelvi vilagképben Apreszjan szerint az ember
képmasa vagy modellje Iényegében nyolc — egymassal kdlcséndsen egytttmikodd,
hierarchikusan felépitett — rendszerbdl all. Ezek: 1. a fizikai érzékelés; 2. a fiziologiai al-
lapot; 3. a klllénb6z6 fajtaju kilsé és belsd hatasra adott fiziologiai reakciok; 4. a fizikai
cselekedetek és tevékenységek; 5. a kivansagok; 6. a gondolkodas, intellektualis tevé-
kenység; 7. az emociok; 8. a beszéd.
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E rendszerek mellett és t6lUk fliggetlenil, Apreszjan szerint az emberben még bizo-
nyos mas erok, illetve képességek is mikodnek. llyen erd tébb is lehet, de kételezd
jelleggel legalabb kettének meg kell lennie: az egyik miikédésbe hozza a rendszert,
a masik fékezi, illetve megallitja azt. Az ember aktiv miikédésének 6sztonzbi a kivan-
sagok, a vagyak, amiket egy erd, az ugynevezett akarat segitségével realizal. Az aka-
rat — irja Apreszjan — az orosz nyelvi vilagképben a keménységgel, a megingathatat-
lansaggal, és az agresszivitassal asszocialodik; ilyen példaul a magyarban az: elszant,
eltokeélt, szilard, szivos akaraters; a megacélozza, megsokszorozza akaraterejét; to-
vabba a vasakarat és az erds, hajlithatatlan, megtérhetetlen, kemény, mindent elsép-
ré akarat (vVO.: cuna 601u, cunbHas <ocenesnas> 8ous, <nececubaemas, HenoKo-
nebumMas™ 8o, 6CeCOKPYMAOuas 805, 80 K nobede <K HCU3HU, K NO0GU2Y™>,
6071601l HANOP, 8011€601 Hel06EK).

A kivansagok lehetnek erkodlcsések vagy erkdlcstelenek, tehat az akarat 6nmaga-
ban az erkélcson kivil all, az oroszban allhat elétte a dobpas (j6, josagos) és a znas
(rossz, gonosz) jelz6 is. A magyar nyelvben pedig van joakarat és rosszakarat sz6 is.
Az akarat tevékenységét az emberben egy masik er6 ellensulyozza. Ez a cosecmb
(lelkiismeret). Mig a kivansag és az akarat az emberi tevékenység iniciatoraiként, ad-
dig a lelkiismeret az orosz nyelvi vilagképben erkélcsi fékként konceptualizalddott, ami
az amoralis kivansagok és indittatasok realizalasat blokkolja. Példaul: A lelkiismerete
nem engedi, hogy megtegye. Ha van benne egy csepp lelkiismeret, ezt nem csinalja
meg (v6.: Cogecmb He nossonsem <cogecmHno> (Oeramv umo-i.), Eciu y Hezo
ecmb X0mb Kanjisi CO8eCmu, OH 3Mo20 He coerdent).

Ugyanakkor a lelkiismeret nemcsak az erd képében konceptualizaldédott, hanem ugy
is, mint egy élélény az ember belsejében. Ez az él6élény egy szigoru belsé bird, példa-
ul: felel valamiért a lelkiismeret itélGszéke el6tt (v6.: omeeuams 3a umo-1. nepeo
ceoetl cosecmwlio). Ez a bird a tévedhetetlen felsébbrendli igazsagossag érzésével
rendelkezik, az embernek megfellebbezhetetlen utasitasokat ad — ez a lelkiismeret
hangja (eonoc coeecmu) vagy a lelkiismeret parancsa (6enenue cosecmu).

Mint minden biré, a lelkiismeret blintethet és felmenthet. Ha az ember hallgat a lel-
kiismeretére, vagy a lelkiismerete szerint cselekszik, akkor jutalma a nyugodt <tiszta>
lelkiismeret lesz. Ha viszont nem hallgat a lelkiismeret szavara és vagyai kielégitése
kedvéert elhallgattatja a lelkiismeretét, vagyis lelkiismerete ellen cselekszik, akkor a
lelkiismeret az embert megbilinteti és nem hagyja nyugodni, mardossa, furdalja, gyét-
ri, kinozza. A helytelen cselekedet, a blinds tett nehéz sulyként nehezedik a lelkiisme-
retre, az ember lelkiismeret-furdalast érez miattuk. A lelkiismeret ugyanakkor elpusztit-
hatatlan principium — irja Apreszjan — mivel annak ellenére, hogy az embernek néha
sikertl elhallgattatnia a lelkiismeretét, az bizonyos id6 utan ismét képes felébredni és
megszolalni benne (vO.: npucrywugaemcs Kk 20A0Cy coeecmu, nocmynaem no
cogecmu, CNOKOUHASA <YUCMAA™> CO8eCMb, 3a2iyuiaem 20J10C cogecmu 8 cebe,
nocmynaem npomue co8ecmu, Co8echb He 0aem noKos < mepsaem, 2/L0dCem,
MYUUm=>, AeHCUM MANCEAbIM SPY3OM HA €20 COBECmU, UCNbIMbléaem y2pbl3eHUs
<MYKU> cogecmu, cOeCmb NPOCHYICA <NPOOYOULCH™, 3a2060PUTL 8 HEM).

Ennek a bels6 birbnak csodalatos tulajdonsaga a teljes partatlansag: azonos szitu-
aciokban kivétel nélkil minden embernek ugyanazt parancsolja. Ez a bels6é hang — pa-
radox médon — az emberek kéz6s kincse. Ezért van az, hogy az erkélcsileg feddhetet-
len embereket tekinthetjik az é/6 <megtestesiilt> lelkiismeretnek (vO.: cuumamo
K020-11. Hawell cosecmvlio). A cosecmy (lelkiismeret) ily médon az ember vilagfelfoga-
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sat sajat érdekeinek hatarain kivilre helyezi, és arra kényszeriti, hogy a sajat és ma-
sok cselekedeteit a fels6 igazsagossag mérlegén mérlegelje.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy mig a lelkiismeret 6sszekotd és altruisztikus, addig
az akarat inkabb elkllonitd, egoisztikus és szeszélyes principium; erre utal példaul a
ceoegonue (6nakarat), valamint a magyarban a keresztlilviszi, keresztiilhajszolja az
akaratat kifejezés is. Ugyanakkor a lelkiismeret kevésbé aktiv principium, mint az aka-
rat. Ezért el lehet nyomni a lelkiismeret hangjat, s6t ki is lehet egyezni vele (v6.:
3a2IYUUMb 20]10C CO8ECMU, NOUMU HA COETKY C Hell).

Apreszjan szerint tehat, mig a 6oz (akarat) f6 funkciéja az orosz naiv nyelvi vilag-
képben az aktiv cselekvés, a vagyak realizalasa, addig a cosecmn (lelkiismeret) 6
funkcioja a visszatartas, a fékezés. Ugyanakkor mindkét sz6 rendelkezik masodlagos
funkciokkal is. Eszerint az akaratot az ember tudja fékezd eréként is hasznalni éssze-
rltlen kivansagai visszatartasara. Masfeldl a lelkiismeret is miikbdhet erkdlcsi értelem-
ben 6szttnz6 eréként, ilyenkor az embert az igazsagossag megvédésére sarkallja.

2.

Uryson szerint az orosz nyelvi vilagképben az emberi testben vannak a tidéhéz, maj-
hoz stb. hasonl6, de nem materialis szubsztanciak, amelyeket 6 a pszichikai folyama-
tok ,lathatatlan szerveinek” nevez. Vajon melyik lathatatlan szerv felel a j6 és a rossz
megkulonbdztetéséeért, vajon mi felelés az ember etikai értékeléséért? — teszi fel a kér-
dést Uryson. Vilagos, hogy elsésorban a lélek, hiszen ez az ember belsé vilaganak
kézpontja.

Van ugyanakkor még egy lathatatlan szubsztancia az ember belsejében, amely az
olyan magasabb rend etikai fogalmakkal asszocialédik, mint a j6 és arossz. Ez az ér-
telem. A pazym sz6 jelentése a megismerés eredményét hangsulyozza, azaz a tudas
birtoklasat, ami kiemeli az embert az allatvilagbol. Az értelem tehat kdzelit a Iélekhez.

Azonban a legfontosabb szubsztancia, amely az erkdlcsi értékelést végzi, Uryson
szerint is a lelkiismeret. Egyfeldl a lelkiismeret mint az etikai itélet Iathatatlan szerve —
miként az értelem is — szorosan kapcsolodik a Iélekhez, mintegy annak részét képezi.
Ugyanakkor a lelkiismeret csak raveszi az embert arra, hogy ezt vagy azt érezze, de
6 maga nem az érzés szerve. Masfeldl a lelkiismeret hasonlit az értelemre, hiszen fel-
tételezi egy teljesen racionalis itélet alkotasat, és azzal a belsd hanggal asszocialodik,
amely a helyes utra tereli az embert — ez az értelem, illetve a lelkiismerete szava (v0.:
eonoc cogecmu/pasyma). Mint a legmélyebb moralis szenvedések forrasa, a lelkiis-
meret kozel all a lélekhez és a szivhez. Ez a kapcsolat tobbek kdzott azért is szoros,
mert a moralis értékelés objektumat mas emberekkel kapcsolatban leginkabb a szub-
jektum tettei valtjak ki. Nem is beszélve arr6l, hogy a lelkiismeret tevékenysége leg-
alabb annyira kontrollalhatatlan, mint a lélek és a sziv élete.

A lelkiismeret — Uryson szerint is — ugy all el6ttink, mint egy lény, egy ember az em-
ber belsejében, nem ért viszont egyet Apreszjannal abban, hogy a nyelv szembeallit-
ja az akaratot a lelkiismerettel, szerinte ugyanis az utobbi legalabb annyira képes fé-
kezni az emberi tevékenységet, mint amennyire 6sztondzni (magyarul is mondhatjuk
példaul, hogy ravitte, illetve nem vitte ra a lelkiismeret). Arra, hogy a lelkiismeret 6sz-
ténz6 erbvel is bir, Apreszjan is utal, de 6 ezt a lelkiismeret masodlagos funkcidjanak
tekinti.
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Az elképzeléseikben megmutatkozo6 kilénbség okat Uryson abban latja, hogy
Apreszjan lelkiismeret-fogalma tulsagosan szik, és csak egy adott korszakra jellemzé.
igy a lelkiismeret moralis fékezdereje csak abban a korban érzédétt erésebben 6szton-
z6 erejénél, amikor az ember Onhitt vilagatalakité tevékenységében — lelkiismeretlendil
— elvetette a sulykot.

A kilénb6z6 korokban az ugynevezett kollektiv tudat — irja Uryson — kilénb6z6 sze-
repet tulajdonit a vilagnézettdl erésen fliggd, az adott kultdra altal meghatarozott fogal-
maknak. Mivel az uralkodé vilagnézet akar egy nemzedéken belill is radikalisan meg-
valtozhat, ezért a nyelvi vilagkép e részei meglehetdsen labilisak és dinamikusak, Uj
lexikai jelentések szilethetnek, parhuzamosan tébbféle variacioban is eléfordulhatnak.

3.

Arutyunova, miel6tt ratérne a sziikebb értelemben vett nyelvészeti elemzésre, a szé-
gyen és a lelkiismeret fogalmanak alakulasat a Bibliatol egészen a pszichoanalizisig
koveti. Elemzése nagy ivd, sokrétl és gazdagon illusztralt. Itt természetesen csak né-
hany kiragadott kovetkeztetését idézhetem, gondolatmenetének mintegy érzékeltete-
sére.

A szégyen és a lelkiismeret — irja Arutyunova — azok kézé a tarsadalmi-értékeld fo-
galmak kézé tartozik, amelyek az ember és a Masik (a csoport, a tarsadalom) egydtt-
miikddését szabalyozzak. Tulajdonképpen a Masik mint tényez6 meglétének kdszon-
het6 az, hogy kialakul a tudat, helyesebben az éntudat. Ily médon a tudat nem csak
tudatosit, de itél és elitél. Benne olyan normarendszer van jelen, amelyhez az ember
a jévébeni és a multbeli cselekedeteit viszonyitja. A tudat, miutan megkapta az itéld,
biréi funkcioét, lelkiismeretté valik.

Mi a két fogalomban a k6z6s? Az, hogy az ember képes itéletet, illetve véleményt al-
kotni a sajat cselekedeteirél. Mi kdzottik a kilonbség? Az erd. A tudat passziv: csak
felfogja az ember cselekedeteit. A lelkiismeret aktiv: el6irja a teendéket és biinteti azo-
kat, akik nem vetik ala magukat a diktatumnak.

A legtdbb eurdpai kulturaban a lelkiismeret és a tudat kapcsolata megmaradt. Ezt
bizonyitja tdbbek koz6tt az is, hogy az 6sszes roman és szamos german nyelvben eze-
ket a fogalmakat egy sz6 jeldli (franciaul conscience, olaszul cosciencia). Az angol
nyelvben csak a XVIII. szazadban kezdték megkilonbdztetni a consciousness (tudat,
tudatossag) és a conscience (lelkiismeret) szavakat. Ugyanakkor az 6sszes szlav
nyelvben a lelkiismeret és a tudat fogalmat két kilénb6z6 szé képviseli. Az orosz
nyelvben a cosecmw (lelki-ismer-et) és a co-3nanue (tud-at) etimoldgiai duplikatum,
amelynek a tévében a sedams (,irracionalis tudasa van valamirél”), illetve a 3HaThb
('tud’) ige szerepel.

Mi kiilbnbozteti meg a szégyen fogalmat a lelkiismeret fogalmatoél? — teszi fel a kér-
dést Arutyunova. Tébbek kézétt az, hogy a Masik értékelésére adott pszichikai reakciok
skalaja a szégyentdl a lelkiismeret felé halad. A haladas iranyaban az értékelés erkdlcsi
aspektusa nd, csdkken viszont, illetve teljesen eltlinik a reakcio kiilsé szimptomaja.
A szégyen, a szégyenérzet kivilrdl jovo vélemeényt feltételez és kivilrdl is lathato, ez a
szégyenpir. A lelkiismeret-furdalas viszont kiviilrél nem lathatd, ezért nem lehet elpirul-
ni sem tdle.
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A lelkiismeret mint olyan nem érzés és nem is allapot, hanem a belsé ember auto-
noém komponense. A szégyen alakitja ki a tarsadalmi embert, a lelkiismeret az erkdlcsi
személyiséget. A szégyen megtanit a helyes viselkedésre, a lelkiismeret a helyes cse-
lekedetre. A szégyennel ellentétben — amely gyakorlatilag elvalaszthatatlan az Egétol
— a lelkiismeret nem olvad vele 6ssze: az Ego gondolkodik, déntéseket hoz, cselek-
szik, a lelkiismeret pedig iranyitja a gondolatait és kontrollalja a cselekedeteit. Ha az
ember nem hallgat lelkiismerete szavara, a lelkiismeret elitéli és megbinteti. A lelkiis-
meret az Ego kontraagense, azaz ,viszontcselekv®”. Ezért a nyelv hajlik arra, hogy
perszonifikalja.

Az Oszovetségben a lelkiismeret fogalma és a neki megfelelé sz6 hianyzik. Mig
a blinbeesés utan az ember szert tett a szégyenérzetre, és a szamara is kotelez6 tor-
vény megsértése szivében fajdalmat keltett, addig az Ujszévetség korszaka arrol valt
emlékezetessé, hogy a parancsolatok az ember szivébe irédtak. Az a térvény, amely
az ember szivébe van irva, istenhitének készdnhetéen — bar bizonyos irracionalis ha-
talmat gyakorol felette — I[ényének részévé valik. Ily médon a szégyen és a lelkiismeret
k6zott a kapcesolat a sziven keresztil teremt6dott meg.

Némileg elnagyolva azt allithatjuk — 6sszegzi egy masik gondolatsorat Arutyunova —
hogy az erkdlcsi tedriak feloszthatdk olyanokra, amelyekben a lelkiismeret fogalma
van a kézéppontban, és olyanokra, amelyekben a joakaraté. Az elsé abbdl indul ki,
hogy az ember természetében negativ hajlamok vannak jelen, amelyeket blokkolni
kell. A masodik az ember j6 természetének hitébdl indul ki, és az a célja, hogy ez
a cselekedeteiben is megmutatkozzék. Az elsé jelszava: ,ne tégy rosszat felebarataid-
nak”, a masodik jelszava: ,tégy jot felebarataidnak”. Az els6 korlatoz, a masodik a jo
cselekedetek 6sztdnzését szorgalmazza.

Vajon az erkdlcsdsség mely tipusa tikr6z6dik az orosz nyelv naiv etikajaban?
Arutyunova valasza egyértelm(i: az orosz nyelv szemantikaja a lelkiismeret etikajat
tikrozi. Az akarat szemantikai mezdje az orosz nyelvben gyakorlatilag nincs kapcso-
latban a josag ideajaval. lly médon az orosz erkdlcsi tudat szamara a lelkiismeret
kulcsfogalom.

Ezzel egyiitt a lelkiismeret erkdlcsének vannak valtozatai. A lelkiismeret mintegy
egyensulyoz az ész és az intuicio k6zott. A kiilénbdz6 kultarakban kilénb6zé a lelkiis-
meret racionalis és irracionalis aspektusa. Mar maga az a fogalom is, amit feltételesen
a lelkiismeret racionalis aspektusanak hivunk, azaz a 2onoc cosecmu (a lelkiismeret
hangja), felfoghato Isten hangjanak, de a j6zan ész hangjanak is.

Az orosz szbhasznalat a lelkiismeretet az ember olyan belsé komponenseivel hoz-
za kontaktusba, mint a sziv és a lélek — magyarul példaul valami nyomja a szivét, a lel-
két, illetve a lelkiismeretét (vO.: epex nedcum Ha eco cosecmu/dyuie). A szivnek az el-
kovetett rosszra adott reakcidja analog a lelkiismeret-furdalassal. A lelkiismeret és
a sziv abban erés, amiben a térvény gyenge. Eppen a sziv, és nem a kételesség racio-
nalis torvénye 6sztdbnoz arra, hogy jot cselekedjiink. Az orosz gondolkodasban a jo-
akarat etikajanak a jo sziv etikaja felel meg. Az irracionalis er6 az orosz lelkiismeret
specifikus vonasa.

Arutyunova részletes, immar nyelvészeti elemzése Iényegében a kdvetkezdkben
Osszegezhetd. A vizsgalt fénév hasznalata egyfeldl azt mutatja, hogy ez a fogalom az
ember belsd terében kettés helyzettel bir, masfeldl azt, hogy igen komplex szerkezete
van. Az adott sz6 szintaktikai pozicioit els6sorban két kép hatarozza meg: az egyik-
ben a lelkiismeret mint valami fels6bbrendd Iény (Isten, biro, a Masik) képében jelenik
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meg, mig a masikban a lelkiismeret mint egy pszichikai szerv van jelen, amely érzéke-
nyen reagal az erkdlcsi normak megsértésére, de lehet a blindék gécpontja is. Ezen ki-
vl még létezik egy egész sor mas kép, amelyek metaforan alapulnak, de ezek a képek
mozaikszerlek.

A cosecmo sz06 szintaktikai viselkedésére hat ennek a fogalomnak a bonyolult struk-
turaja, ami az egész etikai rendszert feldleli: a térvényt, a viselkedési alternativak ko-
zO6tti valasztast, a bir6sag itéletét és ennek kévetkezményeit, a lelkiismeret allapotat
(megnyugvast, illetve megbanast), a blntetést. Erre az altalanos birésagi hattérre he-
lyezddik ra a lelkiismeret megszemélyesitett, illetve nem megszemélyesitett képe.

A vizsgalt sz6 standard kapcsolodasait tehat az oroszban a kévetkez6 analégia su-
gallja:

1. A lelkiismeret mint erkélcsi norma: nocmyname (cums) no cogecmiu, 2060pums
no cosecmu, paccyoums no cogecmu (V0.: a lelkiismerete szerint él, cselekszik, be-
szél, itél).

2. A lelkiismeret mint a Masik, az Ego perszonifikalt kontraagense a tudat részét ké-
pezi.

a) Crvluiams 20n10C cogecmu, NPUCTYUUBAMBCS K 20]10CY CO8ECU, GHUMANb
20710Cy cogecmu, NOCIMYNams No 6€1€HUI0 CO8ECMU, NOCMYNAMb 6ONPEKU 20J10CY
(senenuio) cosecmu (VO.: hallja a lelkiismeret szavat, hallgat/figyel a lelkiismeret sza-
vara, a lelkiismeret parancsa szerint/ellen cselekszik).

b) Cosecmwb npocrynacs, npodyounacs, 3a2080puid, co8ecb He NO360JAem, He
genum (vO.: felébredt/megszolalt a lelkiismerete; a lelkiismerete nem engedi).

¢) Becmu nepezosopwi ¢ cosecmwvio, udmu Ha coenxy co cogecmuio (VO.: targyal
a lelkiismeretével, megalkuszik a lelkiismeretével).

3. A lelkiismeret mint a Bird: cyo cosecmu, cosecmb gvlHeca C80U NPULOBOP,
cosecms cyouna unaye (VO.: a lelkiismeret itél6széke el6tt, a lelkiismeret vadolta, lel-
kiismerete maskent itélte).

4. A lelkiismeret mint ,birdsagi végrehajto”.

a) A lelkiismeret ,visszamen&leges hatalya”: cogecmv myuaem, mepsaem, He daem
NOKO5l, 2pbl3em, 60H3Aem 8 OYULy Ko2mu, cogecms 3aspuia (Vo.: gyotri, kinozza, nem
hagyja nyugodni, mardossa, marcangolja a lelkiismeret).

b) Yyscmeosams yepwizenus (ykopul, yKoisl, ynpexu) cosecmu (VO.: lelkiismeret-
furdalast érez).

5. A lelkiismeret mint ,szerv” (az ember belsé komponense): vucmas (newucmas)
€0B8eCmb, UMEMb COBECMb, HE UMEMb CO8ECU, HA cogecmu aexcam epexu (V0.: tisz-
ta / nem tiszta a lelkiismerete, van neki / nincs neki lelkiismerete), 3ansasmnaunasn
cogecmb, nomepsams cogecmy (VO.: folt esett a becstiletén, elvesztette a becstiletét).

Es végezetill néhany szé a magyar lelkiismeret, illetve az orosz Boiist nyelvi értéké-
nek kilénbségérdl. Az elemzés az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Lexikografiai
Osztalyan 6sszeallitott magyar szamitégépes szévegarchivum anyaganak segitségé-
vel készilt. A magyar korpusz XIX. és XX. szazadi szévegeket tartalmaz, idérendi sor-
rendben nagyjabél azonos aranyban, és jelenleg 21593 szévegbdl, mintegy 17 millid
szobdl all.

A korpuszban a lelkiismeret sz6 és derivatumai 1599 helyen fordulnak eld, Iényege-
sen kevesebbszer, mint példaul a szégyen szb, ami a 2919 esetben szerepel. A lelki-
ismeret sz6 az 1900-as évektdl kezdve aktivizalodott, az el6fordulasok mintegy harom-
negyed része a XX. szazadra esik. Ez tobbek kozétt azt is jelenti, hogy az adott szé
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érezhetben kibdvitette a vele kapcsolodo jelzék, illetve igék korét, valamint Uj sz6-
Osszetételeket is produkalt, példaul lelkiismeret-vizsgalat, lelkiismeret-vizsgalas.

A fenti harom tanulmany bemutatasaban az orosz példakat kbnnyedén helyettesit-
hettliik magyar példakkal, amibél joggal levonhatnank azt a kévetkeztetést, hogy a ma-
gyar nyelvben kédolt naiv nyelvi vilagkép vizsgalt szegmentuma lényegében meg-
egyezik az orosszal. Ez azonban egyaltalan nem igaz.

A két nyelv k6zétti elsd alapvetd killdnbség igen artatlan formaban jelentkezik, még-
pedig abban, hogy a magyar lelkiismeret sz6 két leggyakoribb jelzéje, azaz a jo és
a rossz, az orosz nyelvben egyszeriien nem allhat a vizsgalt sz6 el6tt: *xopowas
cosecmo, *nnoxas cosecmo. Ez a latszolag jelentéktelen tény azonban mégis igen
fontos, mivel feltehetéen azt mutatja, hogy az orosz fogalom jelentése archaikusabb,
mint a magyaré, és egy, a még zart kozéssegeket jellemz6 értéketika szellemének
nyomait tikrézi. E nyelvi tény okainak feltarasa természetesen tulmutat a szemantika
keretein. Az orosz nyelv esetében valoszin(ileg egyfelél a pravoszlav vallas hagyoma-
nyaiban gyokerezik, masfel6l szorosan 6sszefligg a volt Szovjetunionak a vilag felé
zart, ateista, de a tébbség dominanciajat hirdetd vilagnézetével.

A masodik fontos kiilénbség pedig az, hogy a magyar naiv nyelvi vilagkép szerint az
embernek nemcsak egy, hanem tébb lelkiismerete is lehet. Bar az értelmezd szétarak
adatai szerint elvileg létezik az orosz nyelvben is munkas-, orvosi és polgari lelkiisme-
ret (v6.: pabouas, epauebnas, epaxcoanckas cogecms), de szerepuk aligha lehet re-
levans, hiszen az idézett szerz6k egyike sem emliti. A magyar szamitégépes széveg-
archivum adatai alapjan nyelviink viszont bizonyithatéan igen sokféle lelkiismeretet
kilénboztet meg, példaul honpolgarit, humanistat, értelmiségit, vallasost, keresztényit,
piaristat, zsidot, szakmait, orvosit, iroit, k6ltéit, tuddsit, tovabba gyermekit, apait, anya-
it, politikait, tarsadalmit, szocialisat, s6t kényes angolt, érzékeny urit, magyar irodalmit,
szunnyado nyelvit, érzékeny alkotmanyost és felel6s nemzetit is.

A lelkiismeret sz6 ilyetén nyelvi ,viselkedésében” valészinlileg az a nyilvanvalé tény
mutatkozik meg, miszerint egy fejlett tarsadalom kiilénbdz6 rétegekre és csoportokra
tagolodik, amelyek az életkor, a nem, a foglalkozas, a hivatas, a vallas stb. alapjan szer-
vez6édnek. Mivel pedig manapsag minden ember tdbb szocialis csoportnak is egyideja-
leg a tagja, igy értelemszer(ien tobb csoport értékeinek, illetve normainak kell, hogy
megfeleljen, vagyis ,t6bb lelkiismerete” is lehet. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy nyelvink-
ben igen elterjedt a csoportokra utalas egy masik médja is; ebben az értelemben szo-
kas az ember, a csalad, a kormany, a tarsadalom, a nemzet, az orszag, a magyarok,
Magyarorszag, Eurdpa, a Nyugat, az emberiség, a vilag lelkiismeretérél beszélni.

Es mi kdvetkezik mindebbdl? Természetesen nem az, hogy az oroszok, illetve a ma-
gyarok anyanyelvik ,boértonébdél” masként latjak a vilagot, hanem minddssze az, hogy
az orosz naiv etikatol eltéréen a lelkiismeret a magyar naiv etikanak mar nem kulcsfo-
galma.
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