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Toth I. Janos

A jatékelmélettol az etikaig

A kézfelfogas szerint az érdekvezérelt racionalis viselkedés és az értékvezérelt mora-
lis viselkedés nemcsak egymastél alapvetéen kilénb6zd, hanem két — egymassal nem
érintkezd — elklondlt vilagot is jelent. Az elébbivel olyan diszciplinak foglalkoznak,
mint a dontéselmélet, a jatékelmélet, a kbzgazdasagtan, a racionalis dontések elméle-
te stb., mig az utébbival az etika. Tanulmanyomban amellett érvelek azonban, hogy az
érdekek és az értékek vilaga kézoétt nincs szakadék, sét a tiszta érdekkonfliktusok elke-
rulhetetlentl erkdlcsi és etikai kérdésekhez vezetnek.

1. AVALTOZO OSSZEGU JATEKOK

A jatékelmélet elsésorban konfliktushelyzetek matematikai-logikai elemzésével foglal-
kozik (MERG 1996). Kezdetben a jatékelmélet arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
a racionalis jatékosoknak hogyan kell viselkedni egy allandd 6sszeg( interakciéban.
Az ,allando 6sszeg” fogalmaval kapcsolatban altalaban meghatarozott nagysagu javakra
(tortara pl. kéltségvetés, szavazatok stb.) utalnak. Természetesen mindegyik szereplének
az a célja, hogy minél nagyobb szeletet biztositson maganak az ellenérdeki szereplék
eréfeszitései ellenére. Neumann Janos megmutatta, hogy itt a helyes viselkedés nem
annyira a nyereség maximalizalasara valo6 térekvés, mint a(z egyszemélyes) dontési
helyzetekben, hanem a vesztesség minimalizalasa (minimax stratégia) (NEUMANN
1965, 121). Késbbb Nash bebizonyitotta, hogy minden interakciéban létezik egyen-
sulypont, amit a racionalis jatékosnak kdvetni kell, ha nem akar pérul jarni (NAsH 1950).
Tehat a déntéselmélet és kbzgazdasagtan altal hirdetett nyereségmaximalizalo visel-
kedéshez képest a jatékelmélet mar eleve mérsékeltebb viselkedést, nevezetesen az
egyensulyi stratégia kbvetését ajanlja a szerepléknek. Nyilvanvalé azonban, hogy az
egyensulyi stratégia fogalma is az énérdekkdvetd (individualisan racionalis) viselke-
dés egyik formajat jelenti. Mas szavakkal mondhatjuk azt is, hogy a szerepl6k altala-
nos céljukat (,stratégiajukat”), az 6nérdek érvényesitését egy meghatarozott eszkdz-
zel (,taktikaval’), az egyensulyi stratégia kovetésével valdsithatjak meg."

Keésbbb a figyelem a valtozd 6sszegl jatékok felé fordult, vagyis az olyan szituaciok
felé, ahol a jatékosok viselkedése egyarant befolyasolja maganak a tortanak, illetve
a szamukra megszerezhet6 tortaszeletnek a nagysagat. Ezért a valtoz6 6sszegu jaté-
kokban a szerepl6k viselkedésének mindig két oldala, nevezetesen egy individualis és
egy kollektiv aspektusa létezik.

A valtoz6 6sszegl jatékok esetében Uj célok (,stratégiak”) jelennek meg. Ugyanis
alapvet6 kiilénbség van akdzott, hogy valaki a sajat tortaszeletének a nagysagat akar-
ja ndvelni, vagy magaét a tortaét. Az elébbi csak az adott individuum szamara fontos,

1ltt a stratégia és a taktika fogalmat a sz6 megszokott értelmében hasznalom, csupan azért tettem idézéjelbe,
mert a jatékelméletben a stratégia fogalma ettél kiilénb6z8 értelm( terminus technikus.
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tehat parcialis, mig az utébbi az adott k6z6sség szempontjabdl fontos, tehat univerza-
lis célt jeldl. Persze a parcialis célrendszerben gondolkozé és viselkedé ember sza-
mara (verseny)tarsanak a viselkedése (aki torténetesen univerzalis célrendszer(i) za-
varosnak, inkonzisztensnek, végsé soron irracionalisnak tlinhet. Ezt a véleményét a
(korai) jatékelmélet paradigmaja is megerdsiti, hiszen a kollektiv entitas és az ehhez
tarsulod kollektiv nyereség, illetve e nyereség ndvekedése értelmezhetetlen jelentési
fogalmak. A dontéselmélet targyalja ugyan a kollektiv entitasok (pl. cég, allam, part
stb.), viselkedését, de ezeket mint individualis déntéshozékat tekinti, azaz a kollektiv
entitasokat is individualizalja. Az alland6 6sszegUl jatékok elmélete maximum azt is-
meri el, hogy formalisan képezhetliink ugyan kollektiv entitasokat (pl. az egy allasra je-
lentkez6k halmaza), azonban ezek semmilyen kéz6s érdekkel nem rendelkeznek, igy
nem rendelhetiink hozzajuk k6z6s nyereséget és ab ovo nem beszélhetlink a kézds
nyereség valtozasarol. E fogalmak csak a valtoz6 6sszegl jatékok elméletében kap-
nak értelmet.

A valtoz6 6sszegl jatékokban azonban nemcsak Uj célok, hanem Uj modszerek is
megfogalmazhatok. Ugyanis egy parcialis célt, vagyis a nagyobb tortaszeletre iranyu-
16 torekvést két kiilénbdz6 modon (,taktikaval”) is meg lehet valésitani. Novelheti vala-
ki a nyereségét ugy, hogy megproébalja névelni a tortabdl a részesedési aranyat, és ha
ez sikerill, akkor az adott nagysagu tortabol nagyobb szelethez jut. De természetesen
ugy is novelheti valaki a nyereségét, ha megprobalja ndvelni a torta nagysagat, hiszen
akkor ugyanolyan részesedési aranyok mellett szintén nagyobb szelethez fog jutni. Az
elébbit individualis, mig az utobbit kollektiv eszkdznek tekintjik. Vagyis a valtozé 6ssze-
gl interakciéban mind a cél (,stratégia”), mind az eszkdz (,taktika”) szintjén jelen van az
individualitas és a kollektivitas. E logika alapjan individualisan parcialis, kollektivan par-
cialis, individualisan univerzalis és kollektivan univerzalis gondolkodasrol és viselke-
désrél beszélhetink. Ebben a tanulmanyban elsésorban a racionalitas elsé két forma-
jat hasonlitjuk 6ssze, amelyre a jatékelméletben gyakran egyszer(ien — véleményem
szerint nem eléggé precizen — mint individualis és kollektiv racionalitasra utalnak.

A jatékelmélet — dontéselméleti és kbzgazdasagtani eredetével 6sszhangban — az
individualis racionalitas talajan all, és hagyomanyosan arra 6sztdnzi a szerepl6ket,
hogy individualis céljaikat individualis eszkdzokkel valésitsak meg. Az individualisan
parcialis viselkedés azonban a valtoz6 6sszeg(i jatékok esetében paradox kdvetkez-
ményekhez vezet. Az 6nzd szerepldk ekkor csak és kizardlag a szamukra megszerez-
hetd tortaszelet maximalizalasara forditjak erejiket, s egyaltalan nem foglalkoznak
a torta névelésének kérdésével. Kétségtelen tény ugyanis, hogy barmilyen nagy le-
gyen egy torta, aki nagyobb aranyban részesedik belble, az mindig jobban jar, mint aki-
nek rosszabb a pozicidja. Ebbdl pedig természetszeriileg adodik, hogy a kollektiv
szempontok egyre inkabb hattérbe szorulnak. Minél tébben kévetnek individualisan
parcialis stratégiat, annal kisebb lesz az eloszthaté torta nagysaga. Ez pedig a gyen-
gébb jatékosoknal gyorsabban, az er6sebb jatékosoknal lassabban, de mindenkinél
a nyereségek (tortaszeletek) cstkkenéséhez fog vezetni. A paradoxon abban all, hogy
hosszabb tavon az individualisan parcialis szerepl&k épp az alapvet6 céljukat nem tud-
jak megvalositani.

Ezzel szemben tekintsiink egy olyan k6z6sséget, ahol az emberek énérdekiiket (in-
dividualis céljaikat) kollektiv médon prébaljak megvalodsitani. A kollektivan parcialis
szerepl6k alapvetben arra torekszenek, hogy maga a torta legyen minél nagyobb,
s ebbdl automatikusan kdvetkezik, hogy a szerepl6k nyeresége is aranyosan nagyobb
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lesz. Tehat az egyuttmik6dod, az 6nérdekiket a kézérdekkel egyezteté kozésségek
tagjai, paradox médon jobb eredményt érnek el, mint azok, akik 6nérdekiket a lehetd
legkeményebben prébaljak érvényesiteni.

Ez a logika azonban csak idealtipikus esetben érvényes, vagyis ha a k6z6sség min-
den tagja kollektivan parcialis. Ellenkezd esetben kdnnyen lehet, hogy mikézben a kol-
lektivan parcialisok az egyre nagyobb torta létrehozasaval vannak elfoglalva, addig az
individualisan parcialisok sajat pozicisjukat erésitik. igy a kollektivistak nyeresége las-
sabban né, mint az individualistak nyeresége, sét pozicidjuk és részesedésiik nettd
értékben is csokkenhet. Altalaban elmondhaté, hogy minél nagyobb létszamu egy tar-
sasag, annal eredményesebb az individualis, és annal eredménytelenebb a kollektiv
viselkedési méd. Kovetkezésképpen a kollektiv viselkedés egyre népszeriitlenebb
lesz az alapvet6en parcialis célokat kdvetd személyek kézétt. S végil az 6sszes par-
cialis célokat koveté személy lemond a kollektiv stratégiarol és attér az individualis
stratégiara. Ebbél persze nem kdvetkezik, hogy az egylttmiikédé viselkedés teljesen
kiszorul egy kdzdsségbdl, de azokat mar nem a parcialis, hanem az univerzalis cél-
rendszerben gondolkodok és viselkedék tartjak fenn.

2. FOGOLYDILEMMA

A valtoz6 6sszegli jatékok egyik legismertebb példaja a fogolydilemma. A fogolydilem-
ma legegyszerlibb formajat a kdvetkez6 tablazat mutatja, ahol két személynek (X-nek
és Y-nak) egy két lehetdséget (C-t és D-t) tartalmazé interakciéban kell dontenie (TOTH

1997, 87).
Y jatékos
Cc D
Jo eredmény mindkettének X-nek alegrosszabb (0);
C . Y-nak a legjobb
(3;3) )
. eredmény (5)
X jatékos X-nek a leqiobb (5):
-nek a legjobb (5); Rossz eredmény
D Y-nak a legrosszabb ) ,, .
" mindkettének (1; 1)
eredmény (0)

1. tablazat. A fogolydilemma. A tablazatban 1évé els6é szam X, a masodik szam pedig Y jatékos
nyereségét mutatja. Mind a C, mind a D viselkedés mellett vannak érvek és ellenérvek.

Ebben a szituacioban a D lehetéség valasztasara 6szténéz a maximalis nyereségre
(5 pont), illetve a biztonsagra (1 pont) valo térekvés, vagyis a legrosszabb kimenetel-
tél (0 pont) valé félelem. Raadasul a D stratégia jelenti a dominans stratégiat, azaz aki
D-t valasztja, az mindig nagyobb nyereségre tesz szert, mint aki C-t valasztja. A jaték-
elmélet szerint a DD kimenetel jelenti az interakcio egyetlen egyensulypontjat, kévet-
kezésképpen D viselkedés az egyensulyi (vagyis az ajanlott) viselkedés. Masrészrol
viszont ha mindkét fél D-t valaszt, akkor a felek csak 1-1 pontot szereznek.

Mindez j6l mutatja, hogy a D viselkedés megfelel az individualisan parcialis viselke-
désnek. Hiszen aki D-t valasztja, az arra térekszik, hogy minél nagyobb legyen a ré-
szesedése, viszont egyaltalan nem foglalkozik a kollektiv nyereség 6sszegével. Az ab-

169

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 57 Page 170

Toth I. Janos M A jatékelmélettd| az etikaig

rabol is lathatd, hogy ha senki sem valasztja a D stratégiat, akkor a k6zds nyereség
Osszege 6 pont, CD kimenetel esetében a kdzbs nyereség 6sszege 5 pont, ha mindkét
fél D-t valaszt, akkor a kéz6s nyereség 6sszege 2 pont. Azaz a D viselkedést valasz-
tok aranyanak a névekedésével a kdzds nyereség 6sszege linearisan csokken és for-
ditva. Ezzel szemben a C viselkedés megfeleltetheté a kollektivan parcialis viselke-
désnek. Hiszen aki C-t valaszt, az arra térekszik, hogy minél nagyobb legyen az
egyuttes nyereség, viszont egyaltalan nem foglalkozik a sajat részesedésével. Ezt jol
mutatja, hogy ha az interakcié CD kimenetelhez vezet, akkor a lehetséges 5 pontbdl
a dezertalé mind az 5 pontot megkapja.

Parfit a C stratégia valasztasat egyénileg 6npusztitbnak nevezi, hiszen ez a dontés
azt jelenti, hogy valaki egy nem dominans stratégiat valaszt egy dominans stratégiaval
szemben. Ezzel szemben a D lehetéség valasztasat kollektivan énpusztitdnak tartja,
hiszen ha ez a tipikus dontés, akkor a két 6 k6zos (kollektiv) nyeresége minimalis lesz.
Parfit szerint az ellentmondas a kévetkez6: ,Mindenkinek egyenként kell-e a maga
szamara a lehetd legjobb eredményre térekednie; vagy nekiink egyuditt kell a legjobb
eredmeényt biztosito viselkedést egyénenként kdvetniink? Ezeket az eseteket ,,egyen-
ként-egyiitt” dilemmaknak (Each-We Dilemmas) nevezi. Ugy tiinik, a vita teoretikusan
megoldhatatlan, hiszen a két kiilénb6z6 racionalitas 6sszemérhetetlen. Parfit szerinte
a kanti moral Ilényege éppen az, hogy a szereplék elmozduljanak az egyenként logika-
jatol az egyditt logikaja felé (PARFIT 1998, 145).

3. VALTOZO OSSZEGU INTERAKCIOK ES A NYELV

Ha egy kdz6sségbdl valakit megkérdeznek, hogyan kell viselkedni a fogolydilemma-
ban, akkor a valasz a kérdés univerzalis vagy parcialis értelmezésétdl fligg. Ha az ille-
t6 a kérdést ugy értelmezi, hogy altalaban hogyan kell viselkedni, vagyis a k6z6sség
tagjainak altalaban mit kell tenni, akkor a valasz a C viselkedés. Ugyanis mindenki
(még az elkotelezett D-t valaszté is) abban érdekelt, hogy a C viselkedés legyen az al-
talanos. Ha az illeté a kérdést ugy értelmezi, hogy neki hogyan érdemes viselkedni,
akkor a valasz a D viselkedés. Ez j6l mutatja, hogy a fogolydilemmaban és altalaban
a valtozo 0sszegl helyzetekben hogyan tkézik 6ssze az univerzalitas és a parcia-
litas. A valtozé 6sszegl interakciokrol folytatott nyelvi diskurzus azonban sziikségkép-
pen az univerzalis szempontokat erdsiti és a parcialis szempontokat gyengiti. Tehat
a valtozd 6sszegl interakcid nyelvi reprezentacidja 6nmagaban is a kollektiv és uni-
verzalis szempontokat erdsiti meg.

Raadasul a k6zosség a nyelv segitségével kézvetlenil is mindsitheti a viselkedést.
tekinti, amit a nyelv segitségével is ki tud fejezni, hiszen ezt a viselkedést dezertalas-
nak (defection) nevezi, mig a C viselkedést, mint helyes és jo déntést kooperalasnak
(cooperation) nevezi. Attol kezdve, hogy az emberek a C viselkedést kooperalasnak,
a D-t pedig dezertalasnak nevezik, a szituaciéhoz nyelvileg is viszonyulnak. Ez a nyelvi
viszonyulas pedig 6nmagaban is kifejt egy orientald hatast. Azaz az embereknek mar
nem kell végiggondolniuk az egész szituaciét — amire a dontés esetében sokszor nincs
is lehet6ség —, s6t még a formalis erkdlcsi térvényeket sem kell alkalmazniuk, hanem

Egy evolucioés paradigmaban azt is mondhatnank, hogy a nyelv egyfajta kollektiv tuda-
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tot jelent, amely a k6z6sség hosszu térténeti fejlédésével parhuzamosan alakult.
S ezért az etika — a nyelven keresztlil — szorosan kapcsolodik és reflektal a kilonbdzd
interakciokra.

4. FORMALIS ETIKAI PARANCSOK

A formalis etikai parancsok altalanosan alkalmazhaték minden egyes szituacié eseté-
ben, s a kételességnek a formalis erkélcsi parancsokbol szarmazoé fogalma mindig tar-
gyi érvényességgel bir. Erdemes arra felhivni a figyelmet, hogy a kiilénb6zé valtozé
Osszegl jatékokban a formalis etikai parancsok az énérdek kollektiv értelmezését
(a kollektiv parcialitast) er6sitik meg. A fogolydilemma mint egy absztrakt modell kitt-
néen alkalmas arra, hogy a formalis etikai parancsok jelent6ségét bemutassuk a valto-
z6 6sszegli jatékok vilagaban.?

Az evangéliumi aranyszabalynak létezik egy pozitiv — ,amit akartok, hogy veletek te-
gyenek az emberek, ti is azt tegyétek vellk”, illetve egy negativ megfogalmazasa is —
»=amit magadnak nem szeretnél, masnak se tedd”. Mivel azt szeretném, hogy a masik
C-t valasszon, ezért nekem is C-t kell valasztanom. Altalanosan fogalmazva: mivel
mindenki azt szeretné, hogy masok egylttmikddéen viselkedjenek, ezért mindenki-
nek az egyuttmdikodést kell valasztania. Ugyanerre az eredményre vezet a negativ
megfogalmazas is. Mivel nem szeretném, hogy a partnerem az individualis parcialitas
logikaja szerint D-t valassza, ezért én sem valaszthatok ezen szempont szerint. Tehat,
ha az aranyszabalyt a fogolydilemmara alkalmazzuk, akkor a javasolt viselkedés
a C lesz. Az aranyszabaly Iényegében azt koveteli meg az egyéntél, hogy sajat cselek-
vését is ugy tekintse, mint a k6z6sség barmely mas tagjanak a cselekvését, azaz az
egyes dontéshozd ne egy parcialis, hanem egy univerzalis elv alapjan cselekedjen
(NYirI 1988, 66).

Kant elsd formulaja a kovetkezéképpen szol: Cselekedj ugy, hogy akaratod
maximaja mindenkor egyszersmind altalanos térvényhozas elveként is szolgalhasson
(KaNnT 1922, 138). Mivel a fogolydilemmaban mindenki azt akarja, hogy a C viselkedés
szolgaljon az altalanos térvényhozas elvélil, ezért az erkdlcsés dontés a C stratégia
valasztasa. A kategorikus imperativusz szintén helyzetiink tipikussagat hangsulyoz-
za, és lényegében azt kdveteli meg az egyéntél, hogy a sajat cselekvését is ugy tekint-
se, mint a k6z0sség barmely mas tagjanak a cselekvését.

Bentham szerint az erkdlcsos viselkedés az, amely ,a lehetd legnagyobb boldogsa-
got okozza a lehetd legtdobb embernek” (BENTHAM 1977). Alkalmazva ezt a szabalyt
a fogolydilemmajara, a kifizetési matrixbdl (1. tablazat) lathatd, hogy a kézdsség
egyuttes nyeresége akkor maximalis, ha mindenki C-t valasztja, ezért az utilitarizmus
arra szolit fel, hogy a k6zjé novelése érdekében mindenki igy tegyen. Az utilitarizmus
alkalmazasanak egyik f6 nehézsége, hogy nehezen operacionalizalhaté, ellentétben
az aranyszaballyal vagy a kategorikus imperativusszal.3

2tt és most eltekintiink a ,kooperalas” és a ,dezertalas” szavak erkélcsi konnotaciojatol, s igyeksziink a semleges
,C, illetve D viselkedés” fogalmat alkalmazni.

3 Altalaban nem all rendelkezésiinkre egy tablazat, amelybdl pontosan megallapithatd, hogy egy adott viselkedés
hogyan befolyasolja a k6zjot. Komplexebb, nehezebben attekinthetd interakcidkban az ember kénnyen meggy6-
zi 6nmagat, hogy a sajat érdekeit kévetve ,szolgalja” leginkabb a kbzdsség érdekeit. Kilénésen a modern plura-
lista tarsadalomban all fenn ennek a veszélye, ahol az interakciok rendkivil sszetettek és bonyolultak.
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A szabaly-utilitarizmus elve az, hogy a valasztott stratégianak mindenki szamara per
definitionem azonosnak kell lennie és a kdzjot kell szolgalnia. A szabaly-utilitarizmus
szerint a szabalyok elfogadasanak vagy elutasitasanak mérlegelésekor a déntési hely-
zet altalanos sajatossagaibol, és nem az egyedi esetekbdl kell kiindulni. Nyilvanvalo,
hogy a szabaly-utilitarizmus szerint C stratégiat kell valasztani, hiszen a kézérdek ak-
kor érvényesiil, ha mindenki a kooperaciot fogadja el a viselkedés szabalyaként (HARE
1982).

A kiilénb6z6 formalis erkdlcsi térvények a viselkedés kiilénb6z6 oldalait emelik ki.
Az aranyszabaly és a kategorikus imperativusz a dontéshozo tipikus helyzetére, az
utilitarizmus a kézjéra, mig a szabaly-utilitarizmus mindkét tényezére utal. Tekintve,
hogy a fogolydilemma térténetesen egy olyan valtoz6 6sszegl jaték, ahol ez a két té-
nyezd egybeesik, igy nem véletlen, hogy mind a négy formalis etikai parancs a C lehet6-
ség valasztasara utasit. Ez a tény szintén azt az allaspontot erdsiti meg, hogy az etikai
parancsok — a moralitas autondm rendszerét felhasznalva — végs® soron ésszhangban
allnak az 6nérdek kollektiv értelmezésével (a kollektiv parcialitassal), amely arra 6sz-
tonzi a kdzosség tagjait, hogy egyéni érdekiiket a k6zosségi érdekkel 6sszhangban
prébaljak megvalésitani.

5. TARSADALOMFILOZOFIAI VONATKOZASOK

A klasszikusok természetesen nem ismerték a valtozé 6sszegl jaték fogalmat, de
a modern kutatasok arra utalnak, hogy tébb tarsadalomfilozéfia is jol értelmezhet6 a
valtozo 6sszegl interakciok paradigmajaban. A cikk keretei k6z6tt csak néhany szer-
zBre szeretném a figyelmet felhivni.

Hobbes szerint az 6nérdekkovetd, vagyis az altalunk javasolt terminologia alapjan
az individualisan parcialis egyének — akik persze a sajat kereteik k6z6tt racionalisak —
a szlkos javak megszerzéséért allando kizdelmet vivnak egymassal, ezért spontan
nem alakithatnak ki tarsadalmi integraciot. Elséként David Gauthier mutatta meg, hogy
a Hobbes altal leirt természeti allapot jol értelmezhetb egy sokszemélyes fogolydilem-
ma szituaciéjaként (HuorANszkI 1998, 179). A probléma megnyugtatdé megoldasat
Hobbes csak a szuverén megvalasztasaban latja, aki a megfeleld biintetéssel ki tudja
kényszeriteni azoknak az univerzalis szempontoknak az érvényesitését, amelyek jogo-
sultsagat minden résztvevd elismeri. A megfelel6 bintetési tételek mellett az univerza-
lis szabalyok kdvetése nemcsak kollektiv értelemben, hanem individualis értelemben

mobdosithatja.

Y jatékos
C D(-2)
Cc 3;3 0;3
X jatékos
D (-2) 3,0 ;-1

2. tablazat. A fogolydilemma transzformacioja a hatalom segitségével. Ha a szuverén legalabb
—2 egységgel bunteti a D lehetéség valasztasat, akkor az interakcidban egyetlen Uj egyensuly-
pontlesz, a CC. Az Uj egyensulyi stratégia (C) valasztdsa nemcsak kollektiv, hanem individualis
értelemben is racionalis dontés.
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A racionalis dontések elméletének antropoldgiaja szempontjabol jol érthetd a hobbesi
természeti allapot, illetve a hobbesi tarsadalom. Ugyanis mindketté az individualisan
parcialis dontéshozokra épul. A két allapot k6zétti atmenetet a tarsadalmi szerzédés
jelenti, amely mogoétt viszont univerzalis szempontok hizdédnak meg.

A valtoz6 6sszegli interakciokkal kapcsolatban az ,altalanos akarat” fogalmat is meg
lehet emliteni (HUORANSZKI 1998, 144). Rousseau ezzel kapcsolatban a kdvetkez6t irja:
.Mindenki akarata (volonté de tous) gyakran eltér az altalanos akarattol (volonté
générale); ez utdbbi csak a kbzérdeket nézi, mig az el6bbi nem tébb a kilonds akaratok
6sszegénél. De ha a kiilénds akaratokbdl elvessziik azt, amiben az egyik tébb vagy keve-
sebb a masiknal, marpedig ezek a kiilonbségek kdlcsondsen megsemmisitik egymast,
ugy a kivonas eredményeként az altalanos akarat marad fenn.” (Rousseau 1997, 27.)

Minden ember egyéni érdeke (volonté particuliére) mellett |étezik a k6zOsség tagja-
inak kdzos érdeke is, a nagyobb kollektiv nyereséghez fiz6d6 kollektiv érdek. Azaz
a valtozd 6sszegl interakciok esetében az individualis parcialitas szempontja mellett
létezik az univerzalitasé is. A fogolydilemma esetében az elébbi a D, mig az utébbi
a C stratégia valasztasanak a kévetkezménye. A C lehetdség alkalmazasaval minden-
ki jobban jarna ugyan (ezt fejezi ki a kbzérdek és az altalanos akarat), mégis minden
egyes személy szamara (individualisan parcialis szempontbél) racionalisabb a D stra-
tégiat valasztani (ez lenne a maganérdek), s ez minden egyes emberre igaz, igy min-
denki akaratava valik. Az altalanos akarat kivezet benniinket Snmagunkbol, az egoiz-
musbdl és az 6nzésbdl a ,kdzboldogsag felé”. Az erény nem mas — mondja Rousseau
—, mint a személyes volonté particuliére hozzaigazitasa a nyilvanos volonté généralé-
hoz. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a moralitas meger&siti az 6nérdek altalanos értelme-
zését, s igy hozzajarul a kozérdek és az altalanos akarat érvényesiléséhez. A fogoly-
dilemma tipikusan egy olyan helyzet, ahol a k6z6sség minden egyes tagja szabadon
elfogadhatja az univerzalitast megtestesité térvényt, és alavetheti magat neki anélkdl,
hogy sajat érdeke és sziikséglete ellentmondasba kerilne vele.

Mancur Olson A kollektiv cselekvés logikaja ciml munkajaban (1997) matematikai
magyarazatot ad arra a jellegzetes problémara, hogy a nagy érdekcsoportok kollektiv
viselkedése altalaban alacsony hatékonysagu. Mint irja: ,,...racionalisan, dnérdekbdl
cselekvé individuumok nem térekednek arra, hogy realizaljak kéz6s vagy csoportér-
dekiket.” (OLsoN 1997, 8) Russel Hardin kimutatta, hogy Olson elemzése lényegében
megfeleltethetd a fogolydilemma logikajanak (HARDIN, R. 1998).

Nagyjabél ugyanebben az idépontban sziletett meg Garrett Hardin tanulmanya is,
amelynek cime (The Tragedy of the Commons) gyorsan része lett a kozbeszédnek
(HARDIN, G. 1968). A ,k6zlegelé” olyan helyzetek paradigmajava valt, ahol az emberek
sajat (individualisan parcialis) érdekeik érvényesitése kézben dsszelitkdzésbe kerl-
nek, holott mint k6z6sség sokkal jobban jarnanak, ha korlatoznak magukat, am az 6n-
korlatozas egyénileg senkinek sem szolgalja a javat. Hardin e szituacié megoldasat
harom alapvetd intézmény segitségével képzeli el: az erkdlcs, a hatalom és a tulajdon.
Nyilvanval6 azonban, hogy alapvet6 kilénbség van az erkdlcs (mint a személyiséget
atalakito, belséve valt ,intézmény”) és a masik két, a személyiséget kevésbé érintd,
,Klls®” intézmény koz6tt. Hiszen az erkdlcs a dontéshozéd személyiségébe éplll, s ez-
zel meghaladja az individualisan parcialis minéséget (homo oeconomicus); ezzel
szemben a hatalom és a tulajdon az individualisan parcialis dontéshozék esetében is
ki tudja kényszeriteni a szilkséges és legalis viselkedést.

173

B



Vi | agoss

ag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 57 Page 174

Toth I. Janos M A jatékelmélettd| az etikaig

Végtelenil sok helyzet miikédik a valtozd 6sszegl interakciok logikaja szerint. Ezek
kéziul néhany az emberi k6zdsségek 6si interakcioihoz (erészak, lopas, becsiletes-
ség, hliség stb.) kapcsolodik. A valtozd 6sszegu interakciok jelentds része azonban
joval fiatalabb (pl. ad6zas, elado6sodas, kdrnyezetszennyezés, balesetveszélyes koz-
lekedés, Gveghazhatasu gazok kibocsatasa stb.) A problémat elsésorban ezek a vi-
szonylag Uj tipusu valtozo 6sszegl interakciok jelentik. Véleményem szerint itt nem
egyszerlien csak arrél van sz6, hogy még nem volt elegend6 idd az erkdlcsi szabalyok
interiorizalodasara, hanem inkabb arrol, hogy a modernitas két alapvetd eszméje, az
individualitas és racionalitas, melyeket (utobbit a felvilagosodas 6ta a kézgondolko-
das) nem utolsésorban a kézgazdasagtan és a racionalis dontések elméletének hata-
sara — az individualis parcialitas racionalitasaként értelmez, még a szilkséges esetek-
ben is megakadalyozzak az univerzalis szempontok érvényesiilését. Ugy tiinik, hogy
kulturank a racionalitas legegyszeribb és legrosszabb formajat allitotta el6térbe, neve-
zetesen az individualis parcialitas racionalitasat.
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