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Pogonyi Szabolcs

Erkolcs és identitas

Charles Taylor filozéfiai munkassaganak egyik kézponti eleme az erkdlcs és identitas
szoros kapcsolatanak vizsgalata. A taylori elmélet a modern individualizmus kritikaja-
bol né ki, ezért eléadasomban én is a rawlsi igazsagossagelmélet kritikajanak szemlél-
tetésébdl kiindulva igyekszem felvazolni erkdlcs és identitas 6sszefliggését.

Napjaink meghatarozé erkélcsi normarendszereit 6sszevetve azt tapasztaljuk, hogy
praktikus szempontbol, a gyakorlati moralis elveket illetéen tébbé-kevésbé egyetértés
uralkodik a legfontosabb kérdésekben, véli Taylor. A szabadsagnak, az emberi mélto-
sagnak, az egyenléségnek, a térvény uralmanak az alapelvét, az 8szinteségnek,
a tisztességnek, a jéindulatnak, a méltanyossagnak az imperativuszat gyakorlatilag
mindenki (Ugy a konzekvencialistak, mint a deontologiai elméletek kévetdi) feltétlen és
megkérddjelezhetetlen értéknek tekinti. A gyakorlati egyetértés felszine alatt azonban
komoly ellentétek huzédnak meg. Ezen ellentétek a fenti értékek mibenlétével kapcso-
latosak. Azzal ugyanis, hogy honnét erednek, és pontosan mit is jelentenek az olyan
terminusok, mint szabadsag, emberi méltésag, egyenléség, igazsagossag, becsilet,
méltanyossag, tisztesség.

Az ezzel a kérdéssel foglalkozd XX. szazadi filozéfiai vizsgalodasok egyik leginkabb
elfogadott iranyzatanak meghatarozé alakja John Rawls. Rawls az igazsagossag elmé-
letérél szolo fdmiivében elismeri, ,,bizonyos fokig az igazsagossag minden felfogasa in-
tuitiv’ (RawLs 1997, 65), de igyekszik ezekre az intuiciokra egyaltalan nem hivatkozni az
igazsagossag elveinek felallitasakor. Hiszen, érvel Rawls, ha moralis intuiciéink nem
egyeznek meg, akkor az igazsagossagrol alkotott elméleteink sem fognak, nem Iévén
olyan mindenki altal elismert médszer, amely alapjan végs6 elveinket fontossaguk sze-
rinti ,szotari rendbe” (uo., 66) sorolhatnank. Ezt elkeriilendd, olyan elvekre van sziik-
ség, amelyek a jordl alkotott elképzelésektdl fliggetleniil képesek az igazsagossag nor-
mait régziteni. Ezért a rawlsi szerz6déselmélet eredeti helyzetének szerepl6i nem csak
tarsadalmi poziciéjukat, osztalyukat és rangjukat, természetes képességeiket nem is-
merhetik. Rawls kikéti azt is, hogy ,senki sem ismeri a jora vonatkozo felfogasat”. Vagyis
egy, a jo életrél alkotott nézetektdl fliggetlen, illetve a jorol alkotott vélekedések tekinte-
tében semleges igazsagossagtél varja, hogy egyrészt szabalyozza az emberek kdzti
interakcidkat, masrészt a jorol alkotott nézetek alapjaul szolgaljon:

»Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes els6bbsége adott, csak meghatarozott kor-
latok kdzott alakithatjuk ki a magunk szamara a jorél alkotott felfogasunkat. Az igazsa-
gossag elvein és azok tarsadalmi formaba agyazott megvaldsulasan mulik, hogy mi-
lyen meghatarozott korlatok kdzo6tt mérlegelhetiink.” (uo., 651.)

Arrol van tehat sz6, hogy a jorél alkotott vélekedéseket meghatarozza a helyesrél alko-
tott elmélet. Az igazsagossag elvei eleve korlatokat szabnak a jorél alkotott nézeteknek,
a jordl alkotott nézetek igy a helyes fogalmahoz képest csak masodlagosak lehetnek.

A Rawilst biralok egy része ezt a szandékolt semlegességet, a j6 fogalmanak allitola-
gos mellézését kritizaljak. Taylor is azt igyekszik bebizonyitani, hogy a liberalis elméle-
tek — koztlik Az igazsagossag elmélete — nem képesek a maguk tamasztotta semleges-
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ség feltételének megfelelni. A rawlsi elméletnél maradva ugyanis létfontossagu, hogy
az eredeti helyzetben elfogadott igazsagossag elvei, vagyis a helyes normai valéban
értéksemlegesek, azaz a jordl alkotott vélekedésektél fliggetlenek legyenek. Ha ez
a feltétel nem teljesiil, akkor ugyanis tarthatatlanna valik a feltevés, hogy az igazsagos-
sag elvei megel6zik a jorol alkotott nézeteket. Ezzel a rawlsi elmélet csak egy bizonyos
j6 fogalmahoz tartozé igazsagossagelmélet kifejtésévé degradaldédna, mely nem adhat
~fuggetlen mércét (...) a tarsadalmi valtozasok iranyanak megitéléséhez” (uo. 603).

Amikor az igazsagossag elméletét felvazolja, Rawls azt irja, hogy a cél olyan elvek
megadasa, ,amelyeket szabad és ésszerlien gondolkodd, sajat érdekeik elémozdita-
sara torekvé személyek az egyenléség kiindulé helyzetében jovahagynanak egyesu-
Iésik alapvet6 feltételeinek meghatarozasaként” (uo. 30-31).

A ,maganemberek tarsadalmanak” jellemzésekor ugy fogalmaz, hogy abban ,egyfeldl
az embereknek — akar egyénként, akar tarsulasokként lépnek fel — sajat magancéljaik
vannak, s ezek vagy versenyben allnak, vagy fiiggetlenek egymastél, de sosem egészi-
tik ki egymast. (...) tehat mindenki pusztan ugy tekint a tarsadalmi berendezkedés adott
formajara, mint magancéljainak eszkdzére. Senki sem veszi szamitasba, hogy mi a j6
masoknak, hogy mit kapnak masok; mindenki azt a leghatékonyabb berendezkedést ré-
szesiti elényben, amely a legtdbbet biztositja szamara a javakbél.” (uo. 604.)

igy persze kénnyt garantalni, hogy az eredeti helyzet és az elfogadott igazsagossag
elvei azok lesznek, amik. De ha nem feltételezziik, hogy a rawlsi értelemben racionalis,
pusztan magancéljaikat megvalositani vagyo, sajat hasznukat maximalizalo felek szer-
z8dnek, akkor nem biztos, hogy hasonlé végeredményhez jutunk. Hiszen kénnyen el
tudjuk képzelni, hogy masfajta emberek mas elvekhez jutnak. Miért is ne egyezhetné-
nek meg akar egy teokratikus avagy egy kommunisztikus tarsadalmi berendezkedés
alapelveiben? Rawls csak ugy tudja biztositani, hogy a felek az eredeti helyzetben
a tobbé-kevésbé egalitarius liberalis demokracia igazsagossagelveiben allapodjanak
meg, hogy a szerepl6ket kizarélag énérdekeik maximalizalasara térekvé individuum-
ként hatarozza meg. Az antik hési erényeket, a vallasos erényeket vagy a kreativ 6nki-
fejezést fontosnak tarté emberek nem biztos, hogy ezekhez az elvekhez jutnanak.

Rawls szandéka szerint minden, a jorol alkotott szubsztantiv tétel mell6zésével irja
le az eredeti helyzetet. Valojaban az igazsagossag két elve, a szabadsagé és a tarsa-
dalmi kilénbségeké éppen a szocialisan érzékeny liberalis demokraciak alapelvei,
melyek a mindennapi élet (ordinary life) modern idealjainak megvalositasahoz sziiksé-
gesek. S6t, mar maga az elképzelt alaphelyzet is a joléti liberalizmus normaival atitatott,
hiszen az, aki elfogadja, hogy az igazsagossagrol a jo, a j6 élet fogalmara valo hivatko-
zas nélkil, a tudatlansag fatyla mogoétt, masokat egyenléként kezelve, a szabadsag és
a tarsadalmi kilénbségek elvének tiszteletben tartasaval kell rendelkezni, az mar ele-
ve elkotelezte magat a tarsadalmi szolidaritasra épuild joléti liberalizmus mellett. igy va-
I6jaban a tudatlansag fatyla csak azt fedheti el, hogy milyen poziciot foglalunk el a tar-
sadalomban, de azt nem, hogy milyen tarsadalmi berendezkedést, milyen szubsztantiv
célokat tartunk kévetenddnek. A tudatlansag fatyla mégoétt nem a jorél alkotott elképze-
Iésektdl mentes absztrakt individuumok, hanem a joléti liberalizmusban szocializalédott
személyek egyezkednek.

Taylor kritikajanak lényege szerint nem lehetséges tehat a jorél alkotott elképzelé-
sektdl fliggetlen vagy azokkal semleges viszonyban |évé igazsagossagelméletet kidol-
gozni. Nem lehetséges kanti Moralitdt hegeli Sittlichkeit nélkil. Vannak olyan, taylori
terminologiaval erés értékitéletek, amelyeket az igazsagossag elmélete is felhasznal.
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Az er@s értékitéletek azok, amelyek segitségével kildnbséget tesziink fontos és ke-
vésbé fontos vagyaink kozott, illetve amelyek alapjan bizonyos vagyainkat helytelen-
nek itélink. Példaul az erGs értékitéletek segitségével itéljik helytelennek a mohésagot
mint tulzott szerzési vagyat, és helyesnek az énzetlenséget. A liberalis individualista el-
méletek legnagyobb hibajat mégsem abban latja Taylor, hogy ilyen megkilénbéztete-
seket, és vellk a jorol alkotott bizonyos nézeteket latensen felhasznalnak. Hanem ab-
ban, hogy a megvalositani vélt semlegesség érdekében ezen alapokréol tudomast sem
akarnak venni.

Taylor antropolégiaja azon a feltevésen alapul, hogy az ember olyan Iény, aki csak
erds értékitéletekbdl feléplilé moralis horizontokon belll képes létezni. Az pedig, hogy
milyen moralis horizonton belll élink, alapvetéen meghatarozza identitasunkat, azt,
hogy kik, milyen emberek vagyunk. Mivel az identitas fogalma meglehetdésen proble-
matikus, én, az egyszerlség kedvéért Taylort kbvetve, a ,Ki vagyok én?” kérdésre adott
valaszt értem rajta. Egy ilyen kérdésre persze sokféleképpen lehet valaszolni. Moralfi-
lozéfiai szempontboél azonban csak azok a valaszok érdekesek, amelyek a személyes
azonossagot az erkolccsel hozzak kapcsolatba. Példaul az olyan kijelentések, mint ,ka-
tolikus vagyok”, ,amerikai vagyok”, ,kérnyezetved® vagyok”, vagy netan ,Rawls kdvet6-
je vagyok”. Ezek a kijelentések ugyanis azokra az értékekre utalnak, amelyek szamunk-
ra, identitasunk szamara meghatarozé jelentéséggel birnak. Arrél tudositanak, hogy
valaki egy vallasos vilagnézet értékrendszerét fogadja el, egy bizonyos nemzeti hova-
tartozast tekint fontosnak, vagy egy politikai értékrendszer kovetdjének tartja magat, és
hogy ezen kétédését személyisége meghatarozdan lényeges, konstitutiv elemének te-
kinti. Olyan kétédésnek, mely nélkil Iényegében mas ember lenne.

A modern liberalis elIméletek azzal kecsegtettek, hogy az autoném individuum raci-
onalitasa segitségével képes elézetes mintak nélkil kialakitani az igazsagossag el-
s6édleges elveit, megvalasztani értékeit, moralis meggy6z&déseit, életcéljait. Ez a ki-
sérlet, a kritikak, koztik Taylor kritikajanak fényében, kudarcnak tlnik. Taylor az
individualizmus szabad identitasvalasztasaval kapcsolatban azt irja: abszurd volna fel-
tételezni, hogy a minden moralis el6feltevéstél megfosztott, semmilyen erkdlcsi nor-
marendszert és er@s értékitéletet legalabb latensen el nem fogado6 egyén képes lenne
erkolcsi normak megalkotasara. Azt hangsulyozza, hogy az ember nem moralis va-
kuumban létezik — élete soran a nyelvvel egyitt (és a nyelv megtanulasahoz rendkivil
hasonlatosan) elsajatit egy erkélcsi normarendszert és a hozza tartozo erds értékite-
leteket. Es csakugy, mint barmilyen nyelvet, az erkélcsi nyelvet is csak dialogikus for-
maban sajatithatjuk el. Az erkélcsi nyelv jatékszabalyait fokozatosan, a masokkal va-
16 interakciok folyaman tanuljuk meg. A tanulasi folyamat soran egyre vilagosabba
valik, hogyan kell a nyelvjatékot jatszani. Azt, hogy mit jelent a tisztelet és hogyan kell
tiszteletteljesen viselkedni, hogy mi az 8szinteség, hogy mit jelent a j6 szandék, vagy
—ha éppen egy ilyen szétarat kapunk — mit jelent a jamborsag, netan a hésiesség. Azt,
hogy megértettik-e a jaték szabalyait, hogy valéban tiszteletteljesek, jamborak vagy
h&siesek vagyunk-e, a diskurzusban résztvevéktdl, illetve az 6 reakcidikbél tudhatjuk
meg. Mint ahogyan a nyelvtanulas soran is, ha megsértink egy szabalyt, a dialégus
résztvevdi kijavitanak, vagy azt tapasztaljuk, hogy beszédaktus-kisérletlink sikertelen
volt. Csakugy, mint a beszéd elsajatitasa, az erkdlcsi nyelv megtanulasa is tarsas cse-
lekedet, és mint ahogyan nem nevezhetd nyelvnek a privat nyelv, nem tekinthetjik er-
kélcstannak a privat erkdlcsoket sem. Erkdlcsi nyelvink tanulasa soran a dialégus
résztvevdinek elismerését szeretnénk elnyerni, amely elismerés az egyedili biztos je-
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le annak, hogy megtanultuk a jatékszabalyokat, vagyis elsajatitottuk az erkolcséssé-
get. Az elismerés vagya aztan az életut egészén végigkisér. Még akkor is elismerésre
vagyunk, amikor megtagadjuk az 6roklétt erkdlcsrendszert, és helyette egy masik nor-
marendszert sajatitunk el. llyen esetekben az Uj erkélcsi nyelviinket mar folyékonyan
beszélbk elismerését keressiik. Hacsak nem vagyunk elidegenedett mizantrépok vagy
végletesen narcisztikus jellemek, nagyon nehezen viseljik az elismerés hianyat, hi-
szen az elismerés hijan a legfontosabb, személyiségiinket konstitualo értékeket és ez-
altal életlinket nem érezhetjik értékesnek.

Eletiink soran gyakran keriiliink olyan valasztas elé, amely valasztas aztan lényegi-
leg meghatarozza személyiségiinket. Hogy a filoz6fia berkeiben maradjunk, gondol-
junk csak Kierkegaard-ra és Sartre-ra — megndsiini vagy megmaradni agglegénynek,
illetve a beteg anyat apolni vagy a forradalmat segiteni? A déntés éppen azért nehéz,
mert nem pusztan preferenciainkat kell tisztaznunk. Sokkal komolyabb kérdések ezek,
mint példaul eldénteni azt, hogy vajon borjuszelet vagy hal esne-e jobban ebédre.
A moralis dilemmak Iényege ugyanis az, hogy egyarant fontosnak és értékesnek te-
kintett, am inkompatibilis lehetéségek kdzil kell valasztanunk. Olyan lehetéségek ko-
ziil, amelyek személyes preferenciainktol, valasztasunktol fiiggetienl értékesek. igy
a dontés arrdl is szol, hogy mi magunk kik, milyen emberek vagyunk, illetve milyen em-
berré leszlink, milyen értékek, milyen életforma mellett kbtelezzik el magunkat.

Az oroklétt erkolesi nyelv tehat gyakran valik reflexio targyava, ha masért nem, hat
azeért, mert valami ellentmondasra bukkanunk, vagy olyan helyzetbe keralink, amely-
ben egymast kizard, am egyarant értékes lehetéségek k6zott kell valasztanunk. Ha sze-
rencsések vagyunk, és olyan szociokulturalis kérnyezetben éliink, amelyet az értékek
pluralitasa és az életforma megvalasztasanak elismert lehetésége jellemez, akkor el6-
fordulhat az is, hogy 6rokil kapott erkélcsi szétarunkkal végleg leszamolva, Uj, az ere-
detitdl teliességgel kiilbnb6z6 erkdlcsi nyelvet tesziink magunkéva. A reflexié azonban
sosem elfogulatlan, sosem az univerzalis racionalitas szemszdgébdl itél. Az identita-
sunkat lIényegileg meghatarozo erés értékitéleteket nem elvetjik, hanem lecseréljik.
Még a gydkeres palfordulasok esetén is csak egy Uj erkélcsi normarendszerrel valtjuk
fel a régit — még Shakespeare lll. Richardja és Sartre Goetz zsoldosvezére is igy tesz.
Az értékek 6sszemérhetetlenségét allitd relativista is legalabb egy értékitéletet feltét-
lennek fogad el — az értékek 6sszemérhetetlenségét kimondo tételt. Az értékhorizon-
ton bellli létezés az emberi mivolt I€nyegi feltétele — az értékitéletek egyik horizontjabol
csak ugy léphetiink ki, hogy egy masik horizontba léplink at, allitja Taylor. Sét az identi-
tas egységét idébeli egységként is el kell képzelniink. Ethoszunk minden valtozasat
igyeksziink visszatekintve megmagyarazni, és ezzel életutunk egységébe beilleszteni.
Uj életet kezdhetiink, de csak tgy, ha meg tudjuk magyarazni, miért volt sziikségszer(
—legalabbis Uj értékhorizontunk szempontjabol — a régi, silanyabb vagy ellentmondasos
értékrend elvetése. Ahhoz azonban, hogy erkdlcsi normainkat kritizalhassuk, folyéko-
nyan kell beszélniink az adott nyelvet. Ahhoz, hogy erkélcsi nyelviink hianyossagait fel-
ismerjlk és kijavitsuk, ismerniink kell annak felépitését, a mélystruktaraként funkciona-
16 er6s értékitéleteket. Ha pedig ezeket, az erkdlcsi meggy6z6&désiink alapjaul szolgald
értékeket ismerjik, akkor elmondhatjuk, hogy 6nmagunkat is ismerjik.
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