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Orthmayr Imre

Erkolcsi normak

Az etika talan legalapvetébb kérdése a kévetkezd: Mi az erkdlcsileg helyes cseleke-
det? A kérdésre adott valaszok az erényetikak, a kotelességetikak és a kovetkezmény-
etikak tipusaba sorolhatdk. Az els6 a cselekvd diszpozicioi, a masodik a végrehajtott
cselekedet sajatos jellege, a harmadik pedig a cselekvés kévetkezményei alapjan ha-
tarozza meg az erkélcsileg helyes cselekedetet. A valasz mindharom esetben maga-
tartasszabalyokra, vagyis norméakra utal. Ot szempontbél vizsgalom az erkélcsi nor-
mak természetét: 1. Hol helyezkednek el a normak fé tipusai kdz6tt? 2. Melyek formai
ismérveik? 3. Melyek tartalmi ismérveik? 4. Mi késztetheti az embereket betartasukra?
5. Hogyan igazolhatok?

Georg Henrik von Wright a normak harom alaptipusat kilonbozteti meg Norm and
Action cimi m(ivében.

Az elsd a szabalyok tipusa. Példai a jatékszabalyok, a természetes nyelvek vagy
a logika szabalyai. Nem el6irjak, hanem meghatarozzak az adott cselekvésmod meg-
felel6 Iépéseit. Nem akarjak ravenni az embereket részvételre, hanem a részvétel kri-
tériumait adjak meg.

A masodik tipust az el6irasok alkotjak. Ezeket valamilyen hatalom bocsatja ki a nor-
ma alanyai szamara. Kozzététellel Iépteti 6ket életbe, és szankciokkal biztositja haté-
konysagukat. Az el6irasok tehat altalaban olyan parancsok vagy engedélyek, amelye-
ket a hatalmi pozicioban Iévé ad az alavetetteknek. llyenek az allami térvények,
a katonai parancsok, a birésagi dontések.

A harmadik tipusba az dtmutatasok vagy technikai normak tartoznak. llyenek pél-
daul a hasznalati utasitasok, amelyek a célokhoz vezet6 eszkézdket adjak meg. Meg-
hatarozzak, hogy egy adott cél eléréséhez mit kell vagy mit nem szabad megtenni.

Von Wright ezen kivil megkllénboztet kéztes jellegli normakat is. Ide tartoznak pél-
daul a szokasok, amelyek részben az el6irasokra, részben a szabalyokra hasonlita-
nak, de mindkett6tol kilonboznek is.

A szokasok viselkedésmintak a k6zosség tagjai szamara. Az egyéni viselkedés
olyan szabalyszer(iségei, diszpoziciéi vagy tendenciai, amelyeket a k6z6sség kény-
szerit ra tagjaira. Szokasok szabalyozzak, hogyan tdvézlik egymast az emberek, ho-
gyan esznek, 6ltozkddnek, hazasodnak és temetkeznek. Az el6irasokra abban hason-
litanak, hogy befolyasoljak a viselkedést, ,normativ nyomast” gyakorolnak a kézdsség
tagjaira. Ezt tukrozik a kulénféle biintetéeszkdzok, amelyekkel a k6z6sség a normak-
hoz nem alkalmazkod¢ tagjainak a viselkedésére reagal. El is térnek viszont az elbira-
soktdl, mivel nem valamilyen autoritas altal adottak az alanyok szamara, és életbelép-
tetésiik sem kodzzététel utjan térténik. Ha valamilyen, hat anonim és implicit eléirasok.
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A szabalyokra abban hasonlitanak a szokasok, hogy meghatarozzak a k6zésségre
jellemzé életmédot. Aki nem a szokasnak megfeleléen él, nem olyan bilintetést von
magara, mint a térvények megszegéje. Helyzete olyan, mint azé, aki kivil marad a téb-
biek altal jatszott jatékon. A k6z6sség szamara inkabb ,idegenné” valik, semmint ,tor-
vényen kivilivé”.

Koztes statuszuak az erkdlcsi normak is. Van, amelyik a szabalyokra hasonlit. Az
igéretek betartasanak kotelezettsége példaul konstitutiv részét képezi az igérettétel
intézményének. Mas erkdlcsi normak viszont a tarsadalmi szokasok mintajara fogha-
tok fel.

De vajon el6irasoknak tekinthetdk-e az erkélcsi normak? A szerzddés egyfajta igé-
ret. A vele jar6 jogi kotelezettségek az igéret megtartasanak kotelezettségei. A jogi
normak pedig el6éirasok. De maga az erkélcsi norma nem azonos a normat alatamasz-
t6 jogi el6irasok 6sszességével. Az a tény, hogy az allam térvényeinek gyakran van
erkolcsi tartalmuk, és hogy az erkélcsi életben fontos szerepet jatszanak az eléirasok,
nem redukalja az erkélcsi normakat eléirasokra.

Az erkélcs teoldgiai felfogasa szerint az erkolcsi normak valéban eléirasok, Isten pa-
rancsai. Az erkolcs teleologiai felfogasaban viszont bizonyos célok elérését szolgalod
Uutmutatasok. Olyan céloké, melyek a jorol és rosszrél alkotott megfontolasokon ala-
pulnak, s emiatt tesznek bizonyos magatartasformakat erkdlcsileg kételezéveé vagy
megengedetté. Deontoldgiai értelmezésben pedig 6nalldak az erkdlcsi normak, nem
az el6irasok vagy az utmutatasok valtozatai. Von Wright szerint az erkdlcsi normak
nem képeznek 6nallé normatipust, hanem &sszetett logikai affinitast mutatnak a nor-
mak mas f6 tipusaival, valamint a j6 és a rossz fogalmaval. Az erkélcsi normak termé-
szetének megértése tehat nem abban all, hogy felismerjik valamilyen sajatos vonasu-
kat, hanem hogy felkutatjuk szamos mas dologhoz f(iz6d6 &sszetett viszonyukat (vON
WRIGHT 1963, 4—16; lasd még 112-113, 189).

Lehetségesek a normak mas tipoldgiai is. Edna Ullmann-Margalit példaul aszerint
csoportositja 6ket, hogy milyen jellegl interakciés problémara kinalnak megoldast.
A megoldandé problémakra utald elnevezéssel a kdvetkezd csoportokat kiléniti el:
Lfogolydilemma-normak”, ,koordinacios normak”, ,a részrehajlas normai” (ULLMANN-
MARGALIT 1977). Joval kdzelebb all von Wright javaslatahoz Richard Brandté, aki jogi,
tarsadalmi és erkdlcsi normakat kiilénbdztet meg. Ez a normak vilaganak egyszeribb
tagolasa, de e harom valtozat mindegyikének van egy megfelel6je von Wrigth csopor-
tositasaban (BRANDT 1996, 61-66).

2.

Az erkdlcsi normak formalis ismérvei von Wrigth szerint a kdvetkez6k:

1. Mint minden norma, az erkdlcsi is elrendel, megenged vagy megtilt valamilyen
cselekedetet, tevékenységet. Minden norma kifejezhetd valamilyen deontikus mondat-
tal, vagyis olyan mondattal, amelyben a ,kell”, ,szabad” vagy ,tilos” deontikus segédige
szerepel. A normak megfogalmazasanak masik lehetséges maédja a felszdlité monda-
fok hasznalata. Az imperativuszokat azonban nemcsak normak megfogalmazasara
hasznaljuk. Barmilyen szoros kapcsolat legyen is ,imperativusz” és ,parancs” kdzott,
a felszo6litd médnak nem minden hasznalata fejez ki parancsot. Kifejezhet kérést, ki-
vansagot, figyelmeztetést, tanacsot, ajanlast vagy javaslatot, amelyek nem normak
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megfogalmazasai, bar némelyikik talan normaszerdinek tekinthetd. Masrészt az sem
egyértelmd, hogy megfogalmazhat6-e minden norma felszélitd modban. Ennek alap-
jan von Wright elutasitja Richard Hare preskriptivista metaetikajat, amely szerint az eti-
kanak a felszolitdé méd logikai vizsgalatabol kell kiindulnia.

2. Mint lattuk, az erkdélcsi normak altalaban nem kétheték valamilyen kibocsatoé sze-
mély autoritasahoz, de személytelen autoritashoz sem, miként az allam térvényei vagy
egy testilet rendeletei. Nem heteronom normak, amelyeket valaki masoknak ir el6, ha-
nem autonémak. Ennyiben a szokasokhoz hasonlék. De van egy lényeges kilénbség
kozottik. Noha az erkdlcsi normaknak sem eléfeltétele, hogy a sziikséges jogositva-
nyok birtokaban valaki megfogalmazza és kibocsassa 6ket, a mar kialakult erkolcsi
normak lényegéhez tartozik, hogy explicit médon megfogalmazhatok. A szokasok
a legkevésbé nyelvfliggé normak, az erkélcsi normak viszont azok.

Egy tovabbi fontos kiilénbség, hogy a szokasok vagy tarsadalmi normak jelent8s ré-
sze konvencio: tetszbleges avagy 6nkényes elbirast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
adott helyzetben kinek mit kell tennie. Az Gdvozlés, étkezés és hazasodas szabalyai
mind ilyenek. A kézlekedési szabalyok esetében is mindegy, hogy az ut jobb vagy bal
oldalan hajtunk, csak mindenki ugyanazt tegye. Az erkdlcsi normak viszont nem kon-
venciok. Az altaluk el&irt magatartasformak kategorikusan preferaltak mas magatar-
tasformakkal szemben, s nem csak annak fliggvényében, hogy masok mit tesznek.

3. Az erkdlcsi normak cimzettjei nem meghatarozott egyének. Nem partikularisak,
hanem altalanosak. Az erkélcsi normak azon alkalmak tekintetében is altalanosak,
amelyekre vonatkoznak. Nem tartalmaznak térbeli és id6beli megszoritasokat. A ben-
nik foglalt normatartalom megvalésitasa minden relevans helyzetben kotelezd, meg-
engedett vagy tilos.

4. Az erkélcsi normak tovabbi formalis megkilénboztetd jegye, hogy érvényesitési-
ket sajatos tipusu szankcidk tamasztjak ala. Mig az el6irasok (parancsok, térvények)
hatékonnya tételét az szolgalja, hogy a kibocsaté hatalom biintetéssel sujtja a norma-
szeg6t, az erkolcsi normasértést masfajta retorzio kdvet. Gyakran kimeril masok
rosszallasaban vagy elitélé magatartasaban (voN WRIGHT 1963, 7; 71; 75—-83; 95-98;
125-128).

3.

Mi kévetkezik az erkolcsi normak formalis ismérveibdl sajatos tartalmukra nézve? Kant
szerint nagyon sok. Abbodl, hogy az erkélcsi normak altalanos térvényeket fogalmaz-
nak meg, szerinte a tartalmuk is kovetkezik. Ahhoz, hogy akarasom erkélcsileg jo le-
gyen—mintirja—, ,csak azt kell kérdeznem magamtél, akarhatod-e, hogy maximad al-
talanos térvénnyé valjék? Ha nem, el kell vetned, marpedig nem azért, mert neked
vagy masnak hatrany szarmazna beléle, hanem azért, mert nem lehet egy lehetséges
altalanos térvényhozas elve.” (KANT 1991, 31.) Ezt azéta altalanosan vitatjak. ,Ahhoz,
hogy valakinek a maximait erkdlcsi kételességeknek tekinthessik — irja példaul
William Frankena —, nem elég, hogy konzisztensen azt akarhassa, hogy maximait
egyetemesen kdvessék. Sok mulik azon a néz6éponton, amelynek alapjan ezt akarja.
Akarhatja mondjuk esztétikai, még valészinlbben prudencialis szempontbdl.”
(FRANKENA 1973, 33.) Minden értékitélettel szemben megfogalmazhaté kévetelmény,
hogy az itéletalkotd szabad, informalt, vilagos fej(i, partatlan és egyetemesitésre kész
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legyen. Ezek a racionalis valasztas altalanos eléfeltételei (FRANKENA 1973, 111). Az er-
kélcsi normak sajatos tartalmat valami masnak kell adnia.

A kbzépkori és ujkori etikaban a kdzds erkdlcsi tartalom masok javanak tiszteletben
tartasara vonatkozik. A Tizparancsolat legtébb parancsa azt irja el6, hogy masoknak
ne okozzunk kart. Az Ujkori etikak a masokkal szembeni joindulat fokozasaban és az
onérdek korlatozasaban lattak az erkdlcs legfontosabb feladatat. Gyakran hangozta-
tott normajuk az Aranyszabaly: ,Azt cselekedjétek massal, amit elvartok, hogy veletek
cselekedjenek!” (Hoeees 1970, 136; Locke 1979, 51.) Még az erkdlccsel szemben oly
szkeptikus, sét cinikus Mandeville szerint is arra val6 az erkélcs, hogy rabirja az embe-
reket természetes 6nzésuk korlatozasara és masok érdekeinek eldmozditasara
(MANDEVILLE 1966, 25—-28). Hume ugyanezt a felfogast képviselte, amikor azt irta, hogy
ha az emberek nem lennének 6nzék, hanem mindenki ugyanolyan gyengéd gondos-
kodassal viseltetnék mindenki mas irant, mint sajat maga irant, akkor az igazsagos-
sag normaira nem is lenne sziikség (HumE 1976, 672). Es ugyanigy nyilatkozott az er-
kélcs tartalmardél a XX. szazad masodik felében John Mackie is, amikor abban jelélte
meg az erkolcs feladatat, hogy szembeszalljon az emberi egyiittérzés korlatozottsaga-
val (Mackie 1977, 107-108). Ezt a széles kor(i konszenzust még Bernard Williams, az
Ujkori erkolcsfilozéfia egyik legkérlelhetetlenebb kritikusa sem mondja fel. Miutan le-
szogezi, hogy nem tudja pontosan meghatarozni az etikai megfontolasok tartalmat,
mégiscsak eléall egy meghatarozassal: ,(...) az etikai olyan felfogasaval rendelke-
zlink, amely érthet&en rank és cselekedeteinkre vonatkoztatja mas emberek kivansa-
gait, szlkségleteit, vagyait és altalaban masok életét.” (WiLLiams 1985, 12.)

Hasonl6an hatarozza meg Frankena is az erkdlcsi normak sajatos tartalmat. Ho-
gyan kulénboztethet6k meg az erkdlcsi itéletek mas normativ itéletektdl? — teszi fel
a kérdést. Nem a ,j6” vagy a ,helyes” szavak hasznalata alapjan, amelyeknek van nem
erkolcsi tartalmu hasznalata is. Nem is az 6ket kisér6 érzések segitségével, hisz ne-
héz masként megallapitani, hogy mely érzések erkdlcsiek, mint annak alapjan, hogy
milyen itéleteket kisérnek. Ami bizonyos normativ itéleteket erkdlcsivé, masokat esz-
tétikaiva és megint masokat prudencialissa tesz, az a felvett nézépontok kiilénbsége,
amit a megadott indokok fajtai jeleznek. Valaki akkor és csak akkor veszi fel az erkél-
csi nézépontot, ha normativ itéletet mond cselekedetekrél, diszpozicidkroél, szandé-
kokrol, motivumokrol vagy jellemvonasokrél; ha készen all arra, hogy itéletét egyete-
mesitse; ha itéletének indokai arra épuilnek, hogy cselekedetei és diszpozicioi milyen
hatassal lesznek érz6 lények életére a j6 és rossz elémozditasa, illetve megakadalyo-
z&sa tekintetében. Akkor és csak akkor beszélhetlink erkdlcsrél és erkdlcsi cselekvés-
iranyitasrol, ha az egyén ebbdl a szempontboél hoz normativ itéleteket és cselekvését
ezek az itéletek iranyitjak (FRANKENA 1973, 113—114).

4.

Az erkdlcsi normak tartalmanak fenti kérvonalazasa nem kinal kelléen éles elhataro-
last a jogi normakkal szemben. Tartalmi hasonlésagukat és kilonbségtiket itt még fu-
télag sem érinthetem. A kibocsatasuk moédjaban mutatkozé eltérésrél mar volt szé. To-
vabbi kilbnbség az érvényesités vagy szankcionalas médjaban mutatkozik. Mig a jogi
normak érvényesitésének szinte kizarélagos eszkbze a kényszer, a normaszegés
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biintetése, addig az erkélcsi cselekvésre 6szténzé eszkézok valtozatosabbak. Es a jog-
tol eltéréen az erkdlcs nem csak bintet, de jutalmaz is.

Az erkélcsi szankciok mas tipusuak, mint a jogiak, €s mas modon alkalmazzak 6ket.
Az erkolcsi normaszeg® jellegzetes blntetése masok elitélé, megvetd vagy banté vi-
selkedése, ami tipikusan ,decentralizalt”, a konkrét helyzetben részt vevék 6nallé don-
tésén mulik, nincs kilén intézmény, hatésag és eljarasrend az érvényesitésére. Mint
Bentham irta: mig a politikai szankcio egy kilénds személytdl vagy személyek egy
csoportjatol ered, az erkdlcsi vagy kézszankcio ,a kdzdsségen beliil oly véletlen sze-
mélyek kezétdl szarmazik, akikkel a széban forgé fél élete soran térténetesen érintke-
zésbe léphet, minden egyes ember spontan hajlamanak és nem valamely lefektetett
vagy megegyezéses szabalynak megfeleléen” (BENTHAM 1977, 702—703).

John Stuart Mill az erkdlcsi szankciok listajat egy tovabbi ismert tipussal egésziti ki:
»~>emmit sem nevezhetiink rossznak anélkil, hogy bele ne értenénk, hogy az elkéve-
t6t valami mdédon meg kellene biintetni — ha nem térvény altal, akkor embertarsai véle-
ménye altal, ha nem ezaltal, akkor lelkiismeretének szemrehanyasai altal.” (MiLL 1980,
322.) A szankciok harom markans tipusa tehat: 1. az intézményesitett kiilsé, 2. a de-
centralizalt kiils6 és 3. a belsd. Az interiorizalt szankciok esetén a normaszegé magat
blnteti megbanassal, szégyenérzettel vagy lelkifurdalassal. Vagy azért teszi, mert ak-
kor is atéli a masok altali blintetés érzelmi hatasat, amikor a biintetés be sem kdvetke-
zik; vagy azért, mert magukkal a normakkal azonosul. Mill ez utébbira gondolt.

Vannak tovabbi j6 okai a normak kdvetésének. Példaul az, hogy a normak ¢ssze-
hangoljak az emberek cselekedeteit. Altalanos gyakorlatokat tartanak életben, kisza-
mithatova téve az emberi viselkedést. Az egyén szamara ez kettés haszon: tudhatja,
hogy masoktél mit varhat, és tudhatja, hogy masok is tudjak, téle mit varhatnak. Az
igéretek betartasanak erkdlcsi normaja példaul nemcsak azzal néveli a cselekvd lehe-
téségeit, hogy megbizhat masok igéretében, hanem azzal is, hogy masok megbizhat-
nak az dvében. E norma fennallasa folytan all médjaban a cselekvének ugy korlatozni
onkéntesen sajat cselekvési lehetéségeit, hogy egyben kitagitsa azokat. Herbert Hart
a jogszabalyok egyik tipusaval kapcsolatban mutat ra ilyen 6sszefliggésre: ,Az érvé-
nyes szerz8déskotés, végrendelkezés vagy hazassagkotés modjat meghatarozé jog-
szabalyok nem kévetelik meg az emberektél, hogy tetszésiuktél fliggetlenil meghata-
rozott médon cselekedjenek. Az ilyen jogszabalyok nem irnak el kotelezettségeket.
Inkabb a kivansagaik megvaldsitasahoz sziikséges lehetdségeket biztositjak az egyé-
nek szamara, amennyiben térvényes hatalommal ruhazzak fel ket arra, hogy — bizo-
nyos pontosan kérvonalazott eljarasok utjan és feltételek megléte mellett — jogok és ko-
telességek rendszerét hozzak létre a jog kényszerité keretein belll.” (HART 1995, 41.)

Az erkdlcsi norma egy tovabbi elényds hatasa sajatos tartalmabdl fakad. Abbdl,
hogy el6irasaival féként a masok javat szolgalé vagy legalabbis masoknak nem arté
cselekvésekre 6sztondz. Ervényesiilése a cselekvési rendszer minden résztvevéje
szamara elényds. Mindenki jobban jar, ha masok tiszteletben tartjak érdekeit, annak
fejében, hogy 6 is tiszteletben tartja az dvékét. Persze mindenki akkor jarna a legjob-
ban, ha csak a tébbiek tartanak tiszteletben az 6 érdekeit, 6 viszont figyelmen kivl
hagyna masokét. De ha mindenki igy tenne, akkor senki nem tartana tiszteletben ma-
sok érdekét, és mindenki rosszabbul jarna: a fogolydilemma énlerombolé logikajanak
csapdajaba esnének. Ervényes erkélcsi normak kivezethetnek ebbdl a csapdabdl.

153



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 56 Page 154

Orthmayr Imre M Erkélcsi normék

154

5.

Az erkdlcsi normak betartasanak emlitett indokai nem a normak inherens erejébdl
erednek, hanem kils6, szelektiv 6szténz6khoéz kapcsolodnak: az egyéni érdekek el6-
mozditasan, a biintetés elkerllésén vagy a varhat6 elénydk megszerzésén nyugsza-
nak. Nem moralis, hanem prudencialis indokok: arra vonatkoznak, hogy miért érde-
mes betartani az erkdlcsi normakat. A sajatosan erkélcsi motivalé eré viszont azon
a belatason nyugszik, hogy az erkdlcsi normakat be kell tartani, az ezzel jaro6 elényok-
tél és hatranyoktol figgetlendl. Honnan ered és mivel indokolhat6 az erkdlcsi normak
kételezé ereje? Hogyan alapozhaté meg az erkélcsi eldirasok igényjogosultsaga? Ho-
gyan igazolhatdk az erkdlcsi normak? Az etika mint filozofiai diszciplina szamara ez
a legfontosabb kérdés az erkdlcsi normakrol.

A kérdés tébbféleképpen értelmezhetd. Az egyik értelemben arra vonatkozik, hogy
milyen kritériumok alapjan igazolhatdk — a tényitéletekhez hasonléan — az egyes erkol-
csi itéletek. Min mérhetd és hogyan allapithaté meg a normativ itéletek helyessége,
mint ahogy a tényitéleteké igazsagukon vagy hamissagukon mérhetd, és tapasztalati
bizonyitékokra hivatkozva allapithaté meg? Tovabba melyek a normativ itéleteknek
a kijelentéslogikaval analég helyességatviteli szabalyai? Ezek az erkdlcsi normak iga-
zolasanak ismeretelméleti és logikai problémai.

Egy masik értelemben arra iranyul a kérdés, hogy miként igazolhat6 egyaltalan az
erkolcsi eléirasok normativ igénye, mindenekel6tt a cselekvé szamara. Miért kell meg-
tennie és meg kell-e egyaltalan tennie, amit az erkélcs el6ir? Min alapszik az erkdlcsi
normak inherens kotelezé ereje? Milyen jogon tamaszt vellink szemben kdvetelmé-
nyeket az erkélcs? Ebben a formaban a kérdés az erkdlcs megalapozasara iranyul.

Az igazolas problémajat most csak a masodik nézépontbdl vizsgalom. Christine
Korsgaard szerint az ujkori filoz6fusok alapvetéen négy kilonbdzd valaszt adtak arra
a kérdésre, hogy mi teszi az erkdlcs6t normativva.

Az els6 allaspontot Korsgaard voluntarizmusnak nevezi. Eszerint a kdtelesség olyan
valakinek a parancsabol ered, aki legitim autoritassal rendelkezik az erkélcsi cselekvd
felett és ennélfogva térvényeket szabhat neki. Egy cselekvés azért lehet helyes pél-
daul, mert Isten megparancsolta, vagy mert a cselekvék egyetértésén alapulé politikai
hatalom térvénybe foglalta. Vagyis a normativitas forrasa a térvényhozoi akarat. Ez
Pufendorf és Hobbes nézete.

A masodik allaspont a realizmusé. Eszerint az erkdlcsi kévetelmények akkor norma-
tivak, ha igazak, és akkor igazak, ha léteznek olyan benséleg normativ entitasok vagy
tények, amelyeknek helyes leirasat nyujtjak. Az erkdlcs normativitasa tehat azon ala-
pul, hogy az értékek vagy kotelességek valdban Iéteznek. Ez a racionalista intuicio-
nistak érve: a XVIIl. szazadban Clarke-¢é és Price-é, a XX. szazadban Moore-¢, Harold
Prichardé, David Rossé és Thomas Nagelé.

A harmadik elképzelést Korsgaard a reflektiv elismerés allaspontjanak nevezi. Az
erkolcs az emberi természeten alapszik, s a filozdéfusnak elészor is azt kell megallapi-
tania, hogy mi az erkélcs forrasa az emberi természetben, miért hasznalunk erkdlcsi
fogalmakat és miért érezzik altaluk megkdtve magunkat. Ezutan jén a normativ kér-
dés: mindent egybevetve van-e okunk erkélcsi természetiink igényeinek elfogadasara,
vagy el kell utasitanunk 6ket? Az elfogadas indoka pedig az lehet, hogy az erkdlcs jo
nekink. Hagyomanyosan ilyen szerkezetl érvek talalhatok Hutchesonnal, Hume-nal,
John Stuart Millnél és a kortars filozéfidban Bernard Williamsnél.

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 56 Page 155

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / analitikus megkézelitések

A negyedik érv az autonémiara hivatkozas. Ez Kant érve és a mai kantianus konst-
ruktivistaké, kiiléndsen John Rawlsé. Eszerint az erkdlcsi kdvetelmények normati-
vitasa a cselekvé sajat akaratabol ered, és kilondsen abbol a ténybdl, hogy az erkél-
csi térvények a cselekvé sajat akaratanak térvényei, s a cselekvé készen all arra, hogy
az akarat kdvetelményeit tamassza sajat magaval szemben. A sajat cselekedeteinkre
iranyulo ontudatos reflexio képessége egyfajta autoritassal ruhaz fel benniinket ma-
gunk felett, és ez adja az erkdlcsi kdvetelmények normativitasat. A kételesség kanti
felfogasa képezi Korsgaard szerint a normativitaskoncepciok ujkori fejlédésének
csucspontjat (KORSGAARD 1996, 18-20).

A XX. szazadban tamadasok célpontjava valtak az erkdlcsi normak igazolasara ira-
nyulo6 térekvések. Harold Prichard magat az igazolasigényt kérdbjelezte meg a sza-
zad elején. Szerinte az egész moralfilozoéfia egy tévedésen alapul, mégpedig azon
a hibas feltételezésen, hogy egyaltalan igazolasra szorulnak az erkélcsi kotelességek.
E hiba forrasat Prichard abban latja, hogy az emberekben olykor éhatatlanul felmerl
a kérdés, miért kell teljesiteniiik terhes koételességeiket. Ugy gondoljak, reflexiéval bi-
zonyithato, miért kell kovetnilik kbtelességeiket, amirdl a reflexiét megel6zéen kdzvet-
lenill és bizonyitas nélkil meg voltak gy6zédve (PRICHARD 1981, 107).

Prichard nem az erkdlcsi kételességek fontossagat, hanem reflektiv igazolasuk le-
het&ségét és sziikségességét vonta kétségbe. Késdbb viszont maguk az erkdlcsi nor-
mak valtak kritika targyava, példaul Elizabeth Anscombe-nal, aki ezt irta: ,[H]a pszicho-
l6giailag lehetséges, fel kell aldoznunk a kételezettség és a kotelesség — pontosabban
az erkdlcsi kotelezettség és az erkélcsi kdtelesség — fogalmait, valamint annak fogal-
mat, hogy erkolcsileg mi a j6 és mi arossz, és a »kell« erkdlcsi értelmét nemkualénben;
ezek a fogalmak ugyanis egy korabbi, ma mar tébbnyire elavult erkélcskoncepcidé ma-
radvanyai, vagy ezeknek a szarmazékai, és az eredeti koncepcid nélkil egyenesen
karosak.” (ANscomBe 1981, 615.) Williams is azt irja egy helytt: j6 okkal gondolhatjuk,
hogy az erkolcsi kotelesség illuzid (WiLLiams 1981, 123).

E széls6séges nézet nyilvan tovabbi megvilagitast és indoklast igényel. Ezt kinaljak
Williamsnek a XX. szazad masodik felében folyamatosan megjelené tanulmanyai és
konyvei. Az erkolcsi kbtelesség elleni tamadasa — akarcsak Anscombe-é — az Ujkori
etika atfogo kritikajanak része. Elutasitja, hogy a filozofia akarja meghatarozni, mit
gondoljunk az erkdlcsrél. A filozéfianak ez a térekvése etikai elméletekben olt testet,
amelyek az erkdlcsi vélekedések és elvek helyességének altalanos kritériumait kivan-
jak nyujtani, vagy azt bizonyitani, hogy ilyen kritérium nem létezik. Ezzel szemben sa-
jat vallalkozasat Williams ugy jellemzi, mint ami nyitva hagyja a kérdést, hogy egyalta-
lan adhato-e ilyen kritérium. Ennek esélyei feldl kétségei vannak. Célja az, hogy olyan
szemléletmddot kdzvetitsen, ,amely a filozéfiai etikaval szembeni szkepticizmust kép-
viseli, de egy olyan szkepticizmust, amely inkabb iranyul a filozéfiara, mint az etikara”
(WiLLiams 1985, 74).

Williams szerint az etikai elIméletek az erkdlcsi életet egy t6le idegen sémaba akar-
mulatosan biralta az »elvont« kanti moralitast és szembeadllitotta a Sittlichkeit eszmé-
jével, egy konkrétan meghatarozott etikai Iétezéssel, amely helyi népszokasokban
fejez6dik ki, egy életformaval, amely kilénds értelmet ad a benne él6 embereknek”
(WiLLiams 1985, 104). Williams kritikajanak is Kant etikaja az egyik kitlintetett célpont-
ja, a masik az utilitarizmus. De a kézelmult tébbi erkoélcsfilozofiaja sem kerli el radika-
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lis biralatat, s6t egyik sem, amely elméleti reflexidval és altalanos érvénnyel kivanja
eldonteni az erkdlcsi kérdéseket.

Ethics and the Limits of Philosophy (1985) cim( kényvében Williams a filozéfiai eti-
kat a kdvetkez6, egymassal 6sszefliggd hibakban marasztalja el:

1. Redukcionizmus: altalaban az emberi élet és specifikusan az erkélcsi élet sokfé-

leségének a felszamolasa. A kilénféle nem-erkdlcsi megfontolasoknak egyedill
az egoizmusra, s a kilénféle erkdlcsi megfontolasoknak is egyetlen vagy néhany
— szerz6énként gyakran eltérd — altalanos elvre leszikitése.

. Az erkélcsi és nem erkdlcsi megfontolasok merev, binaris ellentétének hiposz-

tazalasa. Az erkolcsi problémanak eleve az erkdlcsi és a nem erkdlcsi élet mint
két egységesen adott, egymassal mereven szembenall6 alternativa kdzti valasz-
tasként tértend felfogasa. Az egoista motivumok és az erkdlcsi kotelesseg kozt
éles ellentét krealasa.

. Az egyetemes nézébpont kizarélagos érvényesitésének igénye. Az erkolcsi élet

azon sajatossaganak figyelmen kivil hagyasa, hogy az emberi jéindulatnak ki-
16nb6z8, egyre tagabb korei vannak, hogy az egyén sajat személye, legkbzeleb-
bi hozzatartozéi, ismerdsei, csoportja, hazaja, illetve hozzajuk kétédése és lojali-
tasa is az erkolcsi élet része, s ennek megitélésére vagy inkabb megengedésére
nem az egyetemes nézdpont az egyedil autentikus.

. Az afeltételezés, hogy sziikséges és lehetséges az erkdlcs objektiv megalapoza-

sa, mert e nélkll az erkolcs védtelenné valik a relativizmussal és az amoralitassal
szemben.

. Az erkélcsileg mérvado megfontolasoknak kizarélag az intellektualis természeti-

ekre sziikitése, egyedil az itéletek, helyeslések és helytelenitések erkdlcsi fon-
tossaganak elismerése, az egyéb attitlidok, érzések és érzelmek erkdlcsi relevan-
ciajanak elutasitasa.

. Az erkdlcsi nézépontnak a partatlan nézéponttal tértén6 azonositasa, amely

figyelmen kivil hagyja azt, hogy a gyakorlati megfontolas radikalisan els6 szemé-
lyl, ami 6sszeegyeztethetetlen a partatlan reflexié kovetelményével. Tovabba
a kdvetkezetesen partatlan nézépont végigvitele nem hagy elegendé énazonos-
sagot az egyénnek. A moralitas olyan kényszeritdé eré6ként jelenik meg, amely
nem hagy meg semmi egyedit és személyeset. Ervényesiiléséhez mindenkinek
fel kell szamolnia sajat személyes céljait, elkbtelez6déseit és eszményeit, vagyis
minden olyan térekvését, amely ugyan nem sziikségképpen egoista, de szlikebb
annal, amit az egyetemes igényl moralitas el6ir. Annak aran kivanja erkdlcsossé
tenni az embereket, hogy felszamolja személyes identitasukat.

. Az a jogosulatlan igény, hogy az erkdlcsi kérdések dolgaban a helyes itéletet ki-

viilrél lehet és kell meghozni, s nem az erkdlcsi élet résztvevéinek kompetencia-
jaba tartozik. Az, hogy a résztvevok erkolcsi elképzeléseinek és attitlidjeinek at
kell esnilik a kiilsé biré itéletén, erkdlcsi intuicioik helyességérdl a filozofia hivatott
doénteni. Valojaban az erkdlcsi gondolkodas megfelelé nézdpontja sem kilsédle-
ges, sem objektiv nem lehet.

. Az erkdlcs e teljesen elhibazott megkozelitésének eredménye az, amivé az erkél-

csi kotelesség fogalma valt a filozéfia kezén. Az erkdlcsi kételességeknek meg-
van a maguk helye az erkélcsi életben. De az erkdlcsi kdtelesség csak egyike
a sokféle erkolcsi megfontolasnak, amely mas erkélcsi és nem erkdlcsi megfonto-
lasokkal szembekertlve azoknal hol fontosabbnak, hol kevésbé fontosnak bizo-
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nyulhat. A filoz6fusok felfogasaban viszont az erkdlcsi kdtelességek olyan, min-
dent maguk ala gy(ir6, megkérddjelezhetetlen elbirasok, amelyek az erkdlcsi élet
résztvevli szamara kivilrél adottak, s amelyekkel szemben fellebbezésnek nincs
helye. E felfogas szerint az erkdlcsi kotelesség kategorikus: akkor is érvényes az
emberekre, ha nem akarjak, a felelés cselekvé szamara nincs hely az erkélcs
rendszerén kivll. Egy kételességet csak egy masik kotelesség érvénytelenithet.

6.

A XX. szazad masodik felében szilettek olyan etikai elméletek, amelyekre nem érvé-
nyesek Williams ellenvetései, részben az altala felvetett szempontok figyelembe véte-
Iének eredményeképp. Kettét mutatnék be kozilik: az egyik a kanti, a masik az utilita-
rista etika ujabb értelmezését nydjtja.

A kanti etikanak Christine Korsgaard nyuijtja olyan rekonstrukciojat, amelyben az er-
kolcsi kotelesség fogalma nemhogy nem veszélyezteti az egyén személyes 6nazonos-
sagat, hanem egyenesen abbdl fakad, s Williams térekvéséhez hasonldan kitiintetett
szerepet biztosit az emberség vagy humanitas kévetelményének. Korsgaard kan-
tianus gondolatmenete — szandéka szerint Kant-rekonstrukcioja — a kévetkez8. Az em-
beri elme reflektiv jelleg, targyai lehetnek sajat mentalis tevékenységei, észleletei és
vagyai. Ez képessé teszi arra, hogy tavolsagot tartson t6lik és megkérddjelezze Oket.
Kikezdheti impulzusaink uralmat: észleleteinkkel kapcsolatban felteheti a kérdést,
hogy elégséges indokot szolgaltatnak-e ahhoz, hogy valamit higgytnk, vagyainkkal
kapcsolatban pedig, hogy megfeleld indokul szolgalnak-e a cselekvésre. Az elme
reflektiv jellegébdl fakaddan a szabadsag eszméje alapjan kell cselekednink. Egy in-
dok nem lehet valamilyen kiilsé parancs, példaul valamely vagy kovetelése. Szaba-
don sajat cselekvési maximankka kell tenniink, hogy cselekvésiink indoka lehessen.
Az akaratnak autonémnak kell lennie, sajat térvényével kell rendelkeznie. A szabad
akarat térvénye a kategorikus imperativusz, amely nem kényszerit ra semmilyen kul-
s6 korlatozast a szabad akarat tevékenységére, hanem egyszer(ien az akarat termé-
szetébdl fakad (KORSGAARD 1996, 92—-98).

A reflexio tavolsagot teremt benniink impulzusainkkal szemben, rakényszerit és lehe-
téséget ad, hogy normativ térvényeket alkossunk magunk szamara. Torvényt alkotni
magunk szamara 6nazonossagunk gyakorlati felfogasanak kifejezése. Onazonossa-
gunk gyakorlati felfogasa hatarozza meg, mely impulzusaink szamitanak indokoknak.
Kotelez is oly modon, hogy nem cselekedhetiink ellenében anélkiil, hogy el ne veszi-
tenénk azt az érzést: életlinket érdemes élni és cselekedeteink végrehajtasra méltok.
Mivel emberi Iények vagyunk, barmely ponton kérdésessé valhat szamunkra egyik
vagy masik gyakorlati identitdsunk normativitasa, feltehetjik a kérdést, miért kell ezek
szerint élniink és térvényeiket kdvetniink. Onazonossagunk legtébb madja véletlen-
szer(ien figg sajatos korilményeinktél vagy attol a tarsadalmi vilagtél, amelyben
éliink. Hogyan kéthetnek benniinket azok a kotelezettségek, amelyek olyan azonos-
sagfelfogasainkbdl fakadnak, melyek maguk sem sziikségszerliek?

A reflexiéonak ez a menete elvezet annak az identitasformanak a felismeréséhez,
amely a tobbi mogott all: emberi Iényként, vagyis olyan reflektiv Iényként valé 6nazo-
nossagunkhoz, akinek gyakorlati elképzelésre van sziiksége identitasarél ahhoz, hogy
cselekedjen és éljen. Az erkdlcsi identitas emberi 5nazonossagunkat tekinti az indokok
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és kotelezettségek forrasanak. Ha emberségiinket nem tekintjik normativ azonossag-
nak, akkor egyéb azonossagaink egyike sem lehet normativ, és egyaltalan nem is len-
ne okunk cselekedni. Az erkélcsi azonossag kikerilhetetlen. Az erkdlcsi identitas egy-
fajta kormanyzo szerepet jatszik a tébbi identitasfajtaval szemben. Az azonossagnak
minden olyan gyakorlati felfogasat, amely alapvetéen 6sszeegyeztethetetlen az em-
berség értekével, fel kell adni (KorRsGAARD, 1996, 128—130).

Korsgaard allaspontja végil is meglehetésen amorf és inkluziv. EImosédnak benne
a kilonb6zd etikai koncepcidk kézoétti hatarozott kilonbségek, és — ugy tlnik — egy-
massal 0sszeegyeztethetetlen elméleteket 6tvéz. Mar a williamsi kritikakkal szemben
immunizalt Kant-értelmezése is fellazitja a kanti elmélet hatarozott konturjait. De aztan
eljut oda, hogy ebben az értelmezésben j6l megfér egymassal a normativitas alapjaira
vonatkozé, altala megkllonboztetett négy uUjkori koncepcié mindegyike (KORSGAARD,
1996, 164). Végul pedig az is kideril, hogy kantianus allaspontja az arisztotelészi prog-
ram beteljesitése. Mint irja, Arisztotelész szerint ,[e]gy él6lény Ugy van megalkotva,
hogy fenntarthassa és uUjratermelhesse magat. Azt mondhatnank, dnfenntarté forma-
ja van. Tehat 6nmaga célja; egyetlen dolga megmaradni annak, ami. Feladata az élet-
ben az, hogy meg6rizze azonossagat. Szervei és tevékenységei ehhez a célhoz iga-
zodnak. (...) Az emberi lény olyan lelkes Iény, melynek természetéhez tartozik, hogy
megalkossa 6nmaga szamara normativ gyakorlati 6nazonossagat. Térvény sajat ma-
ga szamara. Amikor valamely cselekvésmod fenyegetné gyakorlati identitasat és a ref-
lexio feltarja ezt a tényt, akkor a személy ugy taldlja, hogy el kell utasitania ezt a cse-
lekvésmodot és masképpen kell cselekednie. Ez kételezi. (...) A kotelezettség az
azonossagot fenyegetd veszély reflektalt elutasitasa.” (KORSGAARD, 1996, 149-150.)

Masik példam a williamsi kritikaval szemben védhetd Ujabb erkdélcsfilozéfiara
Richard Brandt etikaja. El6sz6r 1941-ben — vagyis jéval Williams fellépése el6tt — jelen-
tetett meg egy emotivista tanulmanyt az erkélcsi itéletekrél. Az emotivista orientacio —
sok megszoritassal és médositassal — végigkisérte etikai munkassagat, melynek mint-
egy 0sszegzéseét nyljtja Facts, Values, and Morality (1996) cim( kényve. Itt az erkél-
csi normak targyalasat a kovetkezéképpen kezdi: ,[N]Jem feltételezem, hogy az erkélcs
Iényegében kognitiv kérdés: hogy az ember el6sz6r csak megérti, azaz belatja az arra
vonatkoz6 elvek igazsagat, hogy mit kételes megtenni vagy mit helytelen megtennie,
majd pedig egy egyedi multbeli vagy tervezett cselekvés erkdlcsi statuszara kdvetkez-
tet oly modon, hogy megallapitja logikai viszonyat a relevans elvekhez. (...) Ezzel
szemben én az erkdlcs motivacios felfogasat vallom, amely jobban illeszkedik ahhoz,
amit tudunk; és ezt vallotta J. S. Mill is, amikor azt irta, hogy »a lelkiismeret Iényegét
(...) érzések tomegének létezése alkotja, amelyeken at kell térni, hogy azt tegyik, ami
megsérti a helyesre vonatkozd mércénket, és amivel ha megseértjik ezt a mércét, uto-
lag valoszin(ileg a lelkifurdalas formajaban talalkozunk.« Mill szerint tehat a szemé-
lyes erkdlcsot a bizonyos modokon vald cselekvéstdl valo leényegi (nem énérdekd) vi-
szolygas és a lelkifurdalasra (vagy a blintudatra) val6 hajlam alkotja, ha e viszolygas
ellenére cselekszlink, tovabba az a hajlam, hogy elitéljik azokat, akik igy tesznek (Ha-
szonelviiség, V. fejezet).” (BRANDT 1996, 66—67.)

Az erkdlcsi normaknak Brandt szerint harom forrasa van: 1. viszolygas bizonyos
cselekedetek megtételétdl; 2. a cselekvd lelkifurdalasa, blntudata és szégyene sajat
ilyen tipusu cselekedetei miatt; 3. masok ilyen cselekedetei altal kivaltott diih, megve-
tés, undor (BRANDT 1996, 83). Ez az erkdlcs expressziv elmélete: az erkdlcsi itéletek
attitidok, averziok kifejezései. Szembeszall az erkdlcsi itéletek kognitiv értelmezésé-
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vel, mely szerint erkolcsi itéleteink erkélcsi tények kifejezései, igazak vagy hamisak le-
hetnek. Megprébalja viszont részben magaba épiteni a — késébb erbésen biralt —
preskriptivista megkozelitést: ,igy ha azt mondom, altalaban helytelen lopni, akkor hall-
gatéim arra kovetkeztetnek, hogy — feltéve, hogy 6szintén beszélek — |ényegileg vi-
szolygok (...) a lopas tipikus eseteitdl. Vagy pedig néha azt mondjak, az erkdlcsi kije-
lentések lényegében »elbirdok« (...) abban az értelemben, hogy arra vonatkozo
utasitasok, mit tegylnk (vagy ne tegylnk), Iényegében tehat felszolitd mondatként
mikddnek. De egy erkélcsi attitiid kifejezése, ugy tlnik, eldiré funkciot hordoz, mert
ha egy allitast ugy tekinthetlink, mint egy személy negativ erkdlcsi attitidjének stb. ki-
fejezését, mondjuk, a lopas vagy az amitas irant, akkor kijelentését gy érthetjik, hogy
helyteleniti a tipikus fajtaju lopast, azt akarja, hogy hallgatoi lehetdleg ne lopjanak (és
méltatlankodik, ha mégis megteszik), s igy kijelentésének utasité hatasa lesz masok
attitlidjeire vagy viselkedésére, attol fliggbéen, hogy azok mennyire tisztelik 6t.” (BRANDT
1996, 97.) Az erkdlcsi normak természetére vonatkozé fenti allaspontjabdl kiindulva
Brandt végul is egyfajta szabalyutilitarizmust tart a legmegfelelébb normativ etikanak.

Brandt szerint azért elhibazottak Williamsnek az erkélcsiséggel szembeni tamada-
sai, mert az erkdlcs természetének téves felfogasan alapulnak. Ha az erkdlcsoét a cse-
lekvések bizonyos tipusaival szembeni interiorizalt viszolygasok komplex rendszeré-
nek tekintjik, akkor Williams vadjai elesnek (BRANDT 1992, 77—82), mint ahogy Brandt
szerint a kérdéses ellenvetések az altala képviselt indirekt utilitarizmussal szemben
sem érvényesek (BRANDT 1992, 82—-92). Nem kell azonban Brandt sajatos metaetikai
és normativ etikai nézeteit elfogadni ahhoz, hogy az erkdlcs és az erkdlcsi elmélet véd-
hetd legyen a williamsi kételyekkel szemben. Es nem kell Anscombe-ot és Williamst
kovetve az antik erényetikak felé fordulni ahhoz, hogy az erkélcsiség és az erkdlcsel-
mélet megszabaduljon az altaluk emlitett hibaktél. Jo érvek hozhatok fel amellett, hogy
e hibak csak némely szélséséges felfogas jellemzbi, azoke, amelyek ugy tartjak, hogy
az erkolcs sziikségképpen nagyon szigoru kdvetelményeket tamaszt a cselekvokkel
szemben. igy érvel Samuel Scheffler Human Morality cim( kényvében, ahol azt allitja,
hogy bar az erkélcs mindent athato (elvileg semmilyen emberi cselekedet sem vonha-
t6 ki az erkdlcsi megitélés alol), tartalmilag mérsékelt (nem feltétlenil tamaszt tul szigo-
ru kévetelményeket a cselekvdvel szemben). Scheffler megvédi a modern erkdlcsfilo-
zéfiat mint igazolasra iranyul6 vallalkozast a Wittgenstein-kdveték és Williams altal is
felhozott kritikakkal szemben. Igyekszik eloszlatni azt a félelmet, hogy a modern er-
kolcsfilozofia szilkségképpen vagy akarcsak jellegzetesen a tulmoralizalt én felfogasat
képviselné (SCHEFFLER 1992, 8-28; 38-51).

Az, hogy egy erkdlcselmélet mennyire kdvetel6 (demanding), egyrészt azon mulik,
hogy az elmélet mennyire korlatozo, vagyis milyen mértékben szlikiti le az erkdlcsileg
elfogadhato cselekvések korét, masrészt azon, hogy mibe keril a cselekvének e kéve-
telmények teljesitése. Egy adott elmélet tdbbé vagy kevésbé kdveteld lehet kiilénb6z6
alkalmakkor, és tobbé vagy kevésbé koveteld lehet kiilénb6zb egyénekkel szemben.
Ezt kbnnyen elhomalyosithatja, ha arra 6sszpontositunk, hogy az erkélcsi itéleteknek
elvileg eleget kell tennilk a formalis egyetemesség feltételeinek. Még ha az erkdlcsel-
mélet egyetemes érvényli is, kbvetelményei nem sziikségképpen ugyanannyira kolt-
ségesek és egyforman korlatozéak mindenki szamara. Vagyis, még ha az elmélet
ugyanazt kdveteli is meg mindenkitdl, nem szikségképpen egyforman kdvetelé min-
denkivel szemben (SCHEFFLER 1992, 98-99).
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Scheffler az erkdlcs mérsékelt felfogasat képviseli. A mérsékelt allaspont kiilénb6z6
valtozatai két pontban megegyeznek: ,Az els6 az, hogy kedvezb kérilmények fennal-
lasa esetén az erkdlcs megengedi, hogy bizonyos tag keretek k6zott az emberek tet-
szésik szerint cselekedjenek, vagyis az erkélcs nem szigoru. A masodik pont az, hogy
az erkolcs mégiscsak kovetelményeket tamaszt és kényszereket érvényesit: van, amit
tilt, van, amit elvar, és koéltségeket — olykor nagyon nagy kéltségeket — harit a cselek-
vokre. Az a vélemény tehat, hogy az erkdlcs mérsékelt, koztes helyet foglal el két allas-
pont kdzott: az egyik a minimalista, amely szerint az erkdlcs nem terhel a cselekvére
kulén kényszereket és nettd koltségeket, a masik a maximalista, mely szerint az er-
kélcs szigoru. Az a meggy6z6dés, hogy az erkdlcs szigoru, elterjedt az erkélcs kritiku-
sai kozott, de sokan képviselik azok kozil is, akik baratainak valljak magukat.”
(SCHEFFLER, 100.)

Akik szigorunak tartjak az erkdélcsot, egyfajta tisztasagot tulajdonitanak az erkdlcsi
nézdpontnak. Eszerint, amire az erkdlcs iranyul, az sajatos, jellegzetes és élesen elki-
I16n0l az egyéni cselekvd érdekeinek allaspontjatol. Ezzel szemben, akik mérsékeltnek
tekintik az erkdlcsoét, bar nem tekintik azonosnak az erkélcsi nézépontot és a cselekvé
egyén nézdpontjat, mindazonaltal nagyon komolyan veszik, hogy az erkdlcsi normak
elsésorban az emberi lények kapcsolatanak szabalyozasara valok. Ugy gondoljak, az
erkolcsi normaknak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az egyéni cselekvd életébe
koherens és vonzoé modon beépithetdk legyenek (SCHEFFLER 1992, 101-102).

Az erkolcsi tisztasag védelmének masik stratégiaja a bevett erkdlcsi nyelvhasznalatra
hivatkozik, kihasznalva az erkdlcsi megfontolasok fogalmaval kapcsolatos kétértelmu-
ségeket. E felfogas szerint a kozdnséges erkdlcsi gondolkodasban élesen elkiloniinek
egymastol a személyes és az erkoélcsi megfontolasok: ,A személyes megfontolasok az
ember sajat elképzeléseivel, terveivel, érdekeivel, boldogsagaval és dnkiteljesitésével
kapcsolatosak, mig az erkdlcsi megfontolasok a méltanyossaggal, egyenléséggel,
a jogok tiszteletével, az igéretek megtartasaval, a kotelességek teljesitésével, a masok
jolétével valo torédéssel és hasonldkkal foglalkoznak. Raadasul azt mondhatjuk, hogy
egy valami egyesiti az erkdlcsi megfontolasok maskilénben sokféle elemi osztalyat:
valamennyi olyan normakészletbdl szarmazik, amely ellenzi és korlatozza a cselekvd
onérdekkdvetését. S ez a gondolat ugy folytathatd, hogy az erkdlcsiség fogalmahoz
hozzatartozik, hogy az erkélcsi megfontolasok ellentétben alinak az 6nérdek és a sze-
mélyes elény megfontolasaival. Mar az erkdlcsi fogalmak hasznalata is a szigoruként
elgondolt erkélcsiséget testesiti meg, mivel e fogalmak funkciéja pontosan azoknak a
koévetelményeknek a kifejezése, amelyek korlatok k6zé szoritjak maskilénben aka-
dalytalan elmerilésiinket tisztan személyes tigyeinkben.” (SCHEFFLER 1992, 111-112.)

Schefflernek az erkdlcsrdl alkotott mérsékelt allaspontjaba mindaz belefér, amit
Williams 6sszeférhetetlennek tartott a modern erkolcselméletekkel. Noha az, amit az
egyénnek erkdlcsileg meg kell tennie, megkllénbdztethetd attél, ami elémozditana
személyes jolétét, és e kettd gyakran eltéré iranyba mutat, mégsem mindig. Az erkél-
csi normak nem mindig ellentétesek az egyén jolétével (SCHEFFLER 1992, 112—113).
Mivel az erkdlcsi allaspont arra vonatkozik, hogy egy személynek hogyan kell le€lnie
életét, elég bizarr volna, ha nem tulajdonitana semmilyen fontossagot a személy sajat
érdekeinek. Az erkdlcs mérsékelt felfogasaban egyarant helyet kapnak a személyte-
len, moralis értékek és a személyes, prudencialis értékelések. Egyarant részét képezi
annak elfogadasa, hogy személytelen nézépontbdl mindenkinek az élete és érdeke
egyenl6 értékd, valamint azé, hogy minden személy szamara kitlintetett jelentéséggel
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birnak sajat érdekei. E felfogasban az erkélcsi normak e két alapvetd elv egyensulyat
prébaljak megteremteni (SCHEFFLER 1992, 119-122). Az erkdlcs segit kialakitani a sze-
mélyes integritast: segit a masok értéke iranti tiszteletet 6tvozni a sajat magunk iranti,
természetszerien kitlintetett figyelemmel (SCHEFFLER 1992, 124—126). Erkdlcsi meg-
fontolasaink nem pusztan sajat magunkon gyakorolt, kiils6 eredetii er6szaktételek, ha-
nem konstruktiv szerepet jatszanak életliink, személyiséglink és masokhoz valo viszo-
nyunk szamunkra megfeleld kialakitasaban. Még ha nem is gondolkozunk kifejezetten
erkolcsi fogalmakban, az erkélcsi vélekedések és szempontok segitenek meghataroz-
ni, hogy mit latunk és mit gondolunk, mit tesziink és érziink, hogyan viszonyulunk egy-
mashoz; segitik meghatarozni elképzeléseinket és tevékenységeinket, melyek kéré
életlink szervezddik. Segitenek meghatarozni, kik és mik vagyunk (SCHEFFLER 1992,
128-129).

Az érvek szévevényes menetét tovabb nem kdvetem. Ebben az utolsé két pontban
az volt a célom, hogy felvazoljam, milyen tamadasok érték az erkdlcs Ujkori elméleteit
a XX. szazad masodik felében, s milyen tipusu valaszokat adtak rajuk. Szandékom
pusztan néhany markans érvelési irany bemutatasa volt.
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