Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 55 Page 141

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / analitikus megkézelitések

Huoranszki Ferenc

Szabad akarat és természeti torvény

1. A szabad akarattal kapcsolatos filozéfiai kérdések kozil az egyik legtdbbet vitatott
a szabad akarat és determinizmus 6sszeegyeztethetéségének kérdése. Ez nem volt
mindig igy. A kdzépkori filozofiaban a szabad akarat kérdéseként targyalt probléma
példaul egyaltalan nem a determinizmus kérdését érintette, hanem azt, hogy miként vi-
szonyul az akarat a cselekvés (moralis vagy racionalis) alapjahoz. Természetesen ez
utobbi kérdés sem irrelevans a szabad akarat és determinizmus kérdésének vizsgala-
takor. A jelen irasban azonban a szabad akarat és determinizmus modern kérdését
egy masik klasszikus filozofiai problémahoz, a fatalizmushoz valé viszonyaban szeret-
ném targyalni.

2. A filozofiai hagyomany és a kdznyelv egyarant szamos kilénb6zé értelemben
hasznalja a fatalizmus kifejezést. A fatalizmus klasszikus filozéfiai tanitasa az aktualis
esemeények kontingens, illetve sziikségszeri voltara vonatkozott. A fatalizmus tanita-
sa szerint nem léteznek kontingens aktualis események. Minden, ami térténik, szik-
ségszer( modon térténik, s ami nem torténik meg, az lehetetlen, hogy megtérténjék.
Az, hogy e metafizikai doktrina elfogadasanak milyen etikai kévetkezményei vannak
vagy lehetnek, az 6kor 6ta filozoéfiai vita targyat képezte. A fatalizmusnak azonban lé-
tezik egy nem metafizikai, hanem kdzvetlenl etikai, vagy tagabban cselekvéselméle-
ti interpretacioja is, amely nem az események és cselekedetek modalitdsara, hanem
azok cselekvo altali értelmezésére vonatkozik. Eszerint a fatalista meg van gy6z6édve
arrol, hogy déntéseivel és cselekedeteivel nem befolyasolhatja sajat sorsat. Minden,
ami tértéenik vele a véletlen miive. Nem abban az értelemben, hogy dontései és csele-
kedetei ne lennének sziikségszeriiek, hanem abban az értelemben, hogy — talan ép-
pen azért, de nem feltétlendil azért, mert sziikségszerliek — maga a cselekvé nem be-
folyasolhatja azokat. Nem rajta mulik, hogyan dént, mit tesz, ezért altalaban nem rajta
all, hogy mi térténik vele.

Amellett szeretnék érvelni, hogy a szabad akarat és determinizmus modern problé-
maja értelmezhetd a kdvetkez8képp: vajon a determinizmusbdl elkerilhetetlendl kévet-
kezik-e a fatalizmus, annak utébbi, etikai vagy cselekvéselméleti értelmében? Azokat
a filozéfusokat, akik szerint a szabad akarat nem egyeztethetd 6ssze a determinizmus-
sal, inkompatibilistaknak nevezziik. Azokat, akik szerint Iétezik szabad akarat, s ebbdl
az kovetkezik, hogy a determinizmus hamis, libertarianusoknak. Egy lehetséges érv
a libertarianizmus mellett, hogy a determinizmusbdl logikailag kdvetkezik a fatalizmus.

Azokat a filoz6fusokat, akik szerint a determinizmus &sszeegyeztethet6é a szabad
akarattal, kompatibilistaknak nevezzik. A kompatibilizmusnak |éteznek erésebb és
gyengébb valtozatai. A gyengébb valtozat szerint a libertarianus téved, amikor azt al-
litja, hogy a determinizmusbdl logikailag kévetkezik a fatalizmus. Lehetséges, hogy
a determinizmus igaz, s mégis rendelkezlink szabad akarattal. A kompatibilizmus eré-
sebb valtozata szerint viszont nem csupan arrol van sz6, hogy azokban a vilagokban,
ahol az események determinaltak, létezhet szabad akarat. Sokkal inkabb arrol, hogy
azokban a vilagokban, ahol az események nem determinaltak, a szabad akarat sem
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lehetséges. A determinizmus feltétele annak, hogy déntéseink és cselekedeteink sza-
badok lehessenek.

3. Miel6tt az érvek ismertetésébe kezdenék, szeretnék két dolgot réviden tisztazni.
Az egyik a kérdés statusara vonatkozik, a masik a kérdés relevanciajara.

A kérdés statusa azért probléma, mert manapsag altalaban azt gondoljuk, hogy an-
nak eldéntése, igaz-e a determinizmus, a fizikara, s nem pedig a filozéfiara tartozik.
Ha a libertarianus ugy véli, hogy a determinizmus igazsaga logikailag kizarja a szabad
akarat létét, akkor annal rosszabb a libertarianusnak, ha a fizikusok ugy déntenek,
hogy a vilag determinisztikus. Masképp fogalmazva, a vilag indeterminisztikus voltarol
valészinlleg senkit sem fog meggy6zni az, hogy a libertarianusok azt allitjiak: minden
bizonnyal létezik szabad akarat. Kévetkezésképp a libertarianizmus mellett érvelni
hasztalan fecsegés.

Ezzel kapcsolatban két dolgot szeretnék megjegyezni. Az elsd, hogy természete-
sen a szabad akarattal kapcsolatos vitak &nmagukban senkit sem fognak meggy&zni
arrél, hogy az a vilag, amelyben élink, indeterminisztikus. De az azért korantsem
olyan bizonyos, hogy ennek eldéntése a filozéfiai érvektél meg nem fert6zétt tiszta fi-
zika dolga lenne. A kvantummechanikai jelenségek értelmezése ugyanis legalabb
annyira filozoéfiai, mint fizikai el6feltevéseken nyugszik. Persze nem allitom, hogy ezek
a filozofiai eléfeltevések éppen a szabad akarat lehet8ségével lennének kapcsolato-
sak. De, s ez a masodik megjegyzésem, miutan a fizikai determinizmus kérdése el-
dontetlen, tovabbra is értelmes kérdés, hogy lehetséges-e a szabad akarat az olyan vi-
lagokban, amelyek determinisztikusak, illetve az olyanokban, amelyek nem. Hiszen
a mi vilagunk, az aktualis vilag, talan determinisztikus, talan nem.

De vajon mi az 6sszeegyeztethetéséggel kapcsolatos vita filozoéfiai relevanciaja? Ez
sokkal fogosabb kérdés, mint az, hogy a vita értelmes-e. A szabad akarattal kapcsola-
tos kérdés relevanciajat ugyanis gyakran megkérddjelezik, és nem is teljesen jogosu-
latlanul. A hagyomanyos elképzelés a kdvetkez6 volt. Sajat cselekedeteinket és em-
bertarsainkét gyakran moralis és prudencialis szempontok alapjan értékeljik.
A cselekedeteket példaul dicséretre méltdnak vagy ellenkezéleg, kifogasolhatonak
tartjuk. Ennek alapja az, hogy a cselekvét felelésnek tartjuk cselekedeteiért. De ha
a cselekvé nem cselekedhetett masként, mint ahogyan tette, akkor a dicséret vagy
feddés alaptalan, hiszen nem rajta allt, hogy mit tett. Kévetkezésképp, akkor tulajdonit-
hatunk erkélcsi és egyéb felel6sséget a cselekvének, ha képes lett volna arra, hogy
masképp cselekedjék, mint ahogyan valojaban cselekedett. S éppen ezt a képességét
nevezzik szabad akaratnak.

Mindez els6 hallasra meggy6zének hat, de a részletesebb vizsgalat kimutathatja,
hogy a moralitas, felelésség és szabad akarat kdzti viszony valbjaban egész mashogy
fest. Miért akarnank ezt kimutatni? Azért, mert azon meggy6z&désiink, hogy létezik er-
kolcsi felelésség, sokkal er6sebb, mint akar a szabad akarattal, akar annak determiniz-
mussal valo 6sszeegyeztethet6ségével kapcsolatos meggy6z&déseink. Helyesebb
lenne tehat, ha az erkdlcsi felel6sségrél olyan filozéfiai elmélettel rendelkeznénk,
amely figgetleniti azt a szabad akarattal és az 6sszeegyeztethetéséggel kapcsolatos
vitaktol. Léteznek ilyen elméletek, s szerintem sok igazsag is van benniik. Ennek elle-
nére a kdvetkezékben abbdl fogok kiindulni — bar nem fogok érvelni mellette —, hogy ha
a hagyomanyos kérdésfeltevés relevanciajat at is kell értékelnlink, a kérdés mégis re-
levans marad. Talan nem azért, mert olyan kézvetlen moédon kapcsolédik az erkdlcsi
felelésség lehet6ségéhez, ahogyan azt hagyomanyosan feltételezték. Az a kérdés
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azonban, hogy sorsunk alakitasa milyen mértékben fligg sajat magunktol, akkor is ér-
telmes marad, ha az erkdlcsi felel6sség vallalasa nem sajat sorsunk alakithatésagatol
fugg.

4. A szabad akaratot tehat a fentiek alapjan ugy hatarozhatjuk meg, mint a cselekvé
azon képességét, hogy masképp cselekedjék, mint ahogyan valojaban cselekszik. Va-
jon 6sszeegyeztethetd-e ez a determinizmussal? Masképp fogalmazva, létezhet-e
szabad akarat determinisztikus vilagokban? Azok, akik szerint nem, a kovetkezéképp
érvelnek.

Mindenekel6tt meg kell hataroznunk, mit értlink determinizmuson. Ha definicionkat
precizzé akarjuk tenni, a kérdés ijesztéen szovevényessé valhat, de most beérhetjik
megkdzelitben pontos meghatarozasokkal is. El&szor is, egy vilagot a benne igaz ter-
meészeti torvények tesznek determinisztikussa, nem pedig az a tény (mint azt sokszor
allitottak), hogy mindennek van oka. Egyebek mellett azért van ez igy, mert lehetsé-
ges, hogy az okok nem determinaljak okozataik bekévetkezését, csak valoszinlsitik
azt. A determinizmus tehat a természeti térvények sajatossaga. Pontosabban, nem az
egyes természeti térvényeké, hanem azok 6sszességéé. Lehetséges ugyanis, hogy
valamely vilagban minden térvény determinisztikus ugyan, a vilag maga mégsem az.
(llyen példaul a kartézianus fizika vilaga.) A természeti térvények 6sszességének de-
terminisztikus jellege pedig (megkoézelitéleg) a kdvetkezbt jelenti. Ha adott a vilag alla-
potanak teljes leirasa egy bizonyos idépontban, és adottak a természeti torvények,
ezekbdl logikailag kdvetkezik a vilag allapota minden késébbi (és, ami azt illeti, korab-
bi) idépontban is. Masképp kifejezve, ha két vilagban ugyanazok a természeti térvé-
nyek, és egy adott id6pontig toérténetiik pontosan megegyezik, térvényeik akkor deter-
minisztikusak, ha e vilagok térténete a késdbbi idépontokban sem térhet el egymastol.

A szabad akarat és determinizmus 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé, leg-
gyakrabban hasznalt érvet kévetkezmény-érvként szokas emlegetni.! A determiniz-
mus meghatarozasa szerint a természeti térvények és a vilag allapotanak leirasa egy
adott pillanatban logikailag implikalja a vilag valamennyi késébbi allapotat. Gondoljunk
marmost a kdvetkez6, térténeti sulyu tettre: Chamberlain 4gy dént, hogy alairja a min-
cheni egyezményt. Vajon tehette ezt szabad akaratabdl, ha a determinizmus igaz?
A vilag nyilvanvaldéan egy meghatarozott allapotban volt Chamberlain sziiletése el6tt
is, amely allapotrél elvileg adhato teljes leiras. Ugyancsak leirhatjuk a természeti térve-
nyeket, amelyek vilagunkat uraljak. Chamberlain nyilvan nem képes befolyasolni
mindazt, ami sziletése el6tt tértént. Ha azonban a vilag determinisztikus, abbol, ami
szlletése el6tt tortént, a természet térvényei miatt logikailag kévetkezik az, amit tett.
Szabad akarat viszont csak akkor lehetséges, ha a cselekvé cselekedhetett volna
masképp, mint ahogyan ténylegesen cselekedett. Kovetkezésképp Chamberlain nem
szabad akaratabol cselekedett.

Altalanossagban a kévetkezéképp rekonstrualhatjuk az érvet. Senki sem valtoztat-
hatja meg a multat. Senki sem valtoztathatja meg a természet térvényeit. Ha azonban
a vilag determinisztikus, abbél az kdvetkezik, hogy a mult és a természet térvényei
egyértelmien (logikailag) meghatarozzak, hogy valaki mit tesz, illetve mit fog tenni.
Koévetkezésképp soha senki sem cselekedhet szabad akaratabdl egy determinisztikus
vilagban, mivel senki sem donthet vagy cselekedhet masképp, mint ahogyan valéja-
ban dont vagy cselekszik.

1 Az elnevezés Peter van Inwagentdl szarmazik (INWAGEN 1983, 56).

143

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 55 Page 144

Huo

ranszki Ferenc M Szabad akarat és természeti torvény

144

5. Akdvetkezmény-érv intuitive rendkivil meggy6z8. De természetesen nincs olyan
érv a filozéfiaban, amellyel szemben ne lehetne tovabbi érveket felhozni. Ha el is fo-
gadjuk a determinizmusnak és a szabad akaratnak az érvben hasznalt definiciéjat, az
érv még akkor is legalabb harom modon tamadhaté. Egyrészt ellene vethetd, hogy
a kdvetkeztetés helytelen. Abbdl, hogy valaki nem befolyasolhatja azt, hogy mi kévet-
kezik a multbol és a természeti térvényekbdl, valamint nem befolyasolhatja sem a mul-
tat, sem pedig a természeti térvényeket, talan nem kévetkezik logikailag, hogy azt sem
befolyasolhatja, miként déntsén vagy cselekedjék. Tehat az illeté cselekedhetett volna
masképp, mint ahogyan cselekedett. Azt allitani azonban, hogy a kdvetkeztetés hely-
telen, ugyan nem lehetetlen, de szerintem reménytelen vallalkozas. Mindenesetre ezt
a lehet6séget most zarojelbe teszem.

Ha a koévetkeztetés érvényes, akkor helyessége ellen csak ugy érvelhetlnk, ha két-
ségbe vonjuk valamelyik premisszajat. A determinizmus definiciéjat elfogadtuk, kdvet-
kezésképp csak két premisszank maradt. Az egyik szerint senki sem valtoztathat azon,
ami mar megtortént. Ebben a megfogalmazasban az allitas aligha cafolhaté. De egyes
filozofusok amellett érveltek, és szerintem jogosan, hogy a megfogalmazas félreveze-
t6. Természetesen senki sem valtoztathatja meg a multat. De ez ugyanebben az érte-
lemben a jovére is all: a j6vd az, ami, senki sem valtoztathatja meg. Ha a kérdés ennyi-
re egyszer( volna, érvelhet valaki, nem lenne sziikség a kdvetkezmény-érvre a szabad
akarat lehetetlenségének bizonyitasahoz. Pusztan annyit kellene mondanunk: az volt,
ami volt, és az lesz, ami lesz. Ez viszont meglehetésen lres allitasnak tlinik.2

A kérdés tehat nem arra vonatkozik, hogy valaki megvaltoztathatja-e a multat ugy al-
talaban, hanem hogy dontéseivel befolyasolhat-e multbeli eseményeket. Es ha igy fo-
galmazunk, a valasz mar korantsem olyan egyértelmd. Nem értelmetlen ugyanis azt
allitani, hogy ha valaki masképp cselekedett volna, akkor valamilyen multbeli esemény
is mas lett volna. S nem értelmetlen azt allitani, hogy Iétezik id6ben visszafelé hato ok-
sag. Persze, hogy lehetséges-e ilyesmi, s ha igen, mennyivel visz el6bbre bennlinket
a szabad akarat és determinizmus 6sszeegyeztethet6ségének ligyében, az vitatott
kérdés. De én most nem is ezzel a kérdéssel szeretnék foglalkozni.

6. Marad ugyanis egy harmadik lehetdség, s a tovabbiakban ezt fogom egy kicsit
részletesebben megvizsgalni. Vajon bizonyos-e, hogy nem valtoztathatjuk meg a ter-
mészeti térvényeket? Az a meggy6zddésiink, hogy a valasz nem, a természeti és jogi
térvények kildnbségén alapszik. A térvények e két tipusat éppen az kilonbdzteti meg
egymastol, hogy mig az utdbbiakat bizonyos kérilmények kdzott hozott déntésekkel
megvaltoztathatjuk, a természet térvényeit emberi dontések semmilyen kérilmények
k6z6tt sem valtoztathatjak meg. S aligha vitatna barki is, hogy e tekintetben kiilénbség
van a torvény” kifejezés két kullénbdz6 alkalmazasa kozt. Ezt j6l mutatja az is, hogy ha
valaki megszeg egy jogi értelemben vett térvényt, azzal nem érvényteleniti azt. De ha
valaki képes lenne 6rokmozgoét épiteni, vagy gyorsabban haladni, mint a fény sebessé-
ge, akkor nem egyszer(ien megszegne egy természeti térvényt, hanem meg is valtoz-
tatna azt. S ez az, amire azt mondanank: lehetetlen. Lehetséges, hogy valaki valami
olyasmit tesz, ami megvilagitja: tévesen hittiik egy allitasrol, hogy természeti térvényt
fejez ki. De az mar nem lehetséges, hogy az illet6 cselekedetével megvaltoztasson va-
lamit, ami ,korabban” természeti térvény volt.

2 Michael Dummett hires tanulmanyaban meggy6zéen érvel amellett, hogy az idében visszafelé iranyulé oksag lo-
gikai lehet6ségét csak egy olyan érvvel zarhatnank ki, amelybdl a fatalizmus elfogadasa is kévetkezne (DUMMETT
1978).
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Mindez meggy&z6en hangzik, amde — akarcsak a ,mult megvaltoztatasanak” eseté-
ben — sok fligg attél, mit is értlink itt a ,valtoztatason”. Nyilvanvald, ha valakit rajtaka-
punk, hogy azon tori a fejét, miként ,semmisithet meg” egy érvényes természeti tor-
vényt, az illetét minden bizonnyal elmehaborodottnak véljik. Azok a kompatibilistak
viszont, akik szerint a természeti térvények doéntéseink révén ,megvaltoztathatok”,
nem ezt allitiak. Azt mondjak csupan, hogy az a kijelentés, amely szerint ,ha mast tet-
tem volna, valamely természeti térvény is mas lenne”, igaz lehet anélkil, hogy ezaltal
megfosztana attol a képességemtdl, hogy masképp cselekedjek, mint ahogyan valoja-
ban cselekedtem.3 Természetesen szandékosan nem érvénytelenithetek, nem valtoz-
tathatok meg egy természeti térvényt. De az, hogy miképp dontok, befolyasolhatja azt,
hogy mi egy természeti térvény. Az, hogy ez az elképzelés mennyire plauzibilis, nagy-
részt attol figg, ki mit gondol arrél, hogy mi is egy természeti térvény.

7. Hogy mik a természeti térvények, az — legalabbis Kant, illetve a neokantianus tu-
domanyfilozéfia 6ta — sokat vitatott filozofiai téma, s e kérdésnek szamos olyan aspek-
tusa van, amelyre most nincs moédom kitérni. A vizsgalt probléma szempontjabél elég
a természeti térvényekrél megfogalmazott szamos elmélet két csoportjat megkiilon-
bdztetni.

A természeti torvényekrél alkotott elméletek egyik csoportjat (némi filozéfiatérténeti
ferditéssel, de ezt most nézzék el nekem) ,kantianus” elméleteknek nevezhetjik.
A kantianus elméletek szerint a természeti térvények sziikségszerdii viszonyokat fejez-
nek ki. Az az esemény, amelynek bekdvetkeztét valamely természeti térvény szabja
meg, nem esetleges. A természeti térvények a sz6 egy bizonyos értelmében sziikség-
szerlivé teszik az események bekdvetkeztét. Az elIméletek masik csoportjat (ismét
csak egy kis filozofiatorténeti ferditéssel) ,hume-ianus” elméletnek nevezném, bar,
mint mindjart utalni szeretnék ra, eredetét inkabb Leibniznél vélem felfedezni. (Itt nem
vizsgalando6 okoknal fogva azonban helytelen lenne ,leibnizianusnak” nevezni.) Esze-
rint az elképzelés szerint a természeti térvények kontingens altalanositasokat fejez-
nek ki. A természeti térvény tehat csak annyiban sziikségszerUsiti az altala magyara-
zott eseményeket, amennyire az az allitas, hogy minden uttéré hordott életében
legalabb egyszer piros nyakkendét, sziikségszerisiti, hogy én is hordtam piros nyak-
kendét. Ha egy altalanositas igaz, akkor minden esetének is igaznak kell lennie. De
ebbdl nem kovetkezik, hogy az eset elkerilhetetlen lenne. Példaul, ha én egész utt6-
rékarrierem alatt szabotaltam volna a nyakkend® hordasat, egyszeriien nem lenne
igaz, hogy minden ttéré hordott piros nyakkendét.

Természetesen azt egyetlen filoz6fus sem allitja, hogy valamennyi igaz altalanositas
természeti térvényt fejezne ki. Az igaz altalanositasoknak még mas feltételeknek is
eleget kell tennitik ahhoz, hogy természeti térvényeknek tekintsiik 6ket. Méghozza le-
het6leg olyan feltételeknek, amelyeket a piros nyakkendd viselésére vonatkozd altala-
nositas nem elégit ki. A hume-ianus elméletet vallé filoz6fusok szamos ilyen kritériu-
mot fogalmaztak meg. En most csak egyet szeretnék az érdekesség kedvéért emliteni,
hogy megindokoljam, miért mondtam az imént, hogy az elmélet (részben) Leibniztdl
szarmazik (amivel nem akarom azt allitani, hogy a modern ,hume-ianusok” valéban
téle meritették volna otleteiket.) Leibniz a Metafizikai értekezés cimi miivében a kdvet-
kezé6t irja:

3Vé. David Lewis kompatibilizmus melletti érvét (Lewis 1986).

145

B



Vi | agoss

ag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. ig:ss Page 146

Huo

ranszki Ferenc M Szabad akarat és természeti torvény

146

,Es ha valaki egyetlen lendiilettel rajzolna egy vonalat, amely egy darabig egyenes,
azutan korivben halad, masutt megint mas természet(, akkor is lehet talalni olyan fo-
galmat, szabalyt vagy egyenletet, amely e vonal valamennyi pontjanak kézés egyenle-
te, amelyeknek alapjan ugyanezeknek a valtozasoknak kell bekdvetkezniik. (...) Kije-
lenthetjik tehat, akarhogy teremtette volna is Isten a vilagot, mindig szabalyos és egy
bizonyos altalanos rendnek megfeleld lett volna. De Isten azt valasztotta, ami a legtoké-
letesebb, vagyis azt, ami a legegyszer(iibb az elvek tekintetében, és egyszersmind leg-
valtozatosabb a jelenségek tekintetében...” (LEIBNIZ 1986, 13. Kiemelés télem — H. F.)

A kortars elméletek szerint a természeti térvények ugyan nem Isten valasztasanak
eredményei, de mégis egy efféle 6sszhangot fejeznek ki. A természeti térvények
ugyanis az események rendezésére szolgalnak, méghozza oly médon, hogy a legegy-
szer(ibb altalanositasokkal az események legnagyobb korét ,fedjék le”. Az elmélet
szerint tehat az univerzum térténete események elszigetelt ,monadjaibol” épul fel. Min-
den esemény létezhetne a masik nélkil is. S egyik esemény bekdvetkezése sem teszi
szikségszerlve egy masik bekdvetkezeését (ezért jellemezhetjik az elméletet ,hume-
ianusként”.) A természeti térvények olyan kontingens altalanositasok, amelyek a lehe-
t6 ,legharmonikusabb moédon” rendezik az események 0sszességét, metafizikailag
azonban egyetlen eseményt sem sziikségszerisitenek (v6. LOEWER 1996).

8. A fenti csoportositasbél marmost vilagos, miként érvelhet a kompatibilista. Ha
a természeti térvények ,kantianus” értelmezését fogadom el, és a determinizmus igaz,
akkor valoban magikus képességekkel kell rendelkeznem ahhoz, hogy masképp cse-
lekedjek, mint ahogyan valéjaban cselekszem. Miutan nem befolyasolhatom a mult-
beli eseményeket, a multbeli események és a természeti térvények viszont metafizikai
értelemben sziikségszer(ivé teszik, hogy ugy cselekedjek, ahogyan cselekszem, ma-
gikus erdre volna ahhoz sziikségem, hogy ,kivonjam magam” a természeti torvények
hatalya al6l. Marpedig ha a szabad déntés képessége magikus képesség, akkor alig-
ha déntiink sokan szabadon. Kévetkezésképp a ,kévetkezmény argumentum” ez eset-
ben valoban meggy6z6en bizonyitja a szabad akarat és determinizmus 6sszeegyez-
tethetetlenségeét.

A természeti térvényeket azonban értelmezhetjik kontingens altalanositasokként
is, és ebben az esetben semmiféle magikus erére nincs szikség ahhoz, hogy dénté-
sem vagy cselekedetem révén megvaltoztassak egy természeti térvényt. Egyszer(ien
csak arrél van sz6, hogy ha masképp doéntdttem és cselekedtem volna, mas lenne az
univerzumban talalhaté események 6sszessége, ezért némileg masok lennének az
ezen eseményeket 6konomikus modon &sszefoglal6 természeti térvények is. Azért ér-
zi az inkompatibilista egy determinisztikus vilagban lehetetlennek, hogy masképp cse-
lekedjiink, mint ahogyan val6jaban cselekedtiink, mert ugy tekint a természeti térvé-
nyekre, mint amelyek kikényszeritik, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén
bizonyos események bekdvetkezzenek. Kikényszeritik, amennyiben metafizikailag
szllkségszerlsitik az eseményeket.

Csakhogy, érvelhet a kompatibilista, ez a természeti térvények mivoltanak félreérte-
se. A természeti térvények egyetlen esemény bekovetkezését sem kényszeritik ki. Ha
mas esemeények térténnének a vilagban, akkor azokat mas térvények rendszereznék,
6sszegeznék helyesen. De ez nem foszt meg bennilinket attél a képességinktél, hogy
masképp is donthetlink, mint ahogyan éppen déntiink. Ha masképp déntéttink volna,
valamely természeti térvény is mas lenne. De ez nem magia. Egyszer( tény.
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9. Vajon meggy6z6bbé teheti-e a természeti térvények ezen értelmezése a kompa-
tibilizmust? A valasz részben attoél figg, hogy — kompatibilizmus ide vagy oda —
mennyire tartjuk a természeti torvényekrél adott ezen értelmezést elfogadhatonak.
A magam részérdl sulyos kételyeim vannak, de ezeket most nem fogom az olvaso elé
tarni. (Talan csak annyit emlitenék meg, hogy legsulyosabb kétségeim a nomikus kap-
csolatban all6 események fliggetlen azonosithatésagaval kapcsolatosak, ami pedig
feltétele a természeti térvények ,hume-ianus” értelmezésének.) A tanulmanyt inkabb
egy masik, talan kevésbé nyilvanvalo, de éppen ezért érdekesebb probléma emlitésé-
vel zarnam.

Fejtegetéseim elején azt mondtam, hogy a szabad akarat és determinizmus kérdé-
se a kdvetkezOképp is félvethetd: vajon nem vezet-e a determinizmus, illetve az inde-
terminizmus fatalizmushoz? A kompatibilizmus melletti egyik legfontosabb érv (mond-
juk Locke és Hume o6ta, nyilvan ékori el6zményekkel), hogy az indeterminizmus
6hatatlanul fatalizmushoz vezet. Mert mit is jelent az, ha egy esemény nem determi-
nalt? Azt, hogy bekdvetkezését semmilyen korabbi esemény sem hatarozza meg vagy
kényszeriti ki. Kbvetkezésképp a cselekvé szandékai sohasem magyarazzak, mit tesz,
szandékait pedig nem magyarazzak vagyai, vagy altalaban motivaciéi. A szabad dén-
tés nem mas, mint puszta véletlen. Kovetkezésképp az a déntés, amely nem determi-
nalt, puszta szerencse dolga. Ha a vilag nem determinalt, akkor sorsunkat déntéseink
révén nem mi iranyitjuk, hanem a vakszerencse. Ha a vilag nem determinalt, a fatum
foglyai vagyunk.

Ez az érv persze csak akkor gy6zhet meg valakit a kompatibilizmus igazsagardl, ha
nem gondolja, hogy a determinizmusbél valamely masik tton is kévetkezhet a fataliz-
mus. Ha déntéseinket végs6 soron rajtunk kivdl allo térténések (a tavoli malt) és alta-
lunk nem befolyasolhato természeti térvények hatarozzak meg, vajon nem vagyunk-e
a fatum foglyai? Lehet persze, hogy dontéseink és cselekedeteink valamely kozmikus
nézBpontbol szikségszeriiek, és nem puszta véletlenek. De a sajat szemszdgiinkbdl
moralisan mindenképp esetlegesek: nem mi magunk, hanem rajtunk kivil allé erék ira-
nyitjak azokat. A kbvetkezmény-érv éppen ezt hivatott igazolni.

A kompatibilista fenti érvelésiinket kbvetve erre azt valaszolhatja, hogy a természe-
ti térvények egyaltalaban nem sziikségszerisitenek semmit. Nincs olyan, rajtunk kivdl
allo er6, amely déntéseinket meghatarozna. Hiszen ha masképp dontiink és cselek-
szlnk, az pusztan annyit jelent, hogy mas események lennének az univerzum térténe-
tében, s ezért a természeti térvények is masok volnanak.

De a kompatibilista valasza nem meggy6z6. Ha ugyanis a természeti térvények nem
hatarozzak meg, hogyan cselekedjiink, akkor ugyanaz az érv alkalmazhaté a kompa-
tibilista allaspont ellen, amit a kompatibilistak évszazadok 6ta hangoztatnak a liber-
tarianusokkal szemben. Ha igaz az, hogy a korabbi feltételek nem hatarozzak meg,
hogyan doéntiink és cseleksziink, akkor teljesen mindegy, hogy a vilag determinisztikus
vagy indeterminisztikus. Ha igaz az, amit a kompatibilista allit, tehat a ,determinalt’
nem azonos a ,meghatarozottal” vagy ,kikényszeritettel”, akkor sajat érve szerint az is
igaz, hogy déntésiink és cselekedeteink nem téliink szarmaznak, hanem idegen erdék-
tél, a vakszerencseként értelmezett fatumtol. Egy indeterminisztikus vilagban vagya-
ink, indokaink, motivumaink legalabbis valészinlsitik azt, hogy miképp doéntink és
cselekszink. Egy olyan vilagban, amelyben a térvények hume-ianusok, minden ese-
mény kontingens, kdvetkezésképp barmi megtorténhet.
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10. Jorge Luis Borges ,Babiléniai sorsjaték” cimi novellajaban az életet egy titkos
Tarsasag altal szervezett sorsjaték iranyitja. De a Tarsasag olyannyira titkos, hogy
a babiloniak valéjaban csak miikédésének hatasat tapasztaljak: a mindent ural6 vé-
letlent. Ezért aztan kételyek tamadnak a Tarsasag létét illetéen. Egyes eretnek néze-
tek szerint mar nem létezik, masok szerint soha nem is létezett. ,Egy masik, nem ke-
vésbé elvetemdilt feltételezés szerint teljesen mindegy, hogy allitjuk-e vagy tagadjuk
e homalyos testilet |étezését, mert Babildbnia nem mas, mint egy végtelen hazardja-
ték.” (BoraEs 1986, 100.)

Az én eretnek nézetem szerint, ha a determinizmus csak azaltal lesz 6sszeegyeztet-
het6 a szabad akarattal, hogy minden eseményt kontingensnek tekintiink, sorsunk ala-
kulasa szempontjabol teliesen mindegy, hogy Iéteznek-e ezek a determinisztikus tor-
vények vagy sem. A determinizmus aligha ment meg a véletlen fatumatol.
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