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Hunyady Andras

Donald Davidson elméletei az akaratgyengeségrol

Donald Davidson 1970-ben nagy hatasu tanulmanyt publikalt ,How is Weakness of the
Will Possible?” cimmel. Ebben az akaratgyengeség egy Uj elméletét allitotta fel. Tiz-ti-
zen6t évvel ezutan szamos Iényegi ponton fellilvizsgalta allaspontjat. Megoszlanak a
vélemények arrél, hogy e modositas tekinthet6-e a korabbi tézisek kiegészitésének,
vagy egy Uj, az elézményekkel inkompatibilis elmélet sziletett. irasomban elészor az
akaratgyengeség davidsoni fogalmat mutatom be, kiemelve a szerzé arra iranyul6 t6-
rekvéseit, hogy mind az el6dok, mind a kortarsak elképzeléseitdl fliggetlenitse magat.
Ezt kévetden rekonstrualom Davidsonnak az akaratgyengeség lehet6ségére és az aka-
ratgyenge cselekvo tettének magyarazatara vonatkozo eredeti és médositott nézeteit.
Igyekszem kelléen alahuzni a valtoztatasok elméleti jelentéségét €és megvilagitani a leg-
fontosabb konzekvenciakat. Bemutatok néhany olyan érvet, melyek arra mutatnak,
hogy e valtoztatasokkal Davidson alapjaiban vjitotta meg korabbi elképzeléseit. Végiil
néhany szempontot kinalok arra, miként lehetne mégis 6sszeegyeztetni Davidson két
elméletét.

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, mi jellemzi az akaratgyengeség, az akrazia eseteit.
Vegylnk egy jol bevalt példat.

Az utcan arra leszek figyelmes, hogy valaki leejti a pénztarcajat. Lehajolok érte és
felveszem. Déntenem kell. A moralis megfontolasok amellett szélnak, hogy siessek a
tarca tulajdonosa utan. Masfel6l sévarogva gondolok a javak és élvezetek hosszu sora-
ra, melyek eléréséhez a varatlanul felbukkant pénzdsszeg hozzasegithet. A tavolodo
alak fehér haja ugyanakkor azt juttatja eszembe, hogy az 6 szamara kiléndsen fajdal-
mas lenne a summa elvesztése — ez felszitja empatiamat. Es igy tovabb. Mindent mér-
legre téve immar vilagosan latom, hogy vissza kell adnom a tarcat. Mégis megtartom.

Elemezve a helyzetet, a kdvetkez6t mondhatjuk. A cselekvdnek (adott esetben ne-
kem) egymast kizaro alternativak kozétt kell valasztania (visszaadjam-e a tarcat, vagy
sem). Minden kériilményt figyelembe véve az egyik lehetéséget jobbnak itéli. Am vé-
gll a masikat hajtja végre. Amennyiben a cselekvében ehhez hasonl6 események jat-
szodnak le, cselekvését akratikusnak nevezzik.

A teljesség kedvéeért formalisan is megadhatjuk az x akratikus cselekvés sziikséges
és elégséges feltételeit. Ezek a kdvetkezok.

(1) Az agens intencionalisan cselekszi x-et.

(2) Meggy6z6dése szerint nyitva all el6tte egy alternativ y cselekvés lehetésége.

(3) Ugy itéli meg, hogy minden kériilményt figyelembe véve jobb lenne y-t végrehaj-
tani.

Erezziik, hogy a cselekvd nem jar el ésszerlien. Ez azonban nem abbol fakad, hogy
valamely motivum erésebbnek bizonyul j6zan eszénél, s arra hagyatkozva a tilosba
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téved. A helyzet azért érdekes, mert az agens minden motivumat mérlegelve dont y el-
s6bbsége mellett, s ennek tudataban haijtja végre a rosszabbnak itélt alternativat.

Kiindulé példank egy erkélcsi dilemmat mutat be, minthogy az akrazia jelensége eb-
ben a kontextusban szemléletesen abrazolhaté. A fenti meghatarozasban azonban az
is feltiinhet, hogy nincs semmi, ami akar x, akar y cselekvési lehetéséget szikségkép-
pen moralis tartalommal ruhazna fel. Ez Davidson — akitél a definiciot kdlcsondztem —
tudatos térekvésének a jele. Fent emlitett tanulmanyat megel6zéen az akratikus cse-
lekvések lehetéségének magyarazata hagyomanyosan az etikai rendszerek felépitéire
harult. Ennek az volt az oka, hogy a kérdéssel el6szo6r foglalkozo és az akrasia termi-
nust bevezetd Arisztotelész szigortan moralis 6sszefliggésben értelmezte a problémat.
Ezzel j6 id6re meghatarozta az akaratgyengeségrol folyo filozéfiai diskurzus iranyat.

Davidson azt szorgalmazza, hogy az akaratgyengeség kérdését teljesen valasszuk
kilon attol a jol ismert jelenségtdl, hogy a konvencionalisan helyes magatartasrol alko-
tott elképzeléseinket egyes élvezetek olykor hattérbe szoritjak. Azokat az eseteket al-
litsuk érdekl6désiink k6zéppontjaba, amelyekben a (moralis vagy egyéb) kbtelezettsé-
gekre vonatkoz6 megfontolasok meg sem jelennek a mérlegelés folyaman. Vagy ha
mégis, akkor forditott szereposztasban, az elérhetd élvezeteket elszalaszto akratikus
cselekvés okaiként jelentkeznek. Erre a kovetkezé példat adja.

,Eppen elhelyezkedem egy faraszté nap végén az agyamban, amikor felétlik ben-
nem, hogy nem mostam fogat. Egészséguigyi megfontolasok arra biztatnak, hogy kel-
jek fel, és mossak fogat. Az érzéki élvezetek marasztalnak. Mérlegre teszem az alter-
nativakat. Egyrészt fogaim egészségesek, s az én koromban a szuvasodas mar
lassan halad el6re. Masrészt, ha felkelnék, ez ellizné a nyugalmamat, és kdnnyen &j-
szakai lidércnyomashoz vezethetne. Mindent figyelembe véve gy itélem meg, hogy
jobb, ha agyban maradok. Am az a gondolatom, hogy fogat kell mosnom, olyan erés,
hogy elnydtten feltapaszkodom. Intencionalis cselekvésem gondos mérlegelésem
eredményébe Utkozik, ezért akratikus (Davibson 1970, 30).”

Az Ujszer(i megkozelités nyoman a korabban erkdlcsfilozoéfiai természetl probléma,
az akratikus cselekvés lehetéségének dilemmaja Uj, Iényegesen tagabb cselekvésel-
méleti foglalatba kerult. Donald Davidson relevans tanulmanyaival Uj korszakot nyitott
a kérdés filozofiai elemzésének sok szaz éves térténetében.

Davidson filozofiatérténeti elédein tul kortarsaitol is el kivant hatarolédni — elvi és nyelv-
hasznalati kérdésekben egyarant. Visszatéréen hangsulyozza és Richard Hare
preskriptivista érvének ellenében nyomatékositja, hogy az akaratgyengeség problé-
maja az itéletalkotasi folyamat devianciajahoz kapcsolodik, s nem vezethet6 le beléle
egyetlen, az itéletek tartalmara vonatkozo elmélet sem (DaviDsoN 1970, 26).
Ugyanez a tartézkodas olvashaté ki konzekvens fogalomhasznalatabol is. Szandé-
kosan kertli az akrazia kifejezés mellett az akaratgyengeség terminusat is, s csupan
a klasszikus dilemma (vagy paradoxon) azonositasa érdekében hasznalja. Ennek ma-
gyarazatat sajat cselekvéselméletében kell keresniink. Davidson ugyanis hatarozot-
tan elutasitja azt a széles kérben evidencianak tekintett tézist, amely szerint az akarat
6nallé entitas, az elme tevékeny fakultasa lenne. Ha pedig nem beszélhetiink akarat-
rél, akkor az akarat gyengeségének kérdése sem vethet6 fel. Ehelyett az inkonti-
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nencia, az inkontinens cselekvés fogalmait hasznalja. Minthogy az akarat szerepérdl
vagy metafizikai statusarol folyé vita kiviil esik a jelen dolgozat keretein, a magam ré-
szér6l a tovabbiakban — Davidson fenntartasait nem feledve — a probléma szakirodal-
manak szokasos terminologiajat kdvetem.

Ahhoz, hogy az akratikus cselekvésekkel kapcsolatos nehézségeket vilagosan lassuk,
tekintstik at réviden, mit mond Davidson altalaban a cselekvésekrol.

A cselekvés olyan esemény, amelyet az agensnek a cselekvés végrehajtasara vo-
natkoz6 indokai okoznak. Eme indokok két részre oszthatok. Minimalisan tartalmazzak
egyfelél a cselekvd valamely céljat, kijeldinek egy szamara értékes dolgot vagy allapo-
tot, illetve megtestesitik egy proattitlidjét (6sszefoglaléan: vagyat). Masfel6l kézéjik
tartozik a cselekvének legalabb az a vélekedése, amely szerint a konkrét cselekvés
elémozditja céljanak vagy az értékes dolognak az elérését, vagya beteljesiilését. Az
Osszetettebb indokok szamos vagyat és vélekedést tartalmaznak. Az indokok és
a cselekvés kozott az oksagi kapcsolaton tulmendéen logikai kapcsolatnak is lennie
kell: meg kell mutatni, miként teszik a fenti tudattartalmak kivanatossa a cselekvést.
A cselekvés fogalma egy lIényegi racionalis elemet tartalmaz: az 6t kivalté mentalis tar-
talmak altal racionalizalhaté (DAvIDSON 1963, 3—4).

Davidson ,How is Weakness of the Will Possible?” cim(i tanulmanyaban az akra-
tikus cselekvés lehetéségével foglalkozik. Elsédlegesen arra térekszik, hogy kimutas-
sa, az akratikus cselekvés nem feltételez logikai ellentmondast a cselekvé elméjében.
Ezzel elejét kivanja venni a szkeptikus vadaknak, melyek ilyen alapon megkérdéjele-
zik a cselekvések e fajtajanak létezését.

A cselekvést kivaltd folyamat elsé allomasa a gyakorlati mérlegelés (practical
reasoning). Ennek soran az agens egymast kizaré lehetséges cselekvésekkel kapcso-
latos vagyait és vélekedéseit mérlegeli pro és kontra. A vagy-vélekedés parosok né-
melyike az egyik cselekvés végrehajtasara szolgaltat indokot, masok pedig a masikeé-
ra. Annak ellenére, hogy az egyik cselekvés valasztasa egyben a masik elvetését
jelenti, Davidson szerint az elmében egyszerre jelenlévé érvek és ellenérvek nem all-
nak logikai ellentmondasban egymassal. Ezek ugyanis prima facie allitasok: olyan
komparativ itéletek, amelyek az éppen relevans megfontolasok alapjan kondicionaljak
az egyik alternativa els6bbségét a masikkal szemben. Tipikusan ilyen formajuak: ,c fé-
nyében x-et kell tennem, nem y-t”. Végil a mérlegelés egy gyakoriati itéletet eredmeé-
nyez, amely — idedlis esetben — valamennyi rendelkezésre allo kérilmény figyelembe-
vételével preferalja az egyik potencialis cselekvést — vagyis maga is egy feltételes
itélet (,mindent figyelembe véve x-et kell tennem, nem y-t”).

Ehhez egy feltétlen itélet jarul, amely ilyen formaju: ,inkabb x-et kell tennem, mint y-t”
vagy ,x kivanatosabb, mint y”. Ez fejezi ki a cselekvd elkdtelezettségét az alternativak
egyike irant, vagyis az intencidjat. Az intencié nem fiigg a relevans megfontolasoktol,
ezt tikrozi fuggetlen logikai statusa.

Normalis esetben az intencié megfelel a relevans kérilmények fliggvényében meg-
hozott gyakorlati itélet tartalmanak. Az akratikus cselekvés esetében azonban az in-
tencié tartalmilag ellentétes a mérlegelés eredményével: az agens a rosszabbnak ér-
tékelt alternativa irant kotelezi el magat. Ez mégsem jelent logikai ellentmondast,
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tekintettel a két itélet logikai karakterének imént bemutatott eltérésére: egy feltételes
itélet nem lehet inkonzisztens egy feltétlennel. Ezen az Gton Davidson meg tudja mu-
tatni, hogy az inkontinens cselekvések nem rejtenek logikai ellentmondast, vagyis le-
hetségesek (DAvibsoN 1970, 39-41).

Feltehetjik persze a kérdést: mivel magyarazhato, hogy az inkontinens cselekvé
ilyen intenciot parosit valamennyi kérilmény figyelembevételével meghozott, ellenté-
tes tartalmu gyakorlati itéletével. Davidson valasza jozan, bar némileg kiabrandito.
Semmilyen magyarazatunk nincs erre. Az akratikus cselekvés a cselekvé indokai alap-
jan nem magyarazhat6. Végrehajtasaval az agens megseérti a racionalitas egyik alap-
elvét, a Kontinencia Elvét, amely szerint arra a cselekvésre kell vallalkoznia, amelyet
a rendelkezésre all6 indokok alapjan a legjobbnak itél. igy tette irracionalis, vagyis
nem racionalizalhatd, ami az adekvat magyarazat feltétele lenne. Az akaratgyenge-
ség specifikuma, hogy a cselekvd sem érti sajat viselkedését (DaviDsoN 1970, 41-42).
A tanulmany ezzel a konkluzioval zarul.

v.

Tébb mint egy évtized elteltével Davidson az irracionalitas paradoxonjaival foglalkozo
tanulmanyok sorozatat kezdte publikalni. Ezekben az irasokban az irracionalitasnak
az emberi cselekvésekkel kapcsolatos szerepe a korabbiakhoz képest jelentésen mé-
dosult. Ez részben indikalta, részben implikalta azokat a valtozasokat, amelyek az
akrazia problémajanak davidsoni megoldasaban bekdvetkeztek.

Amikor egy cselekvé magatartasaban, intencidjaban, vélekedéseiben, érvelésében
irracionalitast fedezlink fel, e koncepciot normativ értelemben hasznaljuk. Az irraciona-
litas standardoktol valo eltérést jelent. E normakat sokszor a mindennapi gyakorlat,
a tradiciok vagy sajat meggy6z8&déseink allitjak fel. Ezekben az esetekben az irraciona-
litds szubjektiv fogalmarol beszélhetiink. Koncepcionalis zavart az objektiv irracionali-
tas okoz, amikor az agens mentalis tartalmai inherensen inkonzisztensek. A propozici-
oknak és igy a propozicionalis attitidoknek egyik meghatarozoja a logikai szerkezet.
Az irracionalitas masodikként emlitett, izgalmasabb valtozata erre a szerkezetre vo-
natkozik. Egy propozicionalis attitlid akkor nevezhet§ irracionalisnak, ha konfliktusban
all az agens kinyilvanitott propozicionalis attitlidjeivel, illetve a racionalitas konstitutiv
(vagy masodrend) elveivel. Az utébbiak kozé tartozik a Kontinencia mar megismert
Elve is. Ezeket az elveket mindenki elfogadja, akkor is, ha nem tud réluk. A racionali-
tas rajtuk nyugvo minimalis fogalma ugyanis nem jelent tébbet, mint gondolatokkal ren-
delkezni (DAviIDSON 1985, 345-346).

Az irracionalis cselekvés egyik alappéldaja az akratikus cselekvés. Ekkor ugyanis a
gyakorlati mérlegelés soran alulmaradt, az inkontinens cselekvés szolgalataban all6
vagy megakadalyozza, hogy a Kontinencia Elve érvényesiljén, vagyis azt, hogy az
agens a legtébbre értékelt alternativat valassza. Ezaltal bels6 vagy logikai inkonzisz-
tenciat okoz (DAvIDSON 1982, 450, 456—-457; 1985, 346).

A davidsoni elmélet Iényeges atalakulasarél a kovetkezé valtozasok tanuskodnak.

Az irracionalitas immar nem az akratikus cselekvés magyarazatahoz, hanem annak
leirasahoz, szerves lényegéhez tartozik. Ennek oka a kontinenciaprincipium szerepé-
nek modosulasa. Az elv ugyanis mar a gyakorlati mérlegelés végfazisaban felbukkan.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy megsértése, az irracionalitas hibas déntést eredményez.
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A korabbi modell szerint az akratikus cselekvd helyesen mérlegel, de helytelendl
(értsd: kovetkezetleniil) cselekszik, s ez a kisiklasa az, ami megmagyarazhatatlan.
A masodik elképzelés értelmében viszont a déntéshozatal — a folyamatba beépalé ir-
racionalitas révén — eleve logikai ellentmondast tartalmaz. Mint emlékszink, Davidson
annak idején a szkeptikus ellenében éppen ezen inkonzisztencia kikliszébdlésén fara-
dozott.

Am ha az inkontinencia jelensége bels ellentmondastdl terhes, hogyan lehetsége-
sek mégis akratikus cselekvések? Ezen a ponton szeretnék visszautalni arra, hogy
a cselekvéseket kettds szal flizi a cselekvé elméjében 1év6 vagy-vélekedés parokhoz:
egy oksagi és egy logikai. Racionalizalas, vagyis indokokkal valé6 magyarazat csak
a kettd egylttes meglétekor lehetséges. Az irracionalis cselekvés esetében, mint lat-
tuk, a logikai kapcsolat megszakadt. Ezzel szemben az oksagilancolat toretlen. A cse-
lekvét a Kontinencia Elvének figyelmen kivil hagyasara indité vagy oka az ignoralo
cselekvésnek, noha nem szolgal, nem is szolgalhat érvként magaval a konstitutiv Prin-
cipiummal szemben, vagyis nem valhat indokka. A vagy tehat a fizikai er6k mintajara
kivaltja a cselekvést. Ezért lehetséges irracionalisan cselekedni (DAviDSON 1982, 457;
1985, 347).

Van azonban még egy nehézség, amellyel Davidsonnak szembe kell néznie. Elfo-
gadhatjuk azt, hogy a mentalis tartalmak fizikai, neurofiziologiai alapokra vezetheték
vissza. Igy értelmezhetjiik kozéttiik a vak erék nem racionalis (neutralis) hatasmecha-
nizmusait. A cselekvések lehetéségének és magyarazatanak kontextusaban azonban
tisztan mentalis szokincsiinkre kell tamaszkodnunk. Egyedil igy teremthetjik meg
a racionalizalas feltételeit (ha egyaltalan sikerrel jarunk). Akkor viszont meg kell mutat-
nunk a korabbiakon tul azt is, hogy miként lehetséges az, hogy egy mentalis fenomén
(pl. egy vagy) mint olyan oka egy cselekvésnek anélkil, hogy indoka lenne.

Davidson analogiaként azokat a tarsas interakcidkat emliti, amelyek soran a vagy
nem a kérdéses cselekvést végrehajtdé személy elméjében talalhato.

»Arra vagyom, hogy begyere a kertembe, ezért lltetek egy impozans viragot. Te —
mit sem tudva szandékomrol — bejéssz, hogy gyonyorkddhess a névényben. Vagyam
oka volt tettednek, de nem lehetett indoka. (DAvibsoN 1982, 459.)”

Ennek mintajara az irracionalis cselekvé elméje tébb, 6nmagaban konzisztens, atfe-
dé részre tagolddik, amelyek olyan viszonyban vannak egymassal, mint a tarsas érint-
kezés szituacioinak szerepl6i. Ebben a megkdzelitésben az irracionalitas ama moz-
zanatban érhetd tetten, ahogy e virtualis hatarok megvonasaval a cselekvé lehetévé
teszi, hogy elméjében egyszerre egymassal inkonzisztens tudattartalmak raktarozod-
janak (DaviDsoN 1982, 459—-460; 1986, 92).

V.

Ariela Lazar ,Akrasia and the Principle of Continence” cim(i tanulmanyaban Davidson
eddigiekben bemutatott kétféle akraziaértelmezését elemzi. Megallapitasa szerint
a két verzid inkompatibilis egymassal, s azt a meggy6zédését sem rejti véka ala, hogy
Davidson rossz Utra tévedt, amikor felcserélte a korabbi valtozatot a késébbivel. Kriti-
kaja a kévetkezdképpen korvonalazhaté.

A kisebbik probléma az, hogy a masodik modell két kiilénallo cselekvésre bontja az
akratikus cselekvést: egyfel6l a Principium elutasitasanak tettére, masfeldl arra,

139

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 55 Page 140

Hunyady Andrds B Donald Davidson elméletei az akaratgyengeségré|

amelynek soran a cselekvé enged inkontinens motivumanak. Ez a Iépés korantsem
intuitiv, am a szerz6 nemhogy nem érvel mellette, hanem igyekszik megfogalmazasa-
iban 6sszemosni a distinkciét (LAzAR 1999, 46—47).

A sulyosabb problémak a Kontinencia Elvének Uj funkciojaval kapcsolatosak.
Davidson kiemeli, hogy az irracionalitas egyediil ezen masodrendii elv megsértésébdl
fakad. Ha nem lenne érvényes, semmiféle inkonzisztencia nem mutatkozna meg ab-
ban, hogy a cselekvé nem a legjobbnak értékelt alternativat valasztja. Lazar ugyanak-
kor ramutat arra, hogy 6nmagaban e principium belépése a mérlegelés folyamataba
nem vezet inkonzisztenciahoz. Ehhez ugyanis sziikségiink van egy harmadrendi elv-
re, amely kimondja, hogy a masodrend(i elv adott esetre vonatkozéan alkalmazandé.
Akkor viszont lennie kell egy negyedrendd elvnek... és igy tovabb, ad infinitum.

A nehézség onnan ered, hogy Davidson a Kontinencia Elvét e helyiitt cselekvéssza-
balyozo principiumnak tekinti, holott az mas természeti: az érvelést, a mérlegelést, igy
a cselekvést és az agencyt konstituald elv, amelynek a megsértése a cselekvét sajat
agens mivoltatél fosztana meg. A cselekvé nem tehet mast, mint hogy elfogadja (leg-
alabbis vele 6sszhangban jar el), hiszen barmiféle mérlegelés csak e feltétel teljesilte
utan kezdédhet (LAzar 1999, 48—49).

A jelen iras keretei kdzt nincs lehetdség arra, hogy az érdemi kritikara valaszolva a da-
vidsoni koncepciok kompatibilitasanak védelmében argumentaljak. Csupan arra vallal-
kozhatom, hogy néhany kérdéssel felvillantsam a tovabbgondolkodas lehetséges ira-
nyait.

Vajon igaza van Lazarnak, amikor az intenciéformalas aktusat nem tekinti a gyakor-
lati mérlegelés folyamataba tartozénak?

Vajon nem interpretalhat6 a Kontinencia Elve egyszerre masodrendi és konstitutiv
principiumként?

Vajon az akratikus vagy masodik médon vald felbukkanasa sziikségszerien
numerikusan kilénbozik az els6tél, vagy ugyanazon jelenség kétféle leirasat adhat-
juk?

S végll, ezen a nyomon haladva, vajon sziikségszeriien két cselekvésre bomlik az
akratikus cselekvés?
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