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VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / analitikus megkézelitések

Garai Zsolt

Partikularista érvek az értékek realizmusa mellett

~Amikor Isten megteremtette Adamot, azt
sugta a fiilébe: »Minden cselekvés kontextu-
saban szabalyokat fogsz észrevenni, ehhez
csupan a szabalyok utani tapogatézas sza-
balyat kell észrevenned. Ha tdbbé nem is-
mersz fel szabalyokat, akkor négykézlabra
ereszkedsz.«” (SELLARS 1950, 289.)

Manapsag némely arisztotelészi és wittgensteini inspiracioju filozofus visszautasitja,
megszokott, éles kiilénbségtevés fogalmaiban gondolkozzon. Ehelyett amellett érvel-
nek, hogy indokaink észlelésének képessége teszi lehetévé szamunkra a normak fel-
fedezését (McDoweLL 1998; WiGGINs 1987; DANcY 1993). Az indokok terébdl érkezé
moralis normak motivacios képességeit illetéen az optimistak kdzil egyesek szerint
e normakat nem tudjuk megfeleléképpen megragadni olyan altalanos kijelentésekben,
mint példaul a haszonmaximalizalasi elv vagy moralis cselekvési maximak. Ezt nevez-
hetjik a partikularista tézis egy altalanos megfogalmazasanak. Nyilvanvald, hogy az
e tézist tarto filoz6fusok leényeges ponton szeglinek szembe a normak hagyomanyos,
utilitarianus, illetve deontologikus ihletési elméleteinek eléfeltevéseivel, hiszen sze-
rintik az indokok beazonositasa /lényegileg az egyedi esetekhez, a cselekvék adott
diszpoziciéihoz, valtozo lelki alkatahoz kététten végezhetd el. A partikularistak szerint
a megfeleld elIméletnek az értékek pluralizmusat és az értékek realizmusat egyszerre
kell tamogatni tudni. A maguk elé t(izétt feladat kettds: egyrészt azt megmutatni, hogy
a moralis gondolkodas és itéletalkotas nem fligg univerzalis moralis alapelvek segitsé-
gével végzett kbvetkeztetési eljarasoktol, masrészt pedig az értékek metafizikajaval
szemben ellenérzéseket taplalé emotivizmus, Ujabban preskriptivizmus, illetve a mora-
lis relativizmus elkertllése. Ahhoz azonban, hogy pluralistaként az értékek objektiviz-
musa mellett érveljenek, a normak megismerésének egy — gyengébb vagy radikali-
sabb megfogalmazasu — érzékelési paradigmajanak kialakitasara van szikséguk.
Dolgozatomban az idevago érveket és az allasponton bellli nézeteltérések leényegét
(McDowell versus Dancy) kivanom rekonstrualni.

I. A MORALIS REALIZMUS

A modern metafizikai realizmus eszméje — értve ezalatt azon elméletek intuiciéit, me-
lyek filozofiai beszamoloét igényld, az emberi tudattol fliiggetlenil fennallo |étezdket és
tulajdonsagokat tamogatnak — Bernard Williams szerint Descartes filozéfiai vallalko-

hogy ,a val6sag abszolut felfogasa” (WiLLiams 1978; 1990, 151-152). A mordlis realiz-
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mus intuicidja a tapasztalati val6sag bizonyos teriletére, ti. azokra a tulajdonsagokra
megfogalmazott realizmus, melyek a moralis tapasztalat jelenségét alkotjak. A kérdést
gyakran ugy is megfogalmazzak, hogy a vizsgalt Iétez6ket vagy tulajdonsagokat vajon
feltalaljuk vagy inkabb felfedezzik. Az elsd esetben olyan kategériakrol van sz6, me-
lyeket az emberi tudat alkot meg és feltalald képzeletliink vetiti ezeket ,kivilre”, mig
a masodikban tobbé-kevésbé fluggetlen, a kilvilag tapasztalasan keresztiil a tudatra
kényszerilé fogalmakkal, tényekkel lenne dolgunk.

A mindennapi etikai tapasztalatban, értékterhes fogalmak hasznalata segitségével
megalkotott dicsérd vagy elmarasztalo kijelentéseink kivitelezéseikor az a benyoma-
sunk, hogy ekkor egy objektiv dimenziordl tett felfedezéseinket irjuk le!. A hasznalt be-
szédaktusokat ez esetben inkabb affirmacioknak, semmint vallomasoknak, deklaraci-
oknak tekintjik. John Mackie szerint ez a kéznapi benyomasunk hamis, és mint ilyen
magyarazatra és korrekciora szorul. Mackie konkluzivnak szant érve, az ugynevezett
kildondsségi (queerness) érv két részre, egy metafizikaira és egy episztemologiai as-
pektusra bonthat6. A metafizikai kbzelités szerint amennyiben az értékek ugyanolyan
értelemben lennének objektivek, mint az elsédleges (fizikai) tulajdonsagok, akkor na-
gyon kiilénos fajta tulajdonsagok vagy viszonyok lennének, melyek teljesen kiilénbéz-
nek minden mastol a vilagmindenségben. Ennek megfeleléen, amennyiben feltételez-
zUk, hogy tudatukban lehetiink, a moralis érzékelés avagy intuicid kilénleges
képességét kellene magunkban posztulalni, mely teljesen kiléonbdzne az 6sszes téb-
bi dolog megismerésére szolgald megismerésmaodjainktdl (MAckiE 1974, 94). Tovabb-
menve, Mackie kételkedik abban is, hogy az objektivnek feltételezett értékek raépil-
hetnének a természetes tulajdonsagokra, vagy azok kévetkezményei lehetnének.

John McDowell a szabalykévetésrél tett wittgensteini megfontolasokat? értelmezve
harom elkiilénithets érvet dolgoz ki® a moralis objektivizmus mellett. Az elsé érv az eti-
kai gondolkodas kikliszobolhetetlen antropocentrizmusat allitja. Magat a valdésagot
vizsgalddasainktdl figgetlennek képzelhetjiik, amde a valosag aspektusait elkiilonité
képesség mar nem fliggetlen, hanem a kutaté sajatos ,életformaja” alapozza meg. K6-
vetkezésképp moralis-prudencialis cselekvéseink, de akar olyan ,kemény” tudoma-
nyok, mint a matematika sziikségszerliségei, érthetetlenek egy a miénktél radikalisan
mas perspektivabol tekinté — példaul egy féldon kiviili — szamara (v6. McDoweLL 1981,
151). Ennek megfeleléen az objektivitas értelmezési tartomanyat megszoritd nézetek,
mint példaul a williamsi vagy mackie-i, a valésagot olyan elemek készletére szlkitik,
amelyek a vilagra radikalisan mas perspektivabol ratekinték szamara is evidensek.

1 Be kell itt szamolnunk az arrél sz6l6 intuiciénkrél, hogy amennyiben azt allitjuk A egy cselekedetérdl, hogy ,ez
egy igazan nemeslelki cselekedet volt”, gy tlnik, nem tudjuk 6szintén és megfelelé6képp hasznalva ezt a kije-
lentést ugy kivitelezni, hogy kdézben valami masra, tudniillik arra gondolnank, hogy ennek kijelentésével volta-
képpen az ,ez a cselekedet engem csodalatba ejt, érzelmeket valt ki bel6lem stb.” allitast tessziik meg. Miért?
Mert akkor mentalis allapotunk leirasara inkabb az utdbbi kijelentést tennénk és nem az elébbit. Amikor a mora-
lis értéket tulajdonito kijelentést egy introspektiv forrasu belsé allapot kifejezésére akarjuk redukalni, az utébbi
valédi fennallasat allitva, egy tovabbi probléma is felmeril. Nehéz ugyanis elképzelni hogyan is tekinthetnénk
ekképp ,korrigalt” kifejezési aktusainkat, melyek az eredeti, realizmusra inspiral6 kijelentést sajatosan szubjek-
tiv természetlinek mindsitik vissza, gyakorlati-moralis deliberacionkban egy soron kdvetkezé cselekvés kivitele-
zéséhez elégséges, racionalis, vagy akar ,vagyhatd” objektiv indokok nyujtasara képesnek.

2 Wittgenstein szabalykdvetésrol tett észrevételei azt mutatjak meg, hogy magaban egy szabalyalkalmazasi soro-
zatban semmi olyan nincs, ami egyértelmiien meghatarozna, hogy a szabalyt vagy a fogalmat hogyan kellene j6-
vBbeli esetekre alkalmaznunk. Bévebben lasd: KrRIPKE 1982.

3 Maga McDowell e harom érvet nem elkiilénitve adja elénk, amit végsd soron kélcsénés dsszefonddasaik is indo-
kolnak. Az elkllénités munkajat tobbek kdzott Gerald Lang végezte el. (LAND 2001)
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Mas széval a valosagot az elsédleges tulajdonsagokra korlatozzak, és ezzel a ,csak a
hozzank hasonl6 teremtmények altal észlelhetd valésagnézeteket” a vizsgalédasok
korébdl kizarjak. McDowell nem elvetni akarja a fizikat, hanem amellett érvelni, hogy
az nem meriti ki a kutatandé val6sagot. Szerinte tehat ereszteni kell az objektivitas tul-
zban szlikre szabott felfogasan. Nem gondolja azonban, hogy a moralis tulajdonsago-
kat e cél eléréséhez valamiféle egzotikus, elsédleges tulajdonsagokként fel kellene ven-
nink ontoloégiankba. Az antropocentrizmus-érv arra mutat ra, hogy minden emberi
gyakorlat pszicholdgiai tényez6kon is mulik, noha az nyilvanvalo, hogy ez az erkdlcsisé-
gen, a matematikaval ellentétben, sokkal kénnyebben észrevehetd. Am a szabalyko-
vetési megfontolasok feltarjak, hogy a fliggéség egy mélyebb szinten teljességgel alta-
lanos, azaz minden szabalykdvetésre igaz. A moralis objektivistanak tehat ebbdl
a szempontbdl nincs mitdl tartania. Problémak vetheték fel persze mind a masodlagos
mindségekkel kapcsolatban altalaban, mind az ilyeneknek tekintett moralis tulajdonsa-
gokkal szemben, de ezekre most nem térhetek ki (lasd példaul MiLLGrRAM 1999).

Egy masodik, szintén a szabalykévetésbdl kibontott érv szerint a moralis fogalmak-
rais belathato, hogy a beszélbi kézéssegen kivilli személyek ezek helyes és helytelen
hasznalata k6z6tti kiildnbségtétel soran nehézségekbe Utkéznek. McDowell szerint ez
csokkenti a befolyasos antiobjektivista projektivizmus vonzoéerejét. Miért? A projekti-
vista szerint a moralis itélet kivitelezése egy kétlépcsds folyamatként foghato fel
(McDoweLL 1981, 143):

(i) Erzékenység az snmagaban fennall6 vilagra.

(ii) Egy nem-kognitiv allapot (attitlid, érzés, vagy stb.) kivetitése az 6nmagaban
értékmentes vilagra, mely kivetitésnek hala dgy tdinik, hogy e tulajdonsagokat ebben
a vilagban azonositjuk.

Az (i) allitasara azért van sziikség, mert (ii) 6nmagaban a moralis itéleteknek egy
anything goes jellegu felfogasaval jarna, amely nyilvanvaléan nem lenne kivanatos,
hiszen az a benyomasunk, hogy moralis eszmecseréink nagyjabél hatarozott keretek-
kel birnak. Ha viszont ekképp (ii) nem biztositja moralis életiink magyarazatanak elég-
séges feltételeit, akkor a projektivistanak komolyabb beszamol6t kellene nyujtania (i)-
rél, azaz arrol, hogyan is tudjuk elgondolni azt, hogy egy értékektdl mentes vilag
konzisztenciat kényszerit moralis taxondmiainkra. Azaz egy moralis fogalom jelentését
kettéoszthatonak kell feltételezniink egy affektiv, illetve egy természeti 6sszetevoére,
mely utébbi egy, a vilagban mindig eredendbéen 6nazonos dolog. A fogalom hasznala-
ta egy erre a dologra adott egyedi valaszként értelmezhetd; a fogalom segitségével
tett kijelentések pedig bivalensek (McDoweLL 1981, 158). Igy fordul at a projektivizmus
egy hatarozott objektivizmusba. A moralis fogalmak jelentéstartalmanak szétvagasi
stratégiaja, mely a projektivistat jellemzi, ugy is leirhato, hogy elfogadjuk egy olyan be-
szédkozosségen kivili személy letezésének lehetéségét, aki ismeri egy adott, a ko-
z8sségben hasznalt fogalom extenziojat, és képes lenne megjésolni lehetséges Uj
esetekbéli alkalmazasat anélkil, hogy a k6zosség affektiv attitlidjét megfejteni prébal-
na. Ez annak lenne készdnhetd, hogy képes lenne felismerni a fogalom hasznalatakor
hasonloan példazédé természetes tulajdonsagokat, anélkil, hogy egy kompetens
hasznal6 moralis nézeteir6él barmilyen tudomasa lenne. Maganak egy ilyen személy-
nek a létezési lehetésége bizonyitja, hogy a projektivista jelentésszétdarabolasi straté-
gia inkonzisztens a szabalykévetési megfontolasok konkluzidival, és ennélfogva tart-
hatatlan. Ha valaki nem a k&z6sség tagja, akkor képtelen beazonositani a relevans
természeti és egyéb tulajdonsagokat, melyek a moralis fogalmak egymast kévet6 al-
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kalmazasaikor egyitt példazédnak. Viszont belilrdl e tulajdonsagok mar nem lehetnek
pusztan ,természetiek”, hiszen egyuttpéldazodasaik felismerése igényli az 6ket kbzve-
tité moralis predikatumok fokuszanak ismeretét. A moralis fogalmak igy nélkiléznek
minden olyan pontos format, mely a természetes tulajdonsagok fogalmaira jellemzé
(BLACKBURN 1981, 167). Ennek a formatlansagnak kdszdnhetik az erkolcsi fogalmak kii-
I6nleges magyarazo erejiket. Amely elmélet tehat nem akar kart vallani magyarazé po-
tencialjaban, nem nélkiulézheti e tulajdonsagok felvételét a vilag butorzataba.

A harmadik allitas szerint, amelyet McDowell a wittgensteini megfontolasokbol ki-
bont, a kognitiv és az affektiv kdz6tti hume-ianus kilénbségtevés, ellentétben a lat-
szattal, nem okoz problémat az objektivizmus szamara. A motivacié hume-ianus el-
mélete tagadija, hogy egy a hitektdl fliggetlen vagyszeri allapot nélkiil l1étrejbhetne
barmiféle cselekvés. Azaz vallja, hogy a hitszerl moralis indokok 6nmagukban nem
képesek a cselekvésig elvivé motivacio nyujtasara. Elsé latasra ugy tinik, hogy ez az
allitas komoly gondot okoz az objektivista szamara, hiszen

(1) ,a moralis itéletek hiteket fejeznek ki és nem vagyakat, igazak vagy hamisak
(kognitivizmus?*)”;

(2) ,az 6szintén vallott moralis vélemény a cselekvd mas hiteivel 6sszekapcsolodva
motivélja e cselekvét (internalizmus®)’;

(3) ,az intencionalis cselekvés hume-ianus hit-vagy modellje érvényes”

kijelentések inkonzisztens triadot alkot. Amelyb&l McDowellnek fenti kognitivista ér-
vei és internalista intuiciéja nyoman (iii)-at kellene korrigalnia. Konkluziv érve erre néz-
ve roviden ugy rekonstrualhatd, hogy amennyiben a cselekvd hiteitdl egy fogalmilag
fuggetlen vagy tulajdonitasaval kellene magyaraznunk cselekedetét, ugy még egy to-
vabbi kdvetelményt is tamasztunk a cselekvés értelmezéje szamara, tudniillik azt,
hogy a cselekvé moralis nézeteitdl figgetlendl tudja megérteni, miért éppen azt tette
a cselekvd, amit tett. Evvel pedig azt is allitjuk, hogy egyaltalan nem sziikséges a cse-
lekvd és a magyarazo kdzos kulturalis beagyazottsaga a cselekedet megértéséhez,
hiszen a magyarazat munkajat elvégzd vagyszeri allapot beazonositasa ettdl fligget-
len. Ekkor azonban arra jutunk, hogy a cselekvé intencionalis viselkedése barki sza-
mara elgondolhato és attetszd. Ez pedig a hit-vagy modell hume-ianus motivacios el-
méletére a szabalykdvetési megfontolasok szempontjabodl rossz fényt vet.

2. TAXONOMIA

A mordlis partikularizmus a jelenleg az egyik legtargyaltabb és igen nagy kételyekkel
fogadott téma az etikaelméleti diszkusszidban. A teriilet Iényegi kérdései nagyrészt
a John McDowell és Jonathan Dancy irasaira adott reakciok nyoman kérvonalazédtak
(McDoweLL 1998, DANCY 1993).6 A reagalok egy része ezen irasokat fontosaknak,

4 A kognitivizmus szerint egy erkdlcsi megitélés nem mas mint egy, a vilagroél alkotott hit kifejezése, deskriptiv ki-
jelentés, egy kognitiv allapotrél valé beszamold. Ezzel szemben a nonkognitivistak azt allitjak, hogy az erkélcsi
itélet egy attitlid kifejezése, és mintilyen, nem asszertiv beszédaktus, hanem egy konativ allapot kifejezésre jut-
tatasa, nem deskripcioja.

5 Az internalizmus szerint a vilagot valahogyan latni (kiértékelni) nem mas, mint motivaltnak lenni egy ezen észle-
lésnek megfeleld cselekedetre. Avagy: egy moralis itélettel rendelkezve mindig szlikségszer(ien rendelkeziink
egy motivalé indokkal is.

6 Tovabbi fontosabb, partikularista tételeket tamogaté szerzék David Wiggins, Martha Nussbaum, David
McNaughton, Jay Garfield.
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belatasokban gazdagnak, a masik, hatarozottan nagyobb része pedig tulzénak és el-
tévelyedettnek tartja. De valéjaban a filozéfusok véleménye egyel6re abban is meg-
oszlik, hogy hogyan is a legjobb értelmezniink azt, amit a moralis partikularizmus ki
akar fejezni’. El8szor tehat errdl adok képet a tézisek és az alapvetébb érvek bemuta-
tasaval. Majd a partikularizmussal szemben tett ellenvetések megvalaszolasa kézben
érvelni kivanok a partikularizmus holista valtozataival szemben, a prudencialis és mo-
ralis észhasznalat kozti kildnbségtétel ellen, és az erényetikaval kapcsol6do érzé-
keléselmélet (episztemolodgiai partikularizmus) mellett, mely tézisek hosszabb tavon,
e cikk keretein tul, az episztemikus és gyakorlati normak egy korrelativ felfogasa felé
hivatottak vezetni.

Mielétt azonban tovabblépnénk a partikularizmus bemutatasahoz, bizonyos veszé-
lyes tébbértelmliségek eloszlatasara teszek kisérletet. A fentiekben a realizmusrol al-
talaban beszéltem, és a mcdowelli érvek kritikusabb vizsgalata soran joggal merilhet
fel az olvas6ban, hogy bizonyos érvek ezt a realizmust ontolégiai, mig masok inkabb
episztemolodgiai jelleglinek allitjak be. A moralis tulajdonsagok ontoldgiai értelemben
vett realizmusa azt mondja ki, hogy e tulajdonsagok léteznek és fliggetlenek a réluk
val6 gondolkodasunktél. Episztemolégiai értelm(i realizmusuk szerint pedig mi, embe-
rek képesek vagyunk annak helyes megitélésére, hogy mikor és miben példazédnak
etikai tulajdonsagok, és e megitéléseinkben igazoltak lehetlink. Ez nyilvanvaldéan egy
mérsékeltebb allaspont. Moralis tudasunk abban all, hogy igazolt igaz hitekkel rendelke-
zlink moralis tulajdonsagok fel6l. A mcdowelli allaspontrdl, amennyiben a moralis tulaj-
donsagokat a masodlagos tulajdonsagokhoz hasonlitja, nem allithaté a vérb6 ontolégi-
ai elkételezdédés. Ezt a szerz6 munkassaganak egésze még inkabb alatamasztja.

A moralis partikularizmust tdbb valtozatra bonthatjuk szét aszerint, hogy minek a te-
kintetében nyilvanul meg. Az alabbi harom kategoria kézil az elsé kettd tiikrozi az
iménti realizmusok kdzotti megkllénbdztetést. Egy harmadik, tovabbi kategéria felalli-
tasaval helyet kivanok biztositani a lehetd legkevesebb elkbtelezédéssel jard partiku-
larizmus-fajtanak, noha eleddig nem talalkoztam olyan elmélettel, mely csupan e hal-
maz tagja lenne:

Ontoldgiai partikularizmus: a moralis ontologiaban nincs helyiik szabalyoknak, en-
nélfogva allithatjuk, hogy moralis gondolkodasunk nem szabalyok, hanem elsédleges
tulajdonsagokkeént felfogott egyedi moralis tulajdonsagok mint indokok megragadasa
(elgondolasa, érzékelése) modjan megy végbe.

Episztemologiai partikularizmus: moralis gondolkodasunkban és megismerésink-
ben egyedi, nem altalanosithatd szabalyok megragadasa térténik.

Gyakorlati észhasznalat-elméleti partikularizmus (versus univerzalizalhatésagi el-
mélet®): ahhoz, hogy legitim kévetkeztetéssel jussunk a cselekvés olyan eléfutarait je-
lent6 mentalis allapotokhoz mint az elhatarozasok, cselekvési szandékok, kiértekelé-
sek, tervek, rendtartasok stb., nincs sziikség arra, hogy a deliberacioé folyamataban az
adott indok az univerzalizalhatésag tesztjén atmenjen.

E kategoriakat a moralis szabaly vagy elv fogalmaiban adtam meg. Lassuk most
részletesebben, mi is a partikularista problémaja e szabalyokkal.

7 Az értelmezési dilemmakrol, tamadéasokrol és a diszkusszié fontosabb elemeirdl lasd Hooker—LITTLE 2000.
8V6. MiLLGRAM 2001. E poziciét Millgram tébbek kdzétt Christine Korsgaardnak tulajdonitja. Az univerzalizmus po-

zett pragmatikus igazsag- és cselekvéselméletével. V6. Boros 1998.
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3. AMORALIS PARTIKULARIZMUS

A moralis partikularizmus mindig az ugynevezett moralis generalizmussal szemben
hatarozza meg magat, és ennek kontrasztjaban tlinik értékesnek mondanivaloja.
A mar emlitett f6 kérdés az, hogy vajon fligg-e a moralis racionalitas igaz altalanos el-
vek létezésétdl és alkalmazasatol. A moralis partikularista tagadja az univerzalis mora-
lis elvek alapvet6 jellegét, és ehelyett inkabb ugy gondolkodik a moralis itéletrél, hogy
az elvalaszthatatlanul egyedi kontextusokhoz kétédik, melyekben pedig az érzékelés,
megitélés és egyedi viszonyok olyan szerepet jatszanak, mely nem ragadhaté meg al-
talanos elveknek az egyedi esetre formalasa, érvényesitése és kdvetése fogalmaiban.

A generalista szerint a moralis gondolkodas akkor racionalis, ha azt valamely mora-
lis alapelvrél valo, megfeleld elézetes tudatossag igazolja. Ezt a partikularista tagadja.
A tagadas radikalisabb, vilagosan megfogalmazott indokai a kbvetkez6képpen szélnak:

(1) Nincsenek védhetd moralis alapelvek.

(2) A moralis gondolkodas nem elvek alkalmazasa esetekre.

(3) Egy moralisan tokéletes személy nem egy elvek iranyitasa alatt allé6 személy.

Az 6vatosabb megfogalmazasok megengedik, hogy

(4) lehetnek moralis alapelvek, de a moralis gondolkodas és itéletalkotas racionali-
tdsa semmi esetre sem mulik ezek elézetes tudasan.

(5) Ezen elvek a legjobb esetben is csupan mankdk, melyekre a moralis személynek
igazabol nincs sziiksége, sbt, ezek inkabb akadalyt jelentenek neki normalis moralis
mozgasaban, ugyanis ha tulzottan ragaszkodik hozzajuk, moralis hibaba vihetik.

A moralis alapelvek alkalmazasanak kétféle felfogasa van.® Az abszolutista felfogas
az elismerés, illetve elmarasztalas érvényes és erételjes végrehajtasahoz sziikséges-
nek tartja, hogy a megitélé egy, a cselekvési helyzetre megfogalmazhaté moralis elv
teljestilését vagy meghiusulasat konstatalhassa. Példaul legyen ez az elv, ,ne szegd
meg az adott szavad!”. Az abszolutista moralisan rossznak mindsiti valamennyi cse-
lekvd 0sszes olyan cselekedetét, melyben az elv meghiusul.

Egy masik, a generalizmus er6sebbnek t(in6 formajaban lehetéség nyilik azt allitani,
hogy a mordlis elvek teljestlésének ne déntd, hanem csak részleges érvényt tulajdonit-
sunk. Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy amennyiben egy cselekvés példaul
igéretszegéssel jar, akkor rosszabb, mint egy olyan, amely nem jar evvel. Minthogy pe-
dig egy moralis deliberacioban megfontolasok sokasaga lehet jelen, az egyes elvek
megtartasai vagy megszegései pusztan hozzajarulnak egy végsé mérleghez. Nevez-
zUk ezt az elvek hozzajarulasi elméletének. A kdvetkezé probléma meril fel evvel
szemben: egyetlen alapelv sem lesz déntd abban, hogy merre billenjen ez a mérleg.
Azaz, az elvek baratja nem tudja az elvek erejét a dontési szinten racionalisan érvé-
nyesiteni. Egyrészt nyilvan nem is lehetséges egy numerikus 6sszehasonlitas ezen
a tertleten, masrészt pedig elképzelhetd, hogy egy olyan cselekedetet tartanank jo-
nak egy adott szituaciot tekintve, melyben nem is egy ilyenfajta ,talsuly” érvényesiil.

Ahhoz, hogy a moralis partikularizmus igaza mellett érvelhessiink, az elvek mindkét
felfogasara meg kell mutatni, hogy szerepik tarthatatlan a moralis észhasznalat logi-
kajaban. llletve azon Iényegi belatas megbérzésére kell képesnek maradnunk, hogy be-
szélhetiink realista modon a jo és rossz Iétezésérdl a moralis racionalitas szabalyki-

9 Az abszolutista és hozzajarulasi generalizmusok bemutatasaban, kritikajaban Dancy idevagd megfontolasait to-
moritem.
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munkalé és -kovetd elmélete elvetése utan is. Hogyan lehetséges ez? Nos, ami az ab-
szolutista felfogast illeti, ennek problémai egészen nyilvanvaldéak. A moralitast azért
nem lehet abszolut elvek rendszereként felfogni, mert ezek per definitionem nem all-
hatnak egymassal konfliktusban. Holott erkdlcsi életlink alaptapasztalata a konfliktu-
sos helyzet, a moralis dilemma. A feltételezett konfliktust a kovetkezéképpen irhatnank
le: Egy elv kimondja, hogy minden A tipusu (pl. hazugsaggal jaro) cselekedet rossz,
megtétele teljességgel kertlendd, egy masik elv szerint pedig minden B tipusu
(pl. életmentd) cselekedet j6 és abszolut megteendd. El6fordulhat azonban, hogy egy
cselekvésalternativanak egyarant j6 leirasa lenne A és B tipusba térténd egylttes so-
rolasa. Minthogy azonban az elvek abszolutista felfogasaban a pro és kontra indokok
konfliktusa nem megengedett, az egyik leirast teliességgel el kell vetniink. Mondhatna
valaki, hogy allitsunk fel pontosabb definicioju osztalyokat, ez azonban nem évna meg
a konkrét konfliktusok felmerllésétél. A konfliktusoknak az elvek hibas alkalmazésaval
valé magyarazata egy elvi lehetéség, de ezt a moralis észhasznalat fenomenologiaja
nem tamogatja, hiszen dilemmak esetén nem Ujabb elsd elvek keresése jellemez ben-
ninket, hanem inkabb az adott tényallas relevans tulajdonsagait tekinté eljaras. Ez
a relevancia azonban mar nem egy Ujabb szabalyt kovacsolo induktiv eréfeszités ré-
sze.'0 Ez a kritika azt sugallja, hogy barmilyen elméletre jussunk is, abban megfelels
értelmet kell biztositani a pro és kontra cselekvési indokok moralis tapasztalatbéli egy-
idejl jelenlétének.

Tekintsiik most az elvek hozzajarulasi elméletének problémait. Ebben a képben mar
helyet kaphatnak az egymassal ellentétes indokok, elképzelhetévé valik, hogy bizo-
nyos esetekben a hazugsag vagy térvényszegés is moralis lehet, hiszen a versengé
indokok egy bizonyos cselekvés kivitelezését sulyuknak megfeleléen csupan kedve-
z6bb-kedvezbtlenebb megvilagitasba hozzak, de nem ,eldoéntik” az abszolutista érte-
lemben. A generalista mintilyen, a latba es6 elvek alland6 hozzajarulasi szabalyossa-
gait, regularitasat allitva fogja tézisét fellelni. A partikularista kritikanak tehat erre kell
sUjtania. El6sz6r is miért esne mindig hasonlé sullyal az indokok latjaba egy megtett
igéret? Miért kellene mindig az igazat mondanunk? Nem kell nagy képzel6eré ahhoz,
hogy olyan szituacidékat kérvonalazzunk, ahol az, hogy valami igaz vagy megigért,
éppen arra jo ok, hogy ne mondjuk vagy tegyik meg. Masodszor: attél, hogy egy korul-
mény egy adott helyzetben valami mellett szél, miért ne szélhatna egy masikban el-
lene? Ha pedig egy ilyen differenciara szabalyt szerkesztenénk, mely az adott ké-
rilmény mint indok sajatos szerepét e két esettipusra tisztazna, miért kellene ugy
vélniink, hogy evvel mar minden esetre tisztaba tettilk ezt a szerepet? Harmadszor,
felvethetjik a kérdést, hogy pontosan mik azok, amiket moralis episztemologiank eset-
rél esetre megkulénbdztet, €s amik a generalista tézis szerint esetrdl esetre ugyanugy
esnek a latba. A standard valasz e kérdésre az, hogy az esetek relevans tulajdonsaga-
it ismerjuk fol. Egy tulajdonsag pedig akkor és csak akkor relevans, ha minden eset-
ben, amelyben & lenne az egyetlen relevans tulajdonsag, 6nmagaban eldéntené a kér-
dést. Ebben azt kifogasolhatjuk, hogy noha egy egyedi relevancia magyarazatat
kerestiik, avval, hogy a ,ha 6nmagaban lenne, eldéntené a kérdést” meghatarozassal
adjuk meg, maris altalanossa tesszlk, hiszen ami igy relevans, az nyilvanval6éan mas

10 A klasszikus utilitarizmus Dancy szerint az elvek monisztikus abszolutista felfogasaként értelmezhetd, ahol csu-
pan egyetlen relevans tulajdonsag van jelen. Mondanom sem kell, hogy milyen nehézséget jelent értelmes mo-
rélis konfliktusok elgondolasa egy ilyen keretben.
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esetekben is, melyekben nem 6nalléan alina, relevans lenne az alland6 hozzajarulas
maodjan (hiszen 6énmagaban a helyzetet mindig ugyandgy déntené el), azaz minden
felbukkanasakor gyakorlatilag ugyanannyit nyomna a latban. Végs® soron tehat nem
maganyos fennallasabdl, ahol tudniillik eldénti a kérdést, tanuljuk meg a relevanciajat,
hiszen mas esetekben, mint fentebb megmutattuk, masképp eshet a latba, melynek
hala, a relevans esettel ellentétesen dontené el a kérdést. Ha pedig igy van, nem ért-
hetd, hogyan is indukalhatjuk biztonsaggal a tulajdonsag szerepének szabalyat annak
moralis tapasztalatbéli eléfordulasaibol.

A generalista azt az ellenvetést teheti, hogy az indokul szolgal6 szabalynak (pl. ne
lopj) az Gjabb és ujabb felmertild esetekre vald specifikacioibol 6sszegyurhatunk egy
Osszetett formulat, mely az indokot részleteiben megvilagitja, és igy a lopas indoka,
annak negativ és pozitiv aspektusaiban, egy komplex szuperszabalyként tornyosulna
eléttiink. Ez a komplex szabaly maga persze nehezen elképzelhetd mint olyan, ami
egy cselekvo cselekedetének intencionalis leirasaban valddi szerepet jatszik. Ha vala-
mire egyaltalan jo egy ilyen komplex szabaly, akkor annak garantalasara, hogy tényleg
van egy j6 ok az adott cselekvésre. De ett6l még nem gondolnank efféle szabalyok veé-
giggondolasat sziikségesnek valaki részérél ahhoz, hogy cselekedetét, annak indokat
dicsérjuk vagy épp elmarasztaljuk.

A generalistak allitasa az, hogy az indokok invariabilisan miikddnek, szabalyossagot
mutatnak. Egy tovabbi egéritnak latszik, ha ezt az invariabilitast csak szabalyok (ne
0lj; 1égy igazsagos; tartsd meg igéreteid stb.) egy kisebb, pontosan megadott csoport-
jarol allitjak és ezeket koérulvevd variabilis szabalyokat tételeznek, melyek ebbdl a val-
tozatlan magbdl szarmaztathatok. Ebben az esetben ellenpéldaink csak akkor mikad-
nek, ha a valtozatlan kézépponti szabalyokra is felirhatok. A partikularista nem tagadija
a szabalyok fontossagat az erkoélcsi karakter formalédasaban, a kardinalis erények ki-
alakitasaban, amit tagad és amiben szembehelyezkedik a generalistaval az a moralis
racionalitas természetének kérdése. Ennek szabalyalapl mikodésének vitatasat
azonban nem érinti az invariabilis magrol, vagy f6bb erkdlcsi erényekrél alkotott elgon-
dolas.

A f6bb generalista kibuvokat evvel elvetettiik, [€pjlink most mar a partikularizmus el-
len megfogalmazhato ellenvetésekre. Ezen ellenvetések vizsgalatan keresztil szeret-
ném megmutatni, hogy miért a mérsékeltebb, episztemoldgiai aspektusban megfogal-
mazott partikularizmust tartom a termékenyebb allaspontnak.

4. ELLENVETESEK ES FELOLDASAIK

a) Holizmus:

Ellenvetés: Racionalisan gondolkodni minimalisan annyit tesz: konzisztensen gon-
dolkodni, ami az etikaban azt jelenti, hogy ugyanazon moralis karakterisztikumnak
ugyanazon indokot kell szolgaltatnia minden felbukkanaskor. Azaz a partikularizmus
magat a moralis gondolkodas racionalitasat tagadja meg, amennyiben a konzisztencia
biztositasara képtelennek bizonyulna.

Valasz: Amikor a generalista-partikularista vitdban déntést szeretnénk hozni, akkor
egy implicit, de az érvelés szempontjabdl rendkivil fontos eléfeltevésiink az, hogy
a moralis itéletalkotas egy racionalis vallalkozas. Azaz, mas kifejezésekkel, mindenkor,
amikor a moralitas szférajaba léplnk, moralis indokokat (normakat) kerestink. Tiszte-
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letben tartjuk tovabba a racionalitas altalaban vett konzisztenciakényszerét. Az elvek
baratja szamara e konzisztencia minimalisan abban all, hogy ugyanazon elveket hasz-
nalja ugyanazon esetekre. A generalista azt allitja, hogy a moralis itéletek szabalyok-
bol szarmaztathatok és a konzisztencia kdvetelményét kell kielégitenitk. A generalista
realizmusa specialis, hiszen 6 nem a szituaciok tulajdonsagai tekintetében realista, ha-
nem az univerzalis moralis szabalyok valésagaban hisz. Ehhez azt kell el6feltételezni,
hogy

(1) a moralis itéleteket igazold helyzeteknek vannak neutralis, izolalhato, k6zés tulaj-
donsagai;

(2) a moralis viselkedés szempontjabdl fontos tényallasok osztalyokba sorolhatok
a benniik alkalmazandé ugyanazon elv felirhatésaganak koszénhetéen.

Azaz, a mordlis relevancia esetek egy készletére altalanosithatd. A konzisztencia
ezen értelmezése azonban vitathatd. A partikularista megoldas szerint altalaban ép-
pen elég, ha nem fogadunk el olyan hiteket, melyek egyuttesen nem lehetnek igazak
(koherentizmus). A moralis itéletalkoto racionalitas egyuttal mindig gyakorlati észhasz-
nalat is, azaz célja Iényegileg nem egy hit megformalasa, hanem egy cselekvésalter-
nativa melletti déntés kialakitasa, amihez kilénb6z6é mentalis allapotokon és folya-
matokon keresztiil jut. A racionalitas konstitutiv szerepe a partikularista szamara
a helyzetben jelen Iévd, az indok szerepét betdlthetd moralis tulajdonsag nem-propo-
zicionalis felismerése! szamara késziti elé a terepet. Ugy is mondhatnank, hogy
a cselekvd, a konzisztencia utobbi kritériumait kielégité moralis deliberaciojat kdvetd-
en, erényes lelki alkata milyenségének megfeleléen a helyzet valamely moralis kéve-
telményének elismerése és érvényesitése iranyaban nagyobb érzékenységet tanusit,
mint mas, a szituaciéban szintén jelenlévé kdvetelményekre. A mérsékelt partikularista
(McDowell) abrazolasaban a moralis megitélé vagy cselekvd érzékelésében egy cse-
lekvésalternativa moralis tekintetben egyszerien kedvezdbb szinben tlnik fel, mint az
dsszes tobbi. Ugy is kifejezhetnénk, hogy sajatos erényes lelki alkatahoz kapcsol6dd
egyedi szabalyt kbvet, amivel racafolhat a dolgok mikéntjét egy generalista komplex
szuperszaballyal kimérd (elméleti) észhasznalat eredményeire.’2 A helyzet (a vilag)
kiértékelése moralis karakteriinknek, érettséglinknek megfeleléen zajlik, ez indokolja,
hogy a megalkotott itélet vagy déntés nem is lehet mas, mint motivalé az evvel egybe-
hangzé cselekedet kivitelezésére. McDowell szerint, ahogyan a szinek mint masodla-
gos tulajdonsagok szubjektumfliggbséget kifejezd Iényegi jegye reprezentaltsaguk,
ugy az értékekeé tartalmuk intrinzikusan motivalé természete. Ekképp kapcsoloédik az
internalizmus a kognitivizmussal.

Jonathan Dancy, aki a moralis tulajdonsagok elsédleges tulajdonsagokkénti felfoga-
sat tamogato, fentebb ontolégiainak nevezett partikularizmus hive; szintén elveti (1)-et
és (2)-t, de 6 a mcdowelli allando cafolhatésag tételénél egy radikalisabb elmélettel, az

! McDowell tapasztalaselmélete egy fogalmi tartalmu tapasztalassal dolgozik, és elkiiloniti az érzéki tudatosséag-
nak (sensory consciousness) a vilag altal kényszeritett fogalmi tartalmait a racionalitas miveleteinek
(spontaneity) propozicionalis tartalmu targyaitol. Mindkettét beleérti azonban az indokok logikai terébe (logical
space of reasons). Lasd McDoweLL, 1994.

12 McDowell beszamolojahoz az arisztotelészi tanok értelmezésén keresztiil segiti magat hozza. Arisztotelianus ér-
veire — melyek a moralis érzékelést szembeallitjak az etikai hipotetikus imperativuszok szerepével (McDOWELL,
1978); az arisztotelészi keretben értelmezett erényes viselkedés mellett érvelnek (McDoOwELL, 1979) és az
akraszia magyarazatabol indirekt bizonyitast nyGjtanak (McDoweLL, 1995) — most nem térhetiink ki hosszabban,
noha nélkilik a mcdowelli pozicid nem értheté hianytalanul.
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indokok holizmusaval all el6, ugy gondolva, hogy a valamennyi kériilmény partikulari-
san fennallé 6sszessége egylttesen okozza az eltéré megitélést. Az 6 partikularizmu-
sa annak elfogadtatasan mulik, hogy a moralitas ontolégiai szférajaban nincsenek sza-
balyszeri entitasok (rule-nihilism), hanem csak egyedi indokok. Ennek allitasakor
azonban avval a nehézséggel keriil szembe, amit Mackie érvében mar érintettiink, és
ami a partikularizmus 6rokbehagydjat, az etikai intuicionizmust is fenyegette, tudniillik
hogy elszamolast kellene adni arrél a sajatos moralis érzékelésrél (moral sens),
mellyel e tulajdonsagokat megismerjik. Egy ilyen beszamol6 rendkivil komplikaltta
teszi a moralis racionalitas, motivaltsag és az elsé ellenvetés megfogalmazta konzisz-
tenciaigény egyuttes kielégitését.!3

b) Prudencialis nézépont — moralis nézépont

Ellenvetés: Mi a kilbnbség egy moralis és egy izléshez k6t6dé dontés, példaul egy
ruhavalasztas koz6tt? Eppen az, mondja a generalista, hogy a moralis valasztasainkat
hasonlo helyzetekben (egy megszilardult moralis karaktert véve) ismételjik, mig az iz-
Iéslink valtozik.

Valasz: a moral esetében is valtoztathatjuk megitéléseinket, ettél &nmagaban még
nem lesz a déntés immoralis. Rengeteg kilénbség van a ruhavalasztas és moralis
dontések kozott, de ebben térténetesen nem kiilonbdznek.

A generalista szerint a moralis racionalitas szamara a moralis indokok moralis elvek
megfogalmazasainak készénhetéen adoédnak. Ez a moralitas vilaganak lényegi tulaj-
donsaga, mig az izlés dolgaban nincsenek ilyen szabalyok. Instrumentalis, esztétikai
vagy egyéb gyakorlati céljaink kdvetésekor nincsen sziikségiink hasonlo elvek iranyi-
tasara ahhoz, hogy a megfelelé indokokig érjiink. Példa: olyan céljaimra nézve, mint
hogy igyak egy kavét, vagy épitsek egy hazat, — eltéréen attol, hogy betartsam igére-
tem — nem sziikséges, hogy megfontolasaim minden mas, altalanos szabalyommal
6sszhangban legyenek. Ezek a helyzetek a generalista szamara nem moralisan érzé-
kenyek, a puszta gyakorlati észhasznalatnak a moralis észhasznalaténal szélesebb
tartomanyaba esnek.

A partikularista allaspont lényege ezen tartomanyok ilyen megkulénbéztetésének
visszautasitasa. A partikularista szerint a moralis indokok mikdédésmédja nem kilén-
bbdzik mas tipust indokok miikbédésmaodjatol. Mindkét poziciobol igaz, hogy egy mora-
lis személy az, aki érzékeny a helyzetben jelenlévé moralis indokokra, a partikularista
szerint azonban az, hogy egy indok moralis-e vagy inkabb mas jellegi (pl. gyakorlati),
s6t, hogy indok-e vagy sem (pl. igéretbetartas), helyzetenként valtozé, és a cselekvd
diszpoziciéjatél, a cselekvd indokainak holisztikus szerkezetétdl figg.

A szituacio egy valdsagos tulajdonsaga (pl. egy elhangzott igéret), mely a cselekvd
indokainak 6sszességébe emelve szolgalhat egyszer a helyes cselekvés indokaul,
maskor a helytelenéil, megint maskor pedig egyszerlien nem relevans tulajdonsag.
A partikularista tételt, miszerint a moralis indokok nem kilénb&éznek élesen mas tipu-
su indokoktol, az a tény is tamogatja, hogy senki sem képes nagy bizonyossaggal
megmondani, mely indok moralis és melyik nem az. Ennek fényében a generalista el6-
feltevése nagyon is radikalisnak t(inik, hiszen a moralis gondolkodasnak egy egészen

13 Tébbek koz6tt ennek megadasan faradozik Dancy 2000, amikor a normativ (,racionalizalé”) és a motivalé (,ma-
gyarazé”) indokok egyesitett elméletét igyekszik kidolgozni.
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mas, az 6sszes tobbi megfontolassal konzisztenciara térekvé jelleget tulajdonit. Mas
szavakkal, az adott helyzetben mozgositandd moralis elv szamara egy masfajta raci-
onalitasba kellene Iépnlnk, mint az 6sszes nem moralis esetben. Az elvekhez valé ko-
tédésnek az indokok invarianciajat kell allitania, ami sem az elméleti racionalitas, sem
a gyakorlati racionalitas koncepcioira nem jellemzé.

A partikularista evvel szemben tartani tudja azt a szimpatikus allitast, hogy a cselek-
vések tébbféle mddon is lehetnek jok vagy rosszak. A partikularistak gyakorlatilag
a pluralizmus egy realista alternativajan dolgoznak. Radikalisan fogalmazva szerintik
minden adott helyzetben tébb mint egy relevans, a moralis indok szerepét betélthetd
tulajdonsag van jelen. E nézetek tartdsahoz a masodlagos mindségekkel és erény el-
mélettel dolgoz6 mérsékelt partikularizmus mar megfelel6 alapot ad. E szempontbol
nincs j6 okunk a partikularizmus dragabb és komplikaltabb ontologiai valtozatanak
eréltetésére.

c) Tanulas

Ellenvetés: Hogyan tud a partikularista magyarazattal szolgalni azon képességink-
re, hogy moralis tapasztalatunkbél tanulni vagyunk képesek? A generalistanak erre
kész valasza van: elveket emellink ki a korabbi esetek tanulsagaiként, és ezeket ké-
s6ébb Ujabb esetekre alkalmazzuk.

Valasz: Mi a régebbi esetek relevanciaja az Gjabb esetekre? A hasonl6 esetek meg-
tanithatnak arra, hogy mire figyeljlink oda, és hogy bizonyos tulajdonsagoknak milyen
vonatkozasai vannak, ekképp az Ujabb hasonl6 esetben meghozott itéletink mar infor-
maltabb, hiszen ezek a hitek is szerephez jutnak a megitélést, dontést elékészité mo-
ralis deliberacionkban. De miért kellene feltételezni, hogy e hitek ,szabalyok” formajat
o6ltik? A partikularistak nem tagadjak, hogy a tapasztalatbél ideiglenesen kihamozha-
tunk bizonyos ,altalanos moralis tudast”, amelyet azutan Uj és Uj esetekre alkalmazha-
tunk. Tagadjak azonban, hogy egy ilyen elvekben fogalmazott tudas valéban sziiksé-
ges lenne a moralis itéletalkotok szamara. Sokkal hasznosabb, ha egy tulajdonsag
valtozatos érzékelésbéli megjelenésmaodijarol tudnak a cselekvék. Az elvek altal meg-
ragadott ,kbzds elem” egy olyan posztulatum, melynek persze nem tagadhato tarsa-
dalmi-pragmatikai szerepe, példaul az irott torvényekben. De abrand lenne azt gon-
dolni, hogy pusztan ezek kielégitéen magyarazni tudjak moralis megitéléseink
természetét. A helyzet relevans tulajdonsagai a maximak vagy szabalyok formajat 6l1-
t6 hiteken tul tovabbra is a prudencialis/esztétikai/moralis stb. szempontbdl kbvetel-
ményeket tamaszto, aktualisan az egyedi cselekvd érzékelése szamara jelen [év6,
észlelésiikkel Iényegileg motivalo tulajdonsagok lesznek.

Nem kell-e attol félntink, hogy az elvek regulaja nélkil anything goes? A partikula-
rista célja nem annak tagadasa, hogy vannak kényszerek, hanem annak megmutata-
sa, hogy ezek a moralis kényszerek egyedi esetekhez kétédnek. Ha a partikularista
tagadna a kényszereket, akkor nem tudna rossznak mindsiteni bizonyos megitélése-
ket vagy cselekedetet, holott ennek lehetésége természetesen fennall. De miért kelle-
ne a kényszereknek vagy tanulsagoknak altalanosaknak lenniiik? Ha feltételeznénk is
altalanosan megfogalmazott kényszerek (szabalyok) Iétezését, kénnyen belathatjuk,
hogy ezek még mindig nélkilézhetnek minden motivald erét az 6ket tekinték szamara,
evvel pedig az internalizmusnak és kognitivizmusnak a partikularizmusban megoldott-
nak t(iné 6sszebékithetéségét tennénk kockara.
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E dolgozatban a moralis partikularizmus realizmusa mellett sorakoztattam fel érveket.
E realizmusban mérsékeltebb és radikalisabb valtozatokat kilénitettem el, majd amel-
lett érveltem, hogy ami a partikularista elméletek vonzé hozadékat illeti, az a realizmus
episztemoldgiai megfogalmazasu iranyzatabol mar elérhetd.
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