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Vermes Katalin

Leiras vagy elGiras?

A testi szenzibilitas etikai izenete Merleau-Ponty és Levinas
filozofiajaban

NYELVEN INNEN ES TUL

A nyelv megértése a nyelv hatarainak és forrasainak kutatasa egyben. A nyelv valami
nem nyelvit is tematizal. A nyelvben megnyilvanulé normak és parancsok legitimacio-
ja, megértése a nyelv hatarainak feszegetése is. Ertelem és érték nyelvi megnyilvanu-
lasa — ha tdbb, mint dogma — valami nyelv eléttit, vagy nyelven tulit is hordoz, mikézben
persze nem szlinik meg nyelvi interpretacio lenni.

A nyelv el6tti, vagy nyelven tuli nyelvi interpretaciéja zajlik abban a munkaban is,
ahogy a fenomenoldgia az eleven test, a Leib tapasztalatat igyekszik feltarni. A feno-
menoldgia térténetében kirajzolédott egy olyan folyamat, amelyben a testtapasztalat
interszubjektiv, s6t etikai relevanciara tett szert. Azonban ez az interszubjektiv értelem
roppant eltérd interpretaciokban fejez6détt ki.

Ez aziras arrél szél, hogyan tesz szert a testtapasztalat interszubjektiv, illetve etikai
relevanciara — Merleau-Pontynal és Levinas késéi munkaiban. Amit feszegetek: interp-
retacioik jelentés kulénbsége. Két kérdést vetek fel: 1. Vajon maga a kérdezés maodja
hogyan befolyasolja az altaluk leirt testtapasztalatot? 2. Az interpretacibik kdzotti sza-
kadék mit mond el ,magardél a dologroél”: a testtapasztalat interszubjektiv értelmének
kilénb6z6 rétegeirdl?

A TESTTAPASZTALATHOZ VALO ODAFORDULAS A FILOZOFIABAN

A filozo6fiai gondolkodas torténetében sokaig arnyékban maradt az a lehetéség, hogy
a megélt testiség és az éthosz pozitiv moédon dsszetartozhat. A hagyomany 6 vonala
— ha lehet ilyet mondani — a ketté szétkapcsolasara fogadott.

Platon Phaidonjaban a test ugy jelent meg, mint a rossz dolgok, a bajok, a haboruk,
a tudatlansag és az 6nzés reprezentacioja: vagy legalabbis mint akadaly, ami kdzeénk,
és filozofiai torekvéseink kdzé all — ez az, ami az életet borténné teszi. Platon a testet
a lélek halhatatlansaganak ,szép kockazata” fel6l szemléli. E leiras tartdés nyomot ha-
gyott a filozofiai gondolkodason.

Olyannyira, hogy a filoz6fiai hagyomany f6 arama nemcsak hogy nem tulajdonitott
a testnek interszubjektiv jelentést, értelmet, de az értelem és az alteritas ellenerejeként
értette azt meg. Még Nietzsche és Freud sem tért el teljesen e felfogastol, annak elle-
nére, hogy a szubjektumot mar testinek tekintette. (LEviN 1990, 36). Habar leirtak az el-
nyomott testéiményben fesziild lehetéségeket, dionliszoszi eréket, de a test szamuk-
rais térekvések kaosza maradt: fektelen és 6rjongd, nélkilozi a belsé szervezbéerdket,
Onelvesztés, részegség, vadsag, narcizmus, amit vagy elnyomni és civilizalni kell,
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vagy pedig batoritani, mert forradalmi energiak lehetésége. Képes rendeket destrual-
ni, de nem képes Ujakat Iétrehozni. Van érosza, de nincs logosza, mértéke, sajat rend-
je. Oncélu, snmagat tartalmazo, képtelen elismerni a masikat mint masikat, képtelen
kélcsondsségre. Nem vonatkoztathatd az érett interperszonalis viszonyokra, sét, aka-
dalya a moralis k6z6sségnek.

TEST ES ALTERITAS OSSZEKAPCSOLODASA A FENOMENOLOGIABAN

Azonban amikor Husserl az V. Kartezianus Meditacioban a sajat test tapasztalataval
kototte Ossze az alter egéhoz valo hozzaférés lehetéségét, mintegy kilépett ebbdl a
korbdl: a testtapasztalatban olyan primordialis differencialédast, értelemképzédést tart
fel, amely az alter eg6 tapasztalatat lehetévé teszi. A sajat test olyan énobjektivald
rendszer, amelyben egyszerre én magam vagyok, én észlelek, ugyanakkor targy is va-
gyok: az, amit észlelek. A testtapasztalatban mar kilepek Gnmagambdl, altala a sajat
mar meghaladott, s az alter egora is kifejezetten testi viselkedéseink szétvalaszthatat-
lan illeszkedése révén ismerek ra. A masikrol testi viselkedése révén kapok kétségte-
len hirt, de a masik szubjektivitasa mégis prezentalhatatlan marad szamomra. A testi
viselkedés egyszerre kdzvetiti az alter egd megkdzelithetéségét és megkdzelithetet-
lenségét az analogikus aprezentacioban. igy a testtapasztalat, a Leib mar a Kartezia-
nus Meditaciékban feloldhatatlan kétértelmiséget hordoz. A test kétértelmiisége,
tébbértelmiisége feler6s6dott a késbébbi fenomenoldgiai gondolkodasban.

E sokféle interpretaciobol! emelem most ki Merleau-Pontyt és a kései Levinast. E szer-
z6ket minden koztik 1év6 kilénbség ellenére 6sszekapcsolja egy k6z6s mozgas,
irany: a test mindkettéjuknél az értelemképzédés kiemelt helyévé valt, s pozitiv
interszubjektiv, illetve etikai jelentésre tett szert. De annak ellenére, hogy mindketten
test és alteritas problémajanak husserli 6sszekapcsolasabdl indultak ki, ellentétes utat
jartak be: Merleau-Ponty a testtapasztalatot, a testi viselkedés megértését radika-
lizalta, s innen tekintett az alteritas problémajara. Levinas pedig az alteritas radikalis in-
terpretacidja fel6l a testtapasztalatra.

A TESTTAPASZTALAT MINT AZ ERTELEMKEPZODES HELYE

Mindketten ugy fordultak vissza az eleven test tapasztalatdhoz, mint a tematikus, nyel-
vi tapasztalat eredetéhez, forrasahoz (,8si gondolkodas”, ,szavak el6tti mondas”). Ugy
faggattak ki, mint azt a primordialis tapasztalati, s6t tapasztalat el6tti réteget, ahol vég-
s6 torekvéseik inspiraciokra lelnek, megalapozodnak. Az értelem, a jelentés sziiletési
helyét —a maguk modjan — 6sszekototték a testiséggel. Tovabba mindkettéjik szama-
ra itt alapozddik meg, vagy érhetd tetten a masikkal valé talalkozas. A transzcendencia
paradox jelenléte a testiségben manifesztalodik. Azonban a testtapasztalat, mint érte-
lemgenezis, mint az alteritas megnyilvanulasanak eredendé terepe a két filozéfusnal
egészen kilénbdzd interpretaciok alapjaul szolgal.

1 A test problémajanak fenomenoldgiai megjelenéseirdl ir atfogéan Zaner. In ZANER 1964.
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A SZUBJEKTUM TESTBE HELYEZESE: MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty végbevitte azt a munkat, amit Husserl elkezdett: a szubjektumot telje-
sen belehelyezte testébe és vilagaba. Ez olyan filozofiai fordulat, amely atrendezte az
pasztalom tudatom bennefoglaltsagat testében és vilagaban, mas emberek és a tuda-
tok pluralitasanak észlelése t6bbé nem jelenthet semmilyen nehézséget.” (MERLEAU-
PonTY 1945, 403.) Amig 6nmagamat tiszta énként, tiszta tudatként akarom birtokolni,
addig szamomra minden csak targy lehet, s a masik elismerése masik énként teljesen
lehetetlen. Sajat kontingenciam, testiségem, személytelen részeim elismerése felté-
tele annak, hogy a masik elnyerje el6ttem az 6t megilleté jogokat, s a masikat ne
fosszam meg a személyességét megilletd tértél. Hiszen ,a masik személy soha nem
lehet teljesen személyes |étez8, ha én egészen az vagyok, és ha magamat, mint
apodikusan 6nevidenset ragadom meg. De ha megtalalom énmagamban a reflexi6 al-
tal, az észlel6 szubjektum mentén a maga szamara adott preperszonalis szubjektu-
mot .... akkor sajat |étem nem szamolja fel a masik személyességét.” (MERLEAU-PONTY
1945, 404.)

Habar Merleau-Ponty nem etikat irt, hanem filozofiai leirasra, a tapasztalat kozvet-
lenségének fenomenologiai megértésére térekedett, és sokkal inkabb foglalkoztatta
a masik észlelésének felszabaditasa, mint a masik felé valo etikai viszony kiépitése, a
szubjektum testbe helyezésének nyilvanvaléan etikai relevanciéja van. irasait athatja
egy sajatos etikai atmoszféra.

ETIKAI LEHETOSEGEK MERLEAU-PONTY TESTELEMZESEBEN

Ahogy 6 maga irja: ,Valojaban az egészért teszem magam felel6ssé, az univerzalis
életet provokalom, ahogyan eleven jelenem, és testem slr(isége altal 6nmagamat
a térbe installalom.”2 (MERLEAU-PONTY 1960b, 94.)

Ez az ,egészert’ viselt felelésség, az univerzalis élettel vald 6sszetartozas egy taga-
sabb éthoszra utal, mint a konvencionalis értelemben vett moral. Az 6sszetartozasnak
és felel6sségnek egy olyan szintjére, amely korabbi a tudatos felelésségvallalasnal.
A szubjektum megtestesiilése a felel6sség megtestesiilésével, kitagulasaval jar
egyititt.. Erre alig vannak szavaink. Mindazonaltal mind Merleau-Ponty, mind Levinas
lis jelentésérdl beszélni tehat csak egy, a szokasosnal tagabb értelemben lehetséges,
a preperszonalis tapasztalat visszahoditasanak, az érte vallalt felel6sségnek értelmé-
ben. A moralitas nala testileg atélt elkdtelez6dés, a Lathato és lathatatlan szavaival
a hus reszponzivitasa, preperszonalis, prekonvencionalis jelenlét.

.---. SZEMElyes egzisztenciam egy preperszonalis hagyomany visszavétele (reprise)
kell legyen. Van egy masik szubjektum mogdéttem, akinek a vilag mar létezik, még mi-
elétt én itt lennék, és aki kijeldli benne a helyemet.” (MERLEAU-PONTY 1945, 293—-294.)

Mindazonaltal Merleau-Ponty szévegeiben hatarozott tampontokat is talalhatunk ar-
ra nézve, hogy milyen moralis lehetéségeket hordoz a szubjektivitas inkarnacioja, illet-

2 ... je me fais responsable de toutes, je suscite une vie universelle, comme je me’installe d’'un coup dans
I'espace par la présence vivanta et épaisse de mon corps.” (MERLEAU-PONTY 1960b, 94.)
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ve hogyan mélyiti el a moralitas tapasztalatat a primordialis testélmény faggatasa. Ha-
rom ilyen 6sszefliggést talaltam:

1. A sajat szubjektivitas preperszonalis, kontingens, anonim testiségének elismeré-

se feltétele a masik szubjektivitas elismerésének. Errél mar széltam.

2. Egy anonim koegzisztencia, interkorporeitas, m(ik6dd interszubjektivitas feltarasa.

Merleau-Ponty érdeme annak a preperszonalis, testi sszetartozasnak, koegzisz-
tencianak az elemzése, amely el6bb kapcsolja 6ssze életlinket, minthogy tudatos
Iényként megddbbennénk az alter ego6 redukalhatatlan idegenségén. Testi viselkedé-
slink kdlcsdndsségében éppugy, mint egy eleven dialégusban nem tudjuk énmagun-
kat élesen elklloniteni a masiktél. Viselkedéseink, ,horizontjaink egymasba hullamoz-
nak, cselekedeteink és szenvedélyeink pontosan illeszkednek .... amint nem az egy
tudathoz tartozast tessziik a szenzibilitas primordialis definiciéjava.” (MERLEAU-PONTY
1964, 187.)

Az anonim koegzisztencia feltarasanak etikai jelentése nyilvanvalo: hiszen inkarnalt
jelenlétem minden éntudatlan mozdulataval interszubjektiv 6sszefliggések sokasagat
vonja magaval. Nem mindegy, hogy kiterjesztem-e figyelmem és felelésségem korét
erre az anonim, cséndben miik6dd interszubjektivitasra. Vagyis — Merleau-Ponty kife-
jezésével élve — képes vagyok-e magamat az ,egészért tenni feleléssé”: az egészért,
vagyis a tobbiekkel ezer szalon 6sszekotétt életért.

3. Azonban Merleau-Ponty szdvegeit olvasva felfigyelhetiink a testtapasztalatban
megalapozédoé harmadik etikai lehetéségre is. Ez pedig a test 6si, differenciald kapa-
citasa. A test nem csak az 6sszeko6tés eredeti mddija, de a szétvalasztasé is. A belll és
a kivil, alany és targy, én és masik, észleld és észlelt legelemibb elkllondlése, struk-
turalodasa a test szintjén zajlik. A masik, mint masik redukalhatatlan alteritasat az ész-
lelés differencialé munkajanak pontossaga, elfedetlensége, 6rokds meglepetése, elté-
rése, vagyis transzcendenciaja mutatja meg. Az észlel6 test ,6si gondolkodasa”,
folyamatosan struktural6 eredetisége, radikalitasa teszi lehetévé viselkedéseink diffe-
rencialt illeszkedését, a vitalis kommunikaciét, amely minden tovabbi emberi talalko-
zas alapja. Ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy ne keverjem 6ssze 6nmagamat: va-
gyaimat, intellektualis elvarasaimat a masikkal. A gyermek viszonya masokhoz cim(
eléadas (MeRLEAU-PONTY 1960a) szerint a személyiség fejl6édése éppen e kiildnbségte-
vések arnyalédasa, az észlelés differencialé képességének és transzcendenciajanak
felszabaditasa az érzelmi eredeti projekciok és introjekcidk torzitd hatasatol, a tudat, az
akarat, az érzelem, a moral, az elvarasok sémaitol. Az észlel6 test kapacitasanak re-
dukciodja, kibontatlansaga ugyanis a masik tapasztalatanak redukciojat és sematizala-
sat vonja maga utan. A test kilonbségtevod, differencialéd munkaja nélkil elgondolhatat-
lan az etikai. Ha képtelen vagyok a masik jelenlétének valtozasait differencialtan
észlelni, hiaba akarom a masik javat akar ,az aldozat vaksagaval’.

»--. mikor azt mondom, hogy ismerek és szeretek valakit, tulajdonsagain tul megcél-
zok egy kimerithetetlen alapot, amely egy napon megrazhatja azt a képet, amit réla
formaltam. Ez az ara annak, hogy szamunkra a létezd dolgok, és mas »emberek« nem
illuzié altal vannak, hanem egy olyan erészakos aktus altal, mint maga az észlelés.”
(MERLAU-PONTY 1945, 415.)

A differencia, hasadas, az Ecart a Lathaté és Lathatatlanban mar ontolégiai alapfo-
galom. Ahogy a test soha nem esik egybe 6nmagaval, Merleau-Ponty ontolégiaja sem
szervez8dik egy centrum koré. Az eredetiséghez valé fellebbezés kilénféle iranyok-
ban halad. Nem egybeesés, hanem torés, differenciacio. A testi viselkedés eredeti dif-
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ferencialo miikbdése, a transzcendensre vald szakadatlan megnyilasa, az ,észlelés
&si gondolkodasa” tehat olyan nyelv, amelyet a moralnak is beszélni kell.

A TESTI SZENZIBILITAS MINT AZ INDIFFERENCIA LEHETETLENSEGE

Ehhez képest 6nmagaért beszél az, s interpretaciéért kialt, hogy a kései Levinas mint
nem-indifferenciat definialta a testiséget, a testi szenzibilitast a Masként, mint lenni,
avagy tul a léten lapjain. Ezzel paradox médon a testtapasztalat merében mas, sét el-
lentétes dimenzidjat ragadta meg, mint a differenciat, az 6rokds eltérést hangsulyozo
Merleau-Ponty. Ugyanis a nem-indifferencia nala a kzony ellentétét jelenti. Az indiffe-
rencia: k6zony, eltérithetetlenség. A nem-indifferencia: a kézény, a kivilallas lehetet-
lensége, a kitérés lehetetlensége, vagyis érintettség. Erintettség a masik altal, a kozeli
altal. Levinas szerint a test Gnmagatol valo eltérése, differenciaja az indifferencia lehe-
tetlenségébdl ered. A test szenzibilitasa pedig kitettség a masiknak, sebezhetbség.

Levinas éppugy, mint Merleau-Ponty 6sszekototte az értelem, a jelentés eredeté-
nek, forrasvidékének keresését az eleven test leirasaval. Palyaja soran a masik redu-
kalhatatlan alteritasanak etikai parancsat akarta kifejteni, s ez vezette el 6t a test szen-
zibilitasahoz, mint a masiknak valo kitettséghez. A testi szenzibilitds maga a szubjektum
szubjektivitasa, amelynek egysége csak a masik kdzelségében ébred fol. Csak e sza-
vak el6tti mondas, a masik kézelsége iranti nem-indifferenciam tesz 6nmagamma, s ez
az els6 jelentés, els6 értelem, amit a beszéd tematizal. Ugyanakkor e szenzibilitas sé-
rilékenysége kivet 6nmagambol, megfoszt 5Snmagamtol, s a masik, a kdzelalld tisza-
vatesz. Ram nehezedik az 6 szenvedése, menthetetlensége. Alavetédém neki: a tes-
tiség altal vagyunk tuszai a masiknak. Az etikai eredete a test kitettsége. A masik testi
kozelsége ébreszti fel felel6sségem végtelenségét. De egyben ez minden kommunika-
Cio és jelentés forrasais.

LEVINAS MERLEAU-PONTY-KRITIKAJA

Levinas, mikézben a testi érintettséget ilyen erés moralis jelentéssel latta el, biralta
a Merleau-Ponty altal leirt testtapasztalatot. Attél tartott, hogy a masik tapasztalatanak
Osszekotése az észleléssel a masik tapasztalatat megfosztja moralis erejétdl. A szub-
Jektivitasrol, megjegyzések Merleau-Pontyrol (De l'intersubjectivité, notes sur Merleau-
Ponty 1983) (LEviNAs 1983), valamint A szenzibilitasrol (De la sensibilité 1984)
(LEvINAS 1984) cim( irasaiban megfogalmazott kritika f6 érve az, hogy a masik ember
|étének alteritasa nem helyezhet6 el a Merleau-Ponty altal felkinalt keretben, vagyis
az észlelés elsddlegességéhez képest. Merleau-Ponty az észlelés értelmének kifejté-
sével ugyan jelentésen hozzajarult a megtestesilés, a tarsadalom, a kultura, a nyelvi
szituacié megértéséhez, am még mindig ugy kézelit a masikhoz, mint Husserl: a meg-
ismerés szamara adodo problémaként. A szenzibilitas képes arra, hogy masképpen
érje el a masik személyt, mint a tapintas, a latas ,gno6zisa” altal, még ha az a latas és
tapintas a husnak hus altal valé érintettsége is. A masikat megkdzeliteni valojaban
sokkal inkabb érzés (sentiment), mint érzet (sensation). Etikai, nem megismerésbeli
esemeény. Az érzet, az észlelés a tudas eseménye, s mintilyen, absztrakt. Levinas sze-
rint Merleau-Pontynal az emberi csak momentuma vagy artikulacioja az intelligibilitas
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eseményének, aminek szive nincs tébbé emberi Iétbe burkolva, szitualva. Antihu-
manistanak nevezi azt a tendenciat, ahogy Merleau-Ponty az emberit egy anonim lét

Antihumanista tendencia — ez kemény itélet. Kétségteleniil igaza van Levinasnak
abban, hogy Merleau-Ponty valéban nem fejti ki a személyes dimenzidjat, habar tébb
helyen utal ra. A masikkal valé talalkozas eseményét pedig Ujra és Ujra — sajat kimon-
dott kételyei ellenére — visszavezeti egy anonim értelemgenezisre. De fel kell tennlink
a kérdést: vajon valoban nélkiilozi-e a testi észlelésben zajlé6 anonim értelemgenezis
a mordlis értelmet?

Levinas kritikaja teljes egészében akkor igaz, ha a testtapasztalat moralis jelentése
valdéban redukalhato tisztan az érzésre, érintettségre, szemben az észleléssel, amely
semmilyen értelemben nem moralis. A tovabbiakban szeretném megmutatni, hogy
a testiség etikai értelme nem nélkilézheti sem az érzés, érintettség, sem az érzet, ér-
zékelés dimenzidit, e ketté egymas nélkdl nem all meg a laban. Hogy egy szerzé me-
lyiket hangsulyozza, az nem fiiggetlen attél az elvarastol, amely mar kérdezésmaodja-
ban benne rejlik.

A TESTI SZENZIBILITASHOZ VALO ODAFORDULAS ESEMENYE

Levinas éles kritikaja felveti a kérdést: mit varunk a testtapasztalat kifaggatasatol,
a masikkal valé talalkozas testi sikjanak elemzésétél? A talalkozas rejtett torténései-
nek differencialtabb megértését, vagy a taladlkozasban kérvonalazédo parancsot, elra-
gadottsagot?

Egyaltalan mit jelenthet a moralis jelentés a testtapasztalat esetében? Figyelemre-
mélté az a kettésség, ahogy a testtapasztalat felfedésekor moralis €s moralon tuli,
deskripcio és deskripcion tuli 6sszefonodik. D. M. Levin kivaldé tanulmanyban elemzi
iras egymasba jatszik (LEVIN 1998, 345-392).

Merleau-Ponty a prereflexiv tapasztalat leirasara térekedett. Mik6zben azonban fel-
fedte a preperszonalis, anonim testtapasztalatot, ,leirasai” visszahatnak a kérdez6
szubjektumra. Tapasztalati eilmozdulast hoznak Iétre, etikai relevanciaval bir6 transz-
formaciét, amit azonban kifejezetten nem vizsgalnak. Ugyanis az altala feltart
prereflexiv tartomany, a vad |ét, a vilag husa, az Ecart, a testi észlelés 6rokos eltérése,
differenciaja stb. a konvencionalis tapasztalat értelmében aligha nevezhetd leirasnak.
A tapasztalat rejtett lehetéségeinek feltarasa, amely nem nélkilézheti a teremtd kép-
zeletet. Nem csak a van, de a ,legyen” tartomanya is.

Levinas kérdezésmodja mar kifejezetten etikai, azonban tullép a moralon, s a mora-
litas forrasat keresve egy minden moral elétti kiszolgaltatottsag, a szenzibilis kitettség
leirasahoz jut el. Mintha a moral maga — egy 6si allapot deskripciojaba torkollna.

igy tehat mindkét filozofusnal a testtapasztalatban van és legyen, etika és megértés
kuléndsképpen talalkozik. Az, hogy hogyan valik a sajat test tapasztalata a leiras vagy
el6iras alapjava, nem fuggetlen attél a mozdulattél, ahogy odafordulnak a testtapasz-
talathoz, attél, amit benne keresnek. Rapillantva erre a mozgasra, a kovetkez6 kérdés
vetddik fel bennem:

Vajon a Merleau-Ponty és Levinas interpretaciéja kézoétti fesziltség nem beszél-e
»,magardl a dologroél” test és alteritas 6sszefliggésének dimenzionalitasairdl? Lehetsé-
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ges-e olyan gondolati keretet talalni, amelyben a test mint észlelés, és a test mint érin-
tettség, érzés etikai relevanciajanak egyarant teret tudunk adni?

A MORAL ELLENTETES BAJAI A TESTTEL: KETTOS FELADAT

A filozofiai hagyomanyban azt latjuk, hogy az etikanak bizony komoly bajai vannak
a testtel. E bajok adnak okot arra, hogy a testrél igyekezziink elfeledkezni, és a test el-
lenében filozofalni. Mik is ezek a bajok? Ha megvizsgaljuk 6ket, ahelyett, hogy elriad-
nank télik, azt latjuk, hogy eredendéen kétfélék, és egészen ellentétes természetliek.

1. A test nem tartozik teliesen hozzank, miikodése észrevétlen marad. Habar én ma-
gam vagyok a testem, de anonim, megnevezetlen, éntudatlan médon. Nem ve-
szem észre, nem tudom, mi rejtézik testemben, milyen hatasokat keltek viselke-
désemmel. Maga a ,felel6tlenség”, hiszen tébbnyire homalyban marad, hogy testi
jelenlétem hogyan szévédik 6ssze mas életekkel, testem mindenkori helyzetem
vakfoltja. Meghaladja tudatos felelésségem korét az, ahogy a test 6sszekéti és
szétvalasztja az él6ket.

2. Masik bajunk a testtel ennek egyenes ellentéte: hogy tulsagosan is hozzank tarto-
zik, zavaroan, az elviselhetetlenségig érintetté és kiszolgaltatotta tesz, idénként
kontrollalhatatlanul faj, és végiil lerombol. A testtel kapcsolatos mindkét baj a mo-
ralitas akadalyat képezheti. Azt gondolom, hogyha a testiség etikai értelmét firtat-
juk, e kétféle bajra 6hatatlanul valaszt kell keresni. Es éppen ezt a kétféle valasz-
— kétféle — felel6sség visszaszerzésére vallalkoztak, a két kiilénb6z6 probléma
mentén.

Merleau-Ponty munkaja az elsd bajra adott valasz: észlelni tudni a kézvetlent, a tes-
tiség névtelen miikddését. 1. Elismerni személyes felelésségiinkként sajat szubjektivi-
tasunk anonim rétegét; 2. feltarni a bennink és kéztliink mar munkalo interszub-
jektivitast; és 3. felszabaditani az észlelés kilénbségtevd, minden tematizalast
megel6z6, differencialo, transzcendald kapacitasat. Tehat Merleau-Ponty nem immo-
ralis forrasra vezette vissza a masik tapasztalatat, hanem egy masik moralis forrast
tart fel a testtapasztalatban. Testi észlelésiink feltarja, strukturalja a k6zos szituaciot,
és strukturalja érzéseinket. Ez a testi nyelv az, amely az érintettséget, a Masik fogada-
sat artikulalja.

Masik nagy bajunk a testi szenzibilitassal, mint lattuk az, hogy tulsagosan is észre-
vesszik, nem tudunk téle fuiggetlenedni. Mindennél jobban belénk hatol, faj, tiszul ejt,
az elviselhetetlenségig és azon tul érint, fliggbévé tesz masoktol, végul elveszeijt. E test-
tel jard bajtdmegre talal etikai valaszt Levinas. Szerinte éppen a testi érintettség allan-
do6 névekedése, sulya, fajdalma, tesz érett médon reszponzivva, feleléssé, a sebzett-
ség fordul at a szenzibilitasban értelemmé, jelentéssé. A testtel valdé nagy bajunk az
etikai értelem lehet6sége egyben.

E kétféle, merében ellentétes nehézség ellenében odafordulni a testhez 6hatatlanul
etikai jelentéssel is bir. A testtapasztalat, mint lattuk, a moralitas lehet&ségeit hordoz-
za, de a moralitas veszélyeztetettségét is. Az észleld, de at nem élt testiség éppugy fe-
nyegetheti a humanitast, mint a tulsagosan atélt. A szenzibilitas két értelme elvalaszt-
hatatlan egymastoél. Hiszen az érintettség, a kitettség, az érzelem, az észlelés eredeti
kilénbségtevései nélkil, a szituaciokban val6 eligazodas nélkil — maga a pszichézis
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valaszképtelen maganya. De az észlelés személytelen struktirainak mikddése érzé-
ki, érzelmi érintettség nélkll ugyanide vezet. Mintha a feln6étt személy odafordulasa
a testi szenzibilitashoz kettds értelmi lenne: kibirni, tisztazni egy anonim ,mik&dés”
hozzank tartozasat, és kibirni, megvalaszolni az érintettség, sebzettség mindent felll-
mulo tulzasait is.

Ha tehat feltarjuk a Merleau-Ponty és Levinas testinterpretacioi k6zott mutatkozo fe-
szlltséget, egy olyan erétérbe jutunk, amely Iényegében sajat testtapasztalatunk mo-
ralis értelmének ellentétes dimenzibi kdzo6tt feszil. E testink kéril kérvonalazodo eré-
tér tovabbi megeértése eléttink all, s annal névtelenebb, minél inkabb benne éllnk.
Nevet adni neki: a kezdet. A folytatas: felelni érte.
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