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Simon Kata

A rossz: kihivas az igazsagszolgaltatas szamara

Paul Ricoeur tanulmanyaban ugy hatarozza meg a rosszat, mint kihivast a filozofia és
a teologia szamara. A rossz altal képviselt kihivas réviden szélva Ricoeur szerint ab-
ban all, hogy Isten mindenhatésagat, Isten josagat és a rossz Iétét képtelenség egyet-
len 6sszefliggd rendszerbe foglalni, ugyanakkor a hagyomanyos teolégiak szerint
a harom kozil egyiket sem lehet elvitatni. Az ebben megnyilvanul6é paradoxon adja
majd a rosszat érinté szamos mas probléma alapjat.

Az elkdvetkezendbkben elsésorban nem a Ricoeur-széveget elemezném, hanem
az altala felvetett problémak mentén szeretnék felvetni Ujabb, els6sorban gyakorlati
kérdéseket. Ezek a kérdések az etika és az igazsagszolgaltatas érintkezési fellletén
jelennek meg.

Ricoeur tanulmanya kapcsan félmerult bennem, hogy mennyire hasonlit a vallas,
a filozéfia és az igazsagszolgaltatas nyelve, amikor a moralis rosszroél esik sz, és
hogy milyen hasonl6 az a véget nem érd térekvés is, ahogy a moralis rossz titokzatos
természetét probaljak kiflirkészni. Ebbdl kiindulva kezdtem megvizsgalni killénféle
igazsagszolgaltatasi koncepciokat. Ugy gondoltam, érdemes lehet kibSviteni Ricoeur
problémafelvetését, és megnézni harom — a rossz kérdéskdrén beliil nagyon hasonlé
fogalomkészlettel dolgozo6 — diskurzust, melyek kozil a vallas spiritualis, az igazsag-
szolgaltatas vilagi és gyakorlati érvénnyel bir, a filozo6fia meg mondhatni kettés allam-
polgarsaggal, amennyiben az etika egyrészt elvont fogalmakon valé spekulacio, mas-
részt viszont életképességét a tapasztalatra és a gyakorlatra alapozza.

Az a probléma, amit Ricoeur tanulmanya elején az elkdvetett és az elszenvedett
rossz kdzos, titokzatos mélysége kapcsan vet f6l, megtalalhaté a kilonféle igazsag-
szolgaltatasi koncepciok koriili vitakban is. Milyen médon lehet igazsagos buntetést ki-
szabni? Igazsagos lehet-e egyaltalan a biintetés intézménye? Ha nem, hat milyen mas
maédokon lehet az aldozat szamara igazsagot és jovatételt szolgaltatni? Valoban egy-
értelmi-e, hogy szabad akaratbdl cseleksziink rosszat? Ha nem, mennyiben és mi-
lyen médon vagyunk felelésségre vonhatoak? Ki az aldozat, ki szenved a buin terhei
alatt? Mi voltaképpen az igazsagszolgaltatas feladata: a blinés megbiintetése, vagy
az aldozatot ért sérelem orvoslasa?

A kérdés, hogy ,honnan ered a rossz?”, Ricoeur szamara hamar meghaladotta va-
lik. Mar akkor, amikor a mitoszértelmezések kapcsan felveti Geertz meglatasat arrél,
hogy hol fut zatonyra a rossz eredetét érinté kérdés. Geertz szerint ott a probléma,
hogy a mitosz a rosszat az eredettel egyidésnek irja le, és arra, ami az eredettel egy-
id6s, nem tehetd fel a kérdés, hogy honnan ered, hiszen az 6nmaga oka. A mitoszok
utan a nyugati gondolkodasba a gnozis vezeti be a rossz eredetének kérdését. A gnoé-
zissal szembefordulé Agoston hatasara azonban egyre inkabb az valik kérdéssé, hogy
,miért cselekedjiik a rosszat?” Agoston a filozoéfia fogalomkészletére tamaszkodva
amellett érvel, hogy a rosszat nem lehet Iényegként értelmezni, amennyiben elfogad-
juk a lét, az értelem és a jo egységét. A rossz magyarazata a teremtd és a teremtett
ontikus tavolsagaban, kilonbdz&ségében keresendd. Mig a teremté tokéletes, addig
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a teremtmény tékéletlen, csak képmas, pusztan csak részesil a teremtd bizonyos tu-
lajdonsagaibol. A teremtmény hianyossaga — a benne Iév6 hiany — folytan képes elfor-
dulni Istentdl, és a nem-létezd, a semmi felé hajlani.

A teodicea kitéréje utan Kant ismét a gyakorlati szféraba utalja a rosszat. Ujra az a
kérdés keril el6térbe, hogy miért cselekedjik a rosszat. Kant a rossz cselekedetet az
emberben rejlé gybkeres rosszal magyarazza. Az emberben a jora valé fogékonysag
mellett ott lakozik a rosszra val6 hajlam. Kant szamara is problémat jelent a rossz ere-
dete, azonban gondosan tigyel arra, hogy ne kezdjen alaptalan spekulaciokba, hogy
ne lépje at a megismerés hatarait. Fontos még megemliteniink Hegelt, aki a megbo-
csatas fogalmaval egy Ujabb problémat vet fel, ami el6keril majd az igazsagszolgalta-
tasi szemléletek targyalasa soran.

Arossznak az a tisztan moralis felfogasa, amelyet a rossz cselekedet vet fél, el6tér-
be helyezi a cselekv®, szabad akarattal rendelkezé egyént. Ricoeur megfogalmaza-
saban a moralis rossz, amelyet a vallas és az igazsagszolgaltatas egyarant a b(in fo-
galmaval nevez meg, ,azt jel6li, ami az emberi cselekedetet felelésségre vonas, vad és
helytelenités targyava teszi” (RICOEUR 1999, 94). A felel6sség felvetése azt jelenti,
hogy feltételezzik, hogy a tettet egy felel6s személy szabad akaratabél kévette el.
A vad azt mondja ki, hogy a cselekedet megsértette a kdzdsségben uralkodo etikai
rendet. Végul pedig itt van a helytelenités szintje, az, ahol az elkdvetett és az elszen-
vedett rossz egy kozos és titokzatos gydkérzetrendszerbe fonodik dssze.

A helytelenités szintje az, ahol a b(inds fol6tt itélkeznek és kirdjak ra a blintetést.
A biintetés a vallas és a klasszikus igazsagszolgaltatasi koncepciok értelmében
egyenl6 a fajdalommal, a szenvedéssel, a veszteséggel. A blindst a biintetés rendsze-
rében megfosztjak szabadsagjogaitél, elszakitjak szeretteitél, fenyitik, halalra itélik,
csakugy, ahogy Isten, a legfébb bird elveheti gyanuba kevert teremtménye vagyonat,
gyermekeit, egészségét, életét.

Azonban jo latnunk, hogy az igazsagszolgaltatas szamol az el6bbiekben félvazolt
problémakkal, és ha a filozéfiahoz és a vallashoz hasonléan nem is tud, és Iényegében
hataskorénél fogva nem is akar valaszt adni a rossz eredetére, megprébal gyakorlati
megoldasokat kidolgozni a moralis rossz altal folvetett problémak kezelésére és
visszaszoritasara.

A XX. szazad elejétdl alkalmazott igazsagszolgaltatasi koncepcidk alapvetéen ha-
rom csoportra oszthatok. Bar joszerivel egyetlen tarsadalom sem alapul egyetlen, kiza-
rélagos igazsagszolgaltatasi alapelven, azonban iranyat tekintve jol elkilénitheték
azok a szempontok, amelyek szerint egy adott tarsadalomban a moralis rossz, a fele-
I6sség és az igazsagossag kérdését kezelik. (VicH 2000, 214.)

A retributiv, vagyis megtorlé igazsagszolgaltatas a polgari tarsadalom kialakulasat
kovetben a XIX. szazad elején valt meghatarozéva, és hosszu idén keresztil egyedl
uralta az igazsagszolgaltatas teriletét. Ez a szemlélet hagyomanyos blintet6jogi elve-
ken alapul. Arra épit, hogy a blincselekmény az egyén szabad akaratanak kdvetkez-
ménye. Feltételezi tehat, hogy az egyén vilagosan elkilénitett kategériakkal rendelke-
zik a j6 és arossz megitélése terén, és hogy ezek a kategoriak lényegében fiiggetlenek
az egyéni meghatarozottsagoktol és az aktualis korilményektdl. A retributiv szemlélet-
ben a vad egyéni szempontokat figyelmen kivil hagyo, abszolut érvény( megallapita-
sai a magara hagyott, kirekesztett, megbélyegzett egyén szintjén nyernek megtorlast
a helytelenités rendszerében. A felelésség abszolut mértékben az egyéné, mig a vad
a tdbmeg és a hagyomany altal nyer legitimitast. Az egyéni és az univerzalis szintek
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6sszemosasanak problémai a helytelenités terén valnak lathatova. Hiszen a bintetés
rendszerében a bilindsbdl aldozat lesz. A bintetés a retributiv igazsagszolgaltatas
rendszerében a blntetett egyén szempontjabol elszenvedett rossz.

Mig a retributiv szemlélet altalanos és személytelen itéletalkotasi elveket alkalmaz,
a preventiv igazsagszolgaltatasi koncepcio a figyelem korébe vonja a blinelkdvetd
egyeént. Ez a szemlélet a pozitivista kriminol6giai nézetek hatasara alakult ki, és foko-
zatosan egyre nagyobb érvényre tett szert a XX. szazad elejétél kezdve. A szemlélet
Iényege, hogy elsésorban a blinézés — a moralisan rossz cselekedet — okait kutatja
annak érdekében, hogy hatékony megel6zé modszereket dolgozzon ki, a filozofiahoz
hasonldan tehat arra a kérdésre keres valaszt, hogy az embereket mi motivalja a rossz
cselekedetre. A preventiv szemlélet szerint a blinés emberi magatartas terén éppugy
megfigyelhetiink térvényszeriiségeket, mint az egyéb tarsadalmi vagy a természeti je-
lenségek korében. A felel6sség szintjén ez azt jelenti, hogy a blinelkdévet6 részben
mentes a felel6sségtdl, amennyiben bizonyos szempontbol elszenvedéje sajat gene-
tikai, kulturalis, szocialis és pszichikai adottsagainak. Az elkbvetett rosszat viszonyla-
gossa teszi a killénféle kils6 és belsé kényszerbdl fakado elszenvedett rossz. Ebbél
kovetkezben, az itélkezés soran figyelembe kell venni a biinelkéveté pszichologiai, ge-
netikai, szocialis és kulturalis adottsagait.

Az igazsagszolgaltatas f6 célja ez esetben nem a biintetés, a fajdalomokozas, az
elrettentés, hanem a blinmegel6zés, amit alapvetéen az elkdvetd és a leendd elkéve-
t6k személyiségének pozitiv formalasaval, valamint a kilsé kérilmények javitasaval
kivan elérni.

A preventiv szemlélet elérelépést jelent abban a tekintetben, hogy a blinelkdvetét
kiemeli a jogfosztottsag allapotabdl, azonban ez a szemlélet sem képes orvosolni az
aldozatok sérelmeit, veszteségeit. Az aldozat tovabbra is megmarad a kiszolgaltatott,
.gyenge tanu” szerepében.

A restorativ szemlélet ellenben a blincselekmény aldozatat helyezi az igazsagszol-
galtatas fokuszaba. Els6dleges figyelme tehat az elszenvedett rosszra iranyul, és an-
nak mind teljesebb orvoslasara, a kar helyreallitasara. Az aldozatcentrikus igazsag-
szolgaltatasi koncepcid azokbdl a biralatokbol bontakozott ki, amelyek a preventiv
szemlélettel kibdvitett, megtorl6 igazsagszolgaltatast érték az 1960-as, '70-es évektdl
kezdve. A kritikak elsésorban arra a tényre iranyultak, hogy a blinelkévetékkel valo fo-
kozott torédés, a blindsnek a nevelés és az egyittérzés altal gyerekszerepbe helyezé-
se, a fokozott humanizmus alkalmazasa nem eredményezte a tarsadalmi normak elsa-
jatitasat. Raadasul specialis kriminolégiai vizsgalatok szerint az elitéltek nagy
szazaléka, a gondatlansagbol elkbvetett blincselekmények elitéltjeinek mintegy fele
igazsagtalannak tartja a biroi itéletet, még a biintetés letoltését kovetden is. A kbzmeg-
itélés viszont gyakran felhaboritban enyhének talalja a biintetést.

Nils Christie norvég kriminolégus egy meglehetésen érdekes, dialogikus viszonyon
alapulé etikat vazol fol az igazsagszolgaltatas terlletén, amikor azért biralja a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatasi rendszert, mert az a blincselekménybdl adodd konflik-
tust és annak rendezését kiveszi az elkdvetd és az aldozat hataskorébdl, és egy sze-
mélytelen kdzeg, egy intézmény, az allam kezébe helyezi. Christie szerint ezzel az az
elsddleges probléma, hogy az elkéveté nem azért részesil biintetésben, mert egy ma-
sik embernek fajdalmat és kart okozott, hanem mert cselekedetével megsértette az al-
lami jogrendet.
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Christie arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konfliktus kezelését vissza kell adni az
aldozatnak és az elkdvetének, hogy kézbsségi biraskodas utjan rendezddjenek a konf-
liktusok. Azonban ez az elképzelés sem nélkiilozi a rendszert, a kontrollt. Példaul
a karrendezésnek Christie szerint semmiképpen sem megtorlason kell alapulnia, ha-
nem a sérelem személyes orvoslasan és a megbocsatason. Azonban masként, mint
ahogy a filozoéfia teriiletén Hegel felajanlja a megbocsatast a rosszal kapcsolatban.
A megbocsatas ez esetben nem pusztan egyfajta beletérédés. Eppenséggel arrél van
sz0, hogy el6térbe kerlil a szenvedd egyén. A sértett és az elkévetd egyarant aktiv
szerepet vallal a konfliktus kezelésében, abban, hogy a problémakra valami konstruk-
tiv megoldas szillessen. A restorativ igazsagszolgaltatas rendszerében az elkéveto és
a sertett fél kdzotti kommunikaciot a mediacios eljaras segiti, melynek soran egy kéz-
vetité személy iranyitja a karrendezés menetét (VicH 1998, 218).

Az Ujfajta szemlélet a blincselekmény fogalmanak atértékelését kivanja meg. A bin-
cselekmény klasszikus fogalmabdl teljesen kimaradt a sértett, az aldozat, akinek a ro-
vasara a bilncselekményt elkdvették. A blincselekmény formalis jogi konstrukciova
valt, mellézve a cselekmény lényegét, az emberi szenvedést, a veszteséget. A blnte-
téeljaras soran a konkrét, személyes cselekedetek és sérelmek f6l6tt absztrakt szinten
szUletik itélet. A vadlott nem a sértettnek tartozik felelettel, hanem az allamnak és
a jogrendnek. Az eljaras soran a vadlott sziikségképp alarendelt szerepben van a ha-
talmat képviseld jog intézményével szemben. Ezt szimbolizalja ezen két szembenallé
fél (a jog és a blnelkdvetéssel vadolt egyén) térbeli elhelyezkedése is a birésagi tar-
gyalas soran. Sét, a kozottik zajlé kommunikacio, illetve annak latszata is, hiszen mig
a hivatalos retorika kodjaival a jog emberei rendelkeznek, addig a vadlott ehhez ké-
pest csak korlatozott kddrendszert tudhat magaénak. (Csakugy, ahogy altalaban a sér-
tett sem rendelkezik a jog nyelvi kédrendszerével.) igy Iényegében tényleg az egyén
feje folott szlletik az itélet.

Ezzel szemben a restorativ szemlélet szerint a felelésségre vonas célja a szemé-
lyes konfliktus feloldasa, a megbékélés, a cselekménnyel megbontott tarsadalmi alla-
pot visszaallitasa. Ennek az az alapja, hogy az elkdvetd vallalja tettének kévetkezmé-
nyeit, megbanja tettét, és hajlando legyen szerepet vallalni a jovatételben. A restorativ
igazsagszolgaltatas célja, hogy tudatositsa az elkbvetében az aldozat szenvedését és
jogos felhaborodasat. Ez az igény a klasszikus igazsagszolgaltatasi szemléletben egy-
altalan nem kap helyet. (GonczoL—KORINEK—LEVAI 1998, 100.)

A restorativ szemlélet tartalmazza a preventiv szemlélet alapjait. Szamol az érze-
lem, a gondolkodas és a tett szoros egységével, és azzal, hogy a blinelkdvetés szemé-
lyi és objektiv kérilményei gyakran elég vilagosan megragadhatéak, ebbdl kovetke-
z6en a blincselekmény megelézhetd. Mivel a tarsadalom peremére sodrodott egyén
szemsz0gébdl fenyegetd és agressziot keltd a tarsadalom és a jog, ezért a karrende-
zés mellett a restorativ igazsagszolgaltatas f6 célja az elkdvetd rehabilitalasa (ViGH
2000, 134.).

Azonban ez az igazsagszolgaltatasi koncepcio egy egész sorozatnyi Ujabb problé-
mat hoz el6térbe. Furcsa lenne, ha az eddigieket hallva nem vetédne fél benniink
a kérdés, hogy a restorativ szemlélet mit tud kezdeni a gyilkossaggal, és egyaltalan
barmilyen testi er6szakkal. Mit tud helyrehozni a blinelkdvet6 egy testi sértés esetén,
illetve mennyiben segiti a kar helyreallitasat a megbocsatas, ha valami maradando sé-
ralésrél van sz6?
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Nyilvanvalo6 az igazsagszolgaltatasi gyakorlat szamara is, hogy ez a szemlélet nem
terjeszthetd ki a blincselekmények teljes kérére, mint ahogy az is, hogy egyetlen mas
igazsagszolgaltatasi koncepcio sem képes énmagaban kezelni az embereknek egy-
mas altal okozott rossz, fajdalom, veszteség kérdését. A killénféle szemléletek inkabb
finomitjak, differencialjak az emberek kdz6tt hatd rossz, a blinézés, a blintetés korét
érinté kérdésfelvetéseket, mikézben a kdzponti probléma latszélag mindinkabb az
lesz, miként lehetiink egyre humanusabbak, hogyan allithatjuk vissza a vilag bln altal
kizokkentett menetét, hogyan allithatjuk le az erészak 6nmagat generald gépezetét.
Legalabbis az a tendencia, amely tébbek kdzétt a restorativ szemlélet megsziletésé-
hez vezetett, ezt latszik igazolni.
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Csillagszoéroés, 1981-1996 / 30x80 cm



