Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 50 Page 65

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / politikafilozéfia

Vajda Mihaly

Hagyatkozz az érzékeidre!

A gondolkodas és az erkdlcsi megfontolasok!

Mary McCarthy irja Hannah Arendtnek 1954. augusztus 10-én:

.,Harom héttel ezel6ttig a regényemen dolgoztam, egészen jél ment az iras, azutan
vendégeim j6ttek, akikkel, ugy gondoltam, t6r6dném kell. Van egy dolog, melyrél na-
gyon szeretnék beszélni Veled, egy, a regényhez kapcsoldédoé problémam; a regény az
emberek bohémma valasarél és a dogmatikus nem-tudasrol szol. Vagy talan az
episztemoldgia megrendilt tudomanyarél. »Honnan tudod ?« — vagja ra az egyik sze-
repld, ha barmilyen tényitélettel vagy éppen esztétikai allitassal szembesitik. Ami meg
az erkolcsieket illeti, egy masik szerepld allandéan megismételt kérdése igy hangzik:
»Mar miért is ne? Miért ne 6lhetném meg a nagymamamat, ha éppen ahhoz van ked-
vem? Mondj valami ésszer( érvet!« Raszkolnyikov régi problémaja, pontosabban an-
nak groteszk parédiaja. A kérdést nem gondoljak komolyan, csak valamifajta mentalis
nyugtalansag kifejez6dése, mint amikor a gyerek kérdéseket tesz fel, holott nem is
akar semmit sem megérteni. Ez az alrakérdezés vagy buta »végiggondoltsag«? szerin-
tem egyre altalanosabba valik a modern tarsadalomban; az atlagember, aki bizalmat-
lan és ravaszkodo, olyan, mint valamifajta entellektiiel. Kétkedik, mint a filozo6fus paré-
diaja, s akar a cukrot, Ugy akarja az informaciokat. Latom, hogy igy van, megprébalom
abrazolni, amit viszont nem tudok — s errél szeretnék beszélni Veled, hogy hogyan ké-
vetkezett be ez, s toérténelmileg mikor. Az az érzésem, hogy megragadtam egy témat,
mellyel nem birok. Mikor kezdte athatni ez a ritualis kétely el6bb a filozoéfiat, azutan pe-
dig a mindennapi gondolkodast is?” (BRIGHTMAN 1995, 19.)

Mary McCarthy észlel egy jelenséget, mellyel nagyon nincsen kibékilve: a ritualizalt
kétely megjelenését, a mindenre rakérdezést. Arendt augusztus 20-i valasza gyanu-
san kimerit6. Nem érdektelen legalabb kivonatolva idézni.

»Az entellektielek gyengeelméjli végiggondoltsaga vagy végiggondolt gyengeelmeé-
jusége — a példad: Miért ne 6lhetném meg a nagymamamat, ha éppen ahhoz van ked-
vem? Az ilyen és hasonlé kérdéseket a multban egyrészt a vallas, masrészt a common
sense valaszolta meg. A vallas valasza: mert a pokolba kerilsz és 6rok karhozat lesz
az osztalyrészed; a common sense-é: mert magad sem szeretnéd, ha meggyilkolna-
nak. Ez a két valasz nem mikodik ma mar, és nem csupan e sajatos valaszok miatt —
hogy ugyanis senki sem hisz mar a pokolban, senki sem biztos benne, hogy nem sze-
retné, ha megdinék, vagy hogy a halal, akar az erészakos halal is valéban olyan rossz
volna — hanem az eredetik miatt: sem a hit, sem a common sense itéletek nem érte-

1 Az el6adas alcime Hannah Arendt egy 1971 8szén tartott eléadasat idézi, angol eredetiben , Thinking and Moral
Considerations”, amely a Social Research 38. évfolyamanak 3. flizetében jelent meg. A Mt és jévé kdzott né-
met kiadasanak 5. fejezetét képezi. A kdnyv eredeti angol kiadasa és az abbol készilt magyar forditas ezt a fe-
jezetet nem tartalmazza.

2 Angolul ,thoughtfulness”, amit azért tartok fontosnak megjegyezni, mert ez a ,thoughtfulness” éppen ellentéte a
Lthoughtlessness”-nek, amivel Arendt késébbi botranyt kelté konyvének egyik legbotranyosabb mozzanataként
Adolf Eichmannt jellemezte. Eichmann szerinte minden volt, csak nem buta: de nem volt képes gondolkodni.
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lemalkotok mar (don’t make sense any more). A filozofikus valasz Székratész valasza
lenne: minthogy egyiitt kell élnem énmagammal, minthogy én vagyok az egyetlen sze-
mély, akitél soha nem lehetek képes megvalni, akinek a tarsasagat 6rokre el kell visel-
nem, ezért nem akarok gyilkossa valni, nem szeretném ugyanis az életemet egy gyil-
kos tarsasagaban leélni. Ez a valasz nem jo6 ma mar, mert manapsag alig akad valaki,
aki kézel allna 6nmagahoz; ha egyedil van, akkor maganyos, azaz nincsen egyitt 6n-
magaval. (...) Teljesen egyetértek Veled, hogy mindezek az emberek a filoz6fusok pa-
rédiai, mert olyan helyzetbe hoztak magukat, melybe térténelmiink soran mindig csak
filozé6fusok merészkedtek belehelyezkedni. A szdkratikus valasz ténylegesen soha-
sem mikodoétt, mert az az 6nmagara alapozott élet, melyre épul, az a par excellence
gondolkodé élete: a gondolkodas tevékenysége kdzben csupan magammal vagyok
egyltt — sohasem mas emberekkel vagy éppenséggel a vilaggal mint olyannal, aho-
gyan a mlvész. Barataink, akik filozéfiai »informaciok« beszerzésére térekszenek (va-
lamire, ami nem is létezik), nem »gondolkodok« és nem kivannak gondolati dialogust
folytatni 6nmagukkal. A szokratikus valasz sem segitene. Itt csupan az segit, ha révid-
re zarjuk az érvet (cut short the argument). (...) Ami k6z6s a francia és az angol hagyo-
manyban, s ami, ugy hiszem, a modernitas gyokere, az az érzékekkel szembeni bizal-
matlansag, ami valészinlleg a természettudomanyok nagy felfedezéseinek kézvetlen
eredménye, melyek azt bizonyitottak, hogy az emberi érzékek nem olyannak mutatjak
a vilagot, amilyen, hanem ellenkezdleg, megtévesztik az embert. Ennek kdvetkezté-
ben a common sense pervertalddott... A common sense a masik 6t érzék lehetséges
tévedéseit korrigalta. Az atlagéletet olyan vilagban élték, melyet az érzékek nyujtottak
az embernek, melyet azonban a common sense kontrollalt és iranyitott. Ha a common
sense elveszett, akkor nincsen tdbbé kbzos vilag, az a vilag sincsen, melybdl a filozé-
fus idénként ki akar 1épni, ahova azonban mindig vissza kell térnie.” (BRIGHTMAN 1995,
22. sk. Kiemelés télem — V. M.)

Vajon valaszolt-e Arendt McCarthy kérdésére? McCarthy azt kérdezte ugyebar,
hogy vajon miért tértént (és mikor kévetkezett be), hogy az emberek a modern tarsada-
kérdések, s a dolgokat csak latszolag gondoljak végig, valamifajta buta végiggondolt-
sag — talan nem értem 6t félre, ha azt mondom, hogy a dolgok csupan latszélagos
végiggondolasa — jellemzi 6ket.

Arra a kérdésre, hogy miért is vesztette el az ember a biztonsagérzetét, és hogy ez
mikor kévetkezett be, Arendt kétségtelenil megprobal valaszt adni. Korabban bizo-
nyos volt benne az ember, hogy nagyanyjat nem szabad megdlnie. A legtébben bizo-
nyara még abban a pillanatban is igy gondoltak, amikor éppen baltaval hasitottak ket-
té nagyanyjuk koponyajat. Erzékeik stgtak nekik, hogy ezt nem szabad. A ,Ne 6lj!”
parancsa, ugy hiszem, csupan megerdsitette ezt a belllrél jové tiltast. A modern em-
ber elbizonytalanodott (még az is megeshet, hogy ez 6sszefiigg a természettudomany
felfedezéseivel, ahogyan Arendt véli, de ez tulajdonképpen mindegy is). Arra viszont,
hogy ez az elbizonytalanodas miért alkérdések formajaban jelentkezik, Arendt lathato-
an nem tud valaszolni. Maga sem hiheti, hogy a common sense magyarazattal is szol-
galt volna a ,Miért?”-et illetéen, mely magyarazatot manapsag latszélag az individua-
lis alkérdések helyettesitenék. A common sense (Arendt franciaul is megismétli: le bon
sense) nem volt érvek rendszere. Kés6bb mintha maga Arendt is valami hasonlét alli-
tana, mondvan, ,a common sense pervertalodasa akkor kezd6détt, amikor azt feltéte-
lezték, hogy nem a kdzds vilagunkat konstituald érzékrél, hanem egy valamennyilink-
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ben meglévd képességrél van sz6” (BRIGHTMAN 1995, 23), egy logikai képességrol.
Hogy miért mond akkor olyan — bocsanat a kifejezésért — butasagokat, hogy ma mar
senki sem biztos benne, hogy nem szeretné, ha megéinék, vagy hogy a halal, akar az
er8szakos halal is valoban olyan rossz volna? Miért probalja elhitetni Snmagaval, hogy
a common sense-nek kvazi érvei lettek volna az erkdlcsi tiltasok alatamasztasara,
mely érvek késdbb irrelevanssa valtak? Nem hihet6, hogy valaha is élt volna olyan gyil-
kos vagy gyilkos szandéku egyén, aki ugy gondolta, hogy tette majd szabadda teszi az
utat az 6 meggyilkolasahoz is. Hogy 6Ini nem szabad, az mélyen az ember érzékei-
ben gyodkerezni latszik, s a gyilkolas szabadsagat vagy adott 6sszefliggésben éppen
szilkségessegét illeté megfontolasok — legyen szo6 akar érdekbél elkévetett magangyil-
kossagokrol, akar mondjuk népcsoportoknak, tarsadalmi osztalyoknak ,a kbzésség ér-
dekében” t6rténd kiirtasarol — tdbbnyire sziikségessé teszik a gyilkossagot elkévetd
egyének 6sztdneinek elnyomasat. Arendt irja Eichmann kényvében a holocaust végre-
hajtoirdl:

.Normalis emberek voltak, s a probléma nem annyira abban allott, hogy miként altat-
hatnak el »normalis lelkiismeretiket«, hanem hogy miként »szabadithatjak meg« ma-
gukat a szinte animalis egyiittérzés reakciéitdl, amelyek a normalis emberre a fizikai
szenvedés lattan ratornek. (...) Ugyhogy a gyilkosok, valahanyszor csak tetteik szor-
nylsége rajuk tamadt, nem azt mondtak maguknak: Mit is cselekszem!, hanem azt:
Mennyire szenvedek szérnyl kotelességem teljesitésekor, milyen sullyal nehezedik
vallaimra ez a feladat!” (ARENDT 1986, 194. sk.)

Ezzel persze Arendt sem tagadja, hogy léteznek szadistak is, akiket rémmel t6lt el,
hogy most éppen szabad, vagy netan kételesség gyilkolni.? Ugy tlinik, Arendt csak az
Eichmann-per idején jon ra arra a gondolatra, hogy éppen a ra-nem-kérdezés, a gon-
dolattalansag, a common sense-t funkciojaban helyettesiteni latszé ideoldgiak rakér-
dezés nélkuili elfogadasa vezethet a gonosz uralmahoz.

McCarthy, azt hiszem, helyesen latja, hogy ez a mindenre rakérdezés csak pdz,
hogy e mogétt a thoughtfulness mogott tulajdonképpen thoughtlessness rejlik.
McCarthy, Arendt és Bllcher értelmiségi barataival ellentétben azonban az emberek
tébbsége, ha nem gondolkodik, akkor nem is tesz ugy, mintha gondolkodnék: egysze-
rlen azt teszi, ami a pillanatnyi tekintély altal érvényesnek nyilvanitott szabalyoknak
megfelel. E magatartasnak az Eichmanné ugyancsak extrém példaja, de példaja an-
nak. Korunk elséként Nietzsche altal diagnosztizalt nihilizmusa mégsem az atlagem-
ber, hanem az intellektualis elit gondolattalansagaban nyilvanul meg. Az atlagember-
re nem a kétely jellemzd, hanem tgybuzgalma, amivel, ha éppen nem tudja mar

3 Azt maga Sade is pontosan tudta, hogy tavolrél sem mindenki ,szadista”, hogy nem mindenki kinozza és gyilkol-
ja a masikat, amikor éppen biintetlendl teheti. Gondoljunk A Szodoma szazhusz napjabdl akar Konstancara és
Adelaidara, kllénésen az eldbbire, akar a kis Sophie-ra. Konstanca nem ,tudta szivébdl kiirtani a becstlet s az
erény principiumait, miket olyan mélyen vésett bele a természet. Nem volt hivé, hallani se hallott a vallasrél, nem
is engedték soha, hogy barmi médon gyakorolja, ez azonban nem oltotta ki beléle azt a természetes szemérmet
és szerénységet, mely fliggetlen a vallas agyszileményeitél, s csak nehezen halvanyodik el egy becslletes és
érzé lélekben.” Adelaida meg, mint ,arcvonasai alapjan sejteni lehetett, abrandos Iélek volt, szeretett félrevonul-
ni, ilyenkor gyakran sirdogalt magaban. Tébbet kellene tanulmanyozni e kdnnyeket, melyeket a rossz eléérzet
csal el6 a természetbdl.” (SADE é. n., 19; 20.) De nemcsak nék jok Sade-nal. De Mirvel lovag, a Filozéfia a budo-
arban egyik hése igy beszél: ,Nem banom, vessik el a vallas elveit, de ne mondjunk le érzékenység sugallta
erényeinkrél, hiszen csak ezek gyakorlasa kdzben lelhetjik meg a lélek legédesebb, leggydnyoriiségesebb 6ro-
meit! (...) Hagocskam, fiatal vagyok, libertinus és hitetlen, készen allok mindenféle értelem sugallta bujalkodas-
ra, de szivem az enyém, tisztasagat meg6rzém... (...) A lelkiismeret-furdalas nem elménkbél, hanem sziviinkbél
fakad, az elme alokoskodasai pedig soha nem tudtak elfojtani a Iélek rezdiléseit.” (SADE 2001, 181. sk.)
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tradicionalis hitét — latszatra legalabbis — meg®&rizni, hinni igyekszik valamiben, akarmi-
ben. Ez a forrasa az ideolégiak hatalmanak, a legkilonbdz8bb — nemzeti, vallasi, po-
pulista — fundamentalizmusok terjedésének, a legjobb esetben is annak a jelenség-
nek, amit McCarthy a valésagga valt témegtarsadalomnak nevez.

»Abban, hogy Nixon valéban sikerre szamithat, ha jol meggondoljuk, van valami el-
borzasztéan orwelli; azt jelentené, hogy a témegtarsadalom realitas, amiben itt, ha fe-
csegtek is rola, eddig valojaban senki sem hitt, azok sem, akik tlineteit biraltak. Az
a gondolat, hogy az embereket nem szenvedélyeik és érdekeik, hanem reklamtechni-
kak befolyasoljak, azaz a tomeges méretil kondicionalas gondolata, teljesen félresép-
ri az amerikai életrél kialakitott fogalmaimat.”

Az entellektiel nihilizmusa valéban nem mas, mint amit Mary McCarthy ,ritualizalt
kételynek” nevez, s bizonyos értelemben valdban rokon az atlagember fentebb emli-
tett lgybuzgalmaval. Az entellektiel nihilizmusa ,csupan a konvencio fonakja; a nihilis-
ta hitvallasa a mindenkori ugynevezett pozitiv értékek tagadasa” (ARENDT 1998, 176).
A ,mondj valami ésszer( érvet’, hogy miért ne tehetném meg ezt vagy azt, pontosan
ezt fejezi ki. A nihilizmus mindent les6por az asztalrél, ami nem all meg az ész itél6-
széke elbtt, s ennyiben szerves kdvetkezménye a felvilagosodasnak. Kis Janos irja
Az abortuszrol cimi kényvében:

»EQy kérhazban két sulyos beteg var szervatiiltetésre. Maténak a veséje mondta fel
a szolgalatot, Marknak a szivével van baja. A kézponti egészségiligyi adatbank segitsé-
gével pillanatok alatt megallapitjak, hogy David volna a mindkettejik szamara megfele-
16 donor. Rendéri segédlettel beszallittatjak Davidot, megolik, elvégzik a szervatiltetést
— és ime, mindkét, kdzeli halalra vard ember teljesen felgyégyul.” Kis kommentarja:
~Senkit sem szabad megolni pusztan azért, hogy tetszéleges szamu masik embert
megmentsenek a halaltél. De vajon miért nem szabad?” (Kis 1992)

Valaszom: llyen kérdést fel sem szabad tenni. Miért? Csak. ,A nehéz az, hogy hitlink
alaptalansagat belassuk.” (WITTGENSTEIN 1989a) Persze, a félreértések elkerilése vé-
gett, muszaj hangsulyoznom: a nihilizmus nem abban all, hogy nem kdvetjiik vakon
a tradiciot, hogy rakérdeziink akar legalapvetébb értékeinkre is. Ellentéte, a gondol-
kodas ,gyakorlatilag azt jelenti: minden egyes esetben, amikor nehézségekkel szem-
besilink az életben, mindent Ujbél megfontolunk” (ARENDT 1998, 176). A nihilizmus
abban all, hogy ha nem talalunk ésszer(i okot fenntartani bizonyos értékeinket, akkor
az ,anything goes” allaspontjara helyezkediink, vagy éppen minden megfontolas nél-
kil az ellenkezéjiket nyilvanitjuk értéknek, s nem kivanjuk életproblémainkat ujboél és
ujbol nyilvanosan megfontolni. Ezzel azonban a tdbbséget, azokat, akiknek életszik-
ségletiik, hogy orientaljak 6ket, kiszolgaltatjuk barkinek, akar a ,gonosz” propagandis-
tainak is.

»Ha az etikai és a moralis valéban az, amit e szavak etimolégiaja felmutat, akkor egy
nép moresa ugyanolyan kdnnyen megvaltoztathatd, mint étkezési szokasai. (...) Ter-
mészetesen arra utalok, ami a naci Németorszagban és bizonyos mértékig a sztalini
Oroszorszagban is tértént, amikor is a nyugati erkélcs alapparancsolatait hirtelen meg-
forditottak: az egyik esetben a »Ne 6lj!«, a masikban a »Ne tégy felebaratod ellen ha-
mis tanGbizonysagot!« parancsat. Es a kévetkezmény — a megforditas megforditasa,

4 A gondolat folytatasa méar 6sszefiigg azzal, hogy McCarthy sohasem élt totalitarius diktatGraban: ,Ha ez igaz, ha
Nixon valéban sikeres lesz, az valamiképpen félelmetesebbnek tlinik a szamomra, mint a naci vagy a szovjet
propaganda minden sikere, ami végezetil is alapult valamin, eltorzitott ideolo6giakon, nemzeti érdekeken, primi-
tiv miszticizmuson és a diktatura tényén.” (BRIGHTMAN 1995, 9. sk.)
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az a tény, hogy a németek a Harmadik Birodalom &sszeomlasa utan oly meglep6
kénnyedséggel, szinte automatikusan »atnevel6dtek« — ugyancsak nem vigasztalhat
benniinket. Alapjaban véve ugyanarrél a jelenségrél van sz6.” (ARENDT 1998, 177.)

Aki a régi értékeket tagadvan azonnal Ujjal jelentkezik, az persze sokkal sikeresebb
lesz, mint a gondolkoddk, a mindent ujbdl megfontolok. Sikeresebb lesz azoknal is,
akik — rettegvén a régi vilag beomlasanak kdvetkezményeitél — minden megfontolas
nélkil ragaszkodnak a régi értékekhez, jollehet végsé soron ez utébbiak gondolatta-
lansaga is hozzajarul a nihilizmus tovabbi térhoditasahoz. A mar fert6zéttek csak meg-
mosolyogjak 6ket. Bliicher irja Jaspersrél: ,Az utols6 humanista megprébalja (...) kivé-
deni a nihilizmus kévetkezményeit. Szép eré6ditmény, de semmit sem hasznal az
6zonviz ellen.” (ARENDT-BLUCHER 1996, 149. sk.) Mind Blicher, mind Arendt szamara
a legszimpatikusabb magatartas a visszatérés a szokratészi tradiciohoz: Szokratész
volt az, ,aki els6ként tanitott benniinket arra, hogy csak hallgassunk oda a valésag dur-
va hangjara” (ARENDT-BLUCHER 1996, 575). ,A hivatasos filozofusokkal ellentétben,
ugy tlinik, az volt a sziikséglete, hogy megvizsgalja, vajon a maga tanacstalansaga jel-
lemz6-e embertarsaira is — és ez valami egészen mas, mint az a tendencia, hogy meg-
talaljuk a rejtélyek megoldasat és eléadjuk azt a tdbbieknek.” (ARENDT 1998, 172.) A filo-
z6fia — marmint a metafizikai tradicidval szakité teoretikus gondolkodas — természetesen
mit sem tehet a nihilizmus terjedése ellen. Ahogy Arendt és Blicher baratja, Lotte Kéhler
irja: ,Blucher arrol van meggy6z8dve, hogy a nihilizmust a teoretikus gondolkodas
nem, csak a felel6sségteljes cselekvés gy6zheti le. De tdljutni a nihilizmuson — ehhez
keresztll kell vagnunk rajta.” (ARENDT—BLUCHER 1996, 14.) A gondolkodas azonban,
ha kézzelfoghat6 eredményre nem is vezet, nem hiabavalé. ,A gondolkodas szele
nem ismeretekben és tudasban nyilvanul meg, hanem abban a képességiinkben,
hogy a helyeset a hamistol, a szépet a csunyatél megkilonboztessik. S ezzel valo-
ban elkerllhetiink katasztrofakat, legalabbis magunkat illetéen — azokban a ritka pilla-
natokban, melyekben minden kockara van téve.” (ARENDT 2000, 155.)

A gondolkodasrél van sz6, a gondolkodasrol, amely félresépri a kliséket (Arendt
Eichmannt a klis€k megszallottjanak nevezte: még az akasztéfa alatt is az amugy ma-
sok temetésén hasznalt klisékbdl felépitett beszédet tartott), s hagyja, hogy az érzéke-
inkre hagyatkozzunk. One ought to trust one’s senses. (BRIGHTMAN 1995, 49.) Szbkra-
tész daimonja sem volt képes mast mondani, mint: Ne tedd!

*

LA vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie. A vilagban minden ugy van, ahogy van,
és minden ugy torténik, ahogy térténik; benne nincs semmiféle érték, és ha lenne is,
nem lenne semmi értéke.

Ha van érték, melynek értéke van, akkor ennek minden térténésen és igy-léten kivil
kell lennie. Mert minden térténés és igy-lét véletlenszer(.

Ami nem-véletlenszer(ivé teszi, az nem lehet a vilagban, mert masképpen ismét vé-
letlenszer( lenne.

A vilagon kivil kell lennie.

Ezért nem létezhetnek etikai kijelentések.

Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat.

Vilagos, hogy az etikat nem lehet kimondani.” (WITTGENSTEIN 1989b, 6.41, 6.42,
6.421)
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Amirél pedig nem lehet beszélni, s az etikarél nem lehet, hiszen az etikat nem lehet
kimondani, arrél hallgatni kell. S az, hogy az etikat nem lehet kimondani, egyszerre je-
lenti, hogy nincsen értelme semmifajta megfogalmazott erkélcsi megitélésnek (min-
den ugy van, ahogy van, és minden ugy torténik, ahogy torténik), és azt, hogy nincsen
értelme az erkdlcsrol szolo filozofiai elmélkedésnek, ahogyan egyaltalaban semmiféle
tradicionalisan filozofiainak minésilé kérdésnek sem. Wittgenstein radikalizalta Kan-
tot. Kanttal egybehangzon 6 is élesen elvalasztja a tudhatot attél, amire vonatkozdan
ismereteink nem, csupan hiteink lehetnek. De azutan mindazt, ami a hit tartomanyat
képezi, ,életproblémainkat” (WITTGENSTEIN 1989b, 6.52) szam(izi a kimondhatatlanba,
ami létezik ugyan, csakhogy nem diszkutalhaté. Mint tudjuk, ez a misztikum, ami egy-
szer(ien csak megmutatkozik. (WITTGENSTEIN 1989b, 6.522)

Arendt mintha azon igyekezett volna, hogy demisztifikalja az értelemmel meg nem
ragadhat6t. O sem tekinti megismerhetének. A német idealizmusnak azt a fiatal
Heidegger altal is tovabbvitt kisérletét, hogy a tudhato teriletét ismét kiterjessze a je-
lenségeken tulra, abszurd, s6t veszélyes vallalkozasnak tartja. Hadd idézzem megint
sz6 szerint:

»(...) ha stimmel az, hogy a gondolkodasnak és az észnek joga van tullépni a megis-
mereés és az értelem hatarain — Kant szemében joguk van ehhez, mert targyaik, jollehet
megismerhetetlenek, az ember lehet6 legnagyobb érdeklédésére tartanak szamot —,
akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy a gondolkodas és az ész massal foglalkozik, mint az
értelem. Szeretném mar most réviden ésszefoglalni, amire majd kilyukadok: Az ész
nem az igazsagot, hanem az értelmet (Sinn) keresi. Igazsag és értelem pedig nem
ugyanaz. Az az alapvet6 tévedés, amelyre minden sajatosan metafizikailag hibas ké-
vetkeztetés épit, abban all, hogy az értelmet igazsagként kezeljuk. Ennek legujabb, és
bizonyos szempontbdl legmeglep&bb példajat Heidegger »Lét és idé«-jében lelhetjik
fel, abban a miben, amely azzal kezdédik, hogy ujbol fel akarja tenni »a 1ét értelmére
vonatkozo6 kérdést«. E bevezetd kérdésének egy késébbi értelmezésekor Heidegger
maga is kifejezetten azt mondja: »‘a lét értelme’« és a ‘lét igazsaga’ ugyanazt jelenti.«”

»Igen nagy a kisértés erre az azonositasra — folytatja Arendt —, amely az ész és az
értelem, a gondolkodas »nyomatékos sziikséglete« és a »tudasvagy« megkilénbéz-
tetésének elutasitasara lyukad ki, s ez a kisértés nem vezethet6 vissza csupan csak
a hagyomany sulyara. Kant felismerései rendkivil felszabaditdan hatottak a német
filozofiara, és a német idealizmus felemelkedéséhez vezettek. Kétségtelendil teret ad-
tak a spekulativ gondolkodasnak; csakhogy ez utébbi megint Ujfajta specialistak birto-
kava lett, akik szamara »maga a dolog« a filozo6fiaban nem mas, mint »annak valésa-
gos megismerése, ami az igazsagban van«. Kant segitségével megszabadulvan a régi
iskola dogmatizmusatoél s annak steril gyakorlataitél, nemcsak hogy 0j rendszereket
allitottak fel, hanem egy Uj »tudomanyt« is — az effajta miivek egyik legnagyobbikanak,
pasztalatanak tudomanya« —, mikézben folyamatosan 6sszemostak a kanti megkulén-
boztetést az ész targya — a megismerhetetlen — és az értelem dolga — a megismerés —
kozott. A kartezianus megismeréseszménynek eredtek nyomaba, mintha Kant soha
nem is élt volna, s a legkomolyabban azt gondoltak, hogy spekulacioik eredménye
pontosan abban az értelemben érvényes, mint a megismerési folyamatoké.” (Arendt
1998, 24. sk.)

A gondolkodas (szamomra is sokkal elfogadhatobb igy nevezni, mint az ész tevé-
kenységének) — szemben a megismeréssel — a megismerhetetlen birodalmaban mo-
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zog tehat. Ami megismerhetetlen, arrél viszont tényleg nem mondhatunk semmit.
Mégis a fiatal Wittgensteinnek volna igaza? Minden attél figg, hogy mit értiink megis-
merésen. Ha éppen nem akarjuk feladni a megismerés hagyomanyos fogalmat, mi-
szerint a megismerés eredménye igaz, azaz altalanos érvény, ,objektiv’ ismeret,? ak-
kor a gondolkodas tevékenységének csak egy nagyon is sajatos tipusat tekinthetjik
megismerésnek, nevezetesen azt, melynek eredménye meghatarozott moédszerekkel
barki altal ellenérizhet6 tudas. Hogy ezt a megismeré tevékenységet gondolkodasnak
nevezzik-e egyaltalaban, vagy éppen — hangsulyozandé, hogy az emberi elme miko-
dése tavolrol sem mertdil ki ebben a nyilvanvaldan mas céloknak alarendelt, instrumen-
talis jellegl tevékenységben — szembeallitjuk a gondolkodassal, az bizonyos 6ssze-
figgésekben perdéntd lehet éppen gondolkodasunk karakterét illetéen, de végsé
soron mégiscsak terminolégiai kérdés. A lényeges az, hogy a gondolkodas nem merl
ki a megismerésben, vagy — a masik megfogalmazas szerint — alapjaban mas, mint a
megismerd tevékenység, igy semmi kdze sincsen a vilagrol valé tudashoz, annak tu-
dasahoz, ,aminek esete fennall” (WITTGENSTEIN 1989b, 1). A gondolkodas tevékeny-
ségi kore sokkal szélesebb a megismerésénél. Ugyanakkor a gondolkodas szétfo-
lybbb, meghatarozatlan és meghatarozhatatlan, valamifajta utilitarisztikus értelemben
nem vezet sehova; még csak azt sem allithatjuk réla, hogy biztonsagot nyuijt, sok eset-
ben éppen elbizonytalanit — s mindig csakis az enyém.

Kivanom persze, hogy mi, bizonytalanok, Székratész hivei, minél tébben legylnk.
Joéllehet azt az egyet szinte bizonyossaggal tudni vélem: az emberek csakis azokra
hallgatnak, akik a maguk megfontolasait az egyedil Gdv6zit6 igazsagként hirdetik.
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