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Mester Béla

A cenzura és az elmék folotti uralom

Elmetartalmakra vonatkozé metaforaink gondolatszabadsagot
érinté kovetkezményeirdl

A kézelmultban tébb irasomban foglalkoztam az emberi gondolkodas egyes médiu-
mainak dominanciajaval jellemezhetd politikai k6z6sségek szerkezetével.! Vizsgalo-
dasaim soran mindig az egyéni gondolkodas lehet6ségeinek a feltérképezését tekin-
tettem f6 célnak, amelynek kereteként a kdvetkezd térténeti sémat vazoltam fol:
(1) a tisztan vagy els6dlegesen oralis tarsadalmak, amelyekben a hallgaténak nincs le-
het6sége a hivatasos emlékez6k megkerilésével a kanonnal 6éssze nem egyeztethetd
szbvegeket alkotni, vagy a meglévéket mas modon értelmezni; (2) a chirographicus tar-
sadalmak, melyeknek hagyomanyozasi és interpretaciés gyakorlata kézirasos szévege-
ken alapul. Itt elvileg lehetséges ugyan a kiilénb6z6 fajta irastudok megkerilésével Uj
szovegek, illetve a régiek mas értelmezésének a megsziletése, azonban ezek gyak-
ran veszélyesek szerz6jik szamara, sikeriik vagy puszta fonnmaradasuk pedig tébb-
nyire olyan Uj értelmezd kdzdsségnek a megsziletését feltételezi, amelynek irastudoi
szamara ez a szbveg lesz a zsinérmérték a régiek rovasara; (3) a typographicus tarsa-
dalmak, melyekben az irova valas, a szovegek Iétrehozasa és értelmezése elvileg
minden olvasdnak joga és lehetésége, a hivatasos emlékezbknek és az irastuddknak
az elmék folétti rejtett hatalmat pedig — legalabbis az europai sajté eddigi térténetének
tulnyomo részében — a cenzurahivatalok gyakoroljak, vilagosan kérilirhato szabalyok-
kal; (4) a jobb sz6 hijan post-typographicusnak nevezett mai kor, melyben a kilénbo-
z8 elektronikus médiumok valtozatos formaban megjelend tartalmait az oralis és a
chirographicus tarsadalmak hivatasos emlékez8inek és irastuddinak egykori médsze-
reihez hasonloéan szabjak meg. (Az ir6 és az olvasé post-typographicus megfeleldjét
szerkesztének és felhasznalénak neveztem el.) A leirasban hangsulyoztam és sza-
mos példaval illusztraltam, hogy a fénti séma tiszta esetei gyakorlatilag nem Iéteznek,
s6t, az elmék folétti uralom egyik Iényegi 6sszetevdje éppen az, hogy a szellemi hatal-
mat gyakorl6 elit tevékenysége soran képes kdzlekedni a kilénbdzd médiumok meg-
hatarozta gondolkodasmoédok kézétt. Klasszikus példa erre az irastudd, aki képes jo-
részt irastudatlan hallgatésagat el6re megirt szénoklatban, kiszamitott retorikai
alakzatok segitségével meggy6zni arrél a nézetrél, amelyhez 6 maga komoly teoreti-
kus olvasmanyain keresztil, racionalis meggy6z6dés révén jutott. Ennek ellenére
mégis fontosnak tartom, hogy a fénti tiszta kommunikacios tipusokrol is sz6 essék,
ezek ugyanis részint a kutatas hasznos modelljeit képezhetik, részint pedig gyakran
meghatarozzak az egyes tarsadalmak elitjének a sajat gondolkodasarol alkotott dnké-
pét; ennek az 6nképnek a figyelembevétele pedig kozelebb vihet benniinket a vizsgalt
tarsadalmi elit kommunikaciojanak a megértéséhez.

1 A Vildgosség olvasoi ezek kézill ,Politikai k6zésség, kommunikaci6 és a médiumok” cim(i irasommal talalkozhat-
tak, melyet ugyanezen a konferenciasorozaton beltil 2000-ben tartott eldadasom alapjan irtam (MesSTER 2001).
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A kovetkez6kben bemutatom az egyik jellegzetes mono-medialis dnkép néhany ele-
mét és ezek maig hat6é kdvetkezményeit. Az ujkori, typographicus europai tarsadal-
maknak a szabad sajtorol és a cenzurarol alkotott elképzeléseirél lesz sz6. A témaban
sziletett szamtalan korabeli elméleti munka és szépirodalmi leiras, valamint az ezek-
re vonatkozo, szinte belathatatlan mennyiség( irodalom kozil most csupan két, a saj-
tészabadsag irant elkételezett kéltének igen kiilénb6zé forradalmi korszakokban szii-
letett répiratat hozom ol példaként, Milton Areopagiticéjat és Petéfi napléjat.2
A szovegeket id6ben két évszazad, térben pedig szinte egy egész kontinens valaszt-
ja el egymastol, az egyik gondos elméleti érveléssel kdveteli a sajté szabadsagat, a
masik mar onfeledten Gnnepli azt. Szinte csak egyetlen k6z6s vonasuk van, ez azon-
ban egybevag vizsgalatunk targyaval: mindkét széveg hatterében megjelenik sziiksé-
ges el6foltevéskent a szellemi javak létrejéttének a modjardl alkotott, az ujkori Europa-
ban dominans typographicus elképzelés.

MILTON A SAJTOROL ES PLATONROL

Nem lehet itt célunk, hogy akar csak vazlatosan kitérjiink az Areopagitica sziletésének
kérilményeire, szévegkdrnyezetére és el6zményeire a szerzd életmiivében és a XVII.
szazad angol ropirat-irodalmaban, két tényez6 ismerete azonban foltétlenll sziiksé-
ges a ml megértéséhez.

(1) A reformacioé vitairatai. Annak a modnak, ahogyan Angliaban ekkoriban a kézvé-
leményt foglalkoztato legfontosabb kérdéseket nyomtatott vitairatok tomegének kiada-
saval és tdmeges terjesztésével megtargyaltak, az akkori Euré6paban egyetlen fonto-
sabb el6zménye volt: a reformacié nézeteinek kibontakozasa és elterjedése. Ezzel
a jolismert ténnyel mar az angol kortarsak is tisztaban voltak és a reformacio elhivatott
orokdseinek tartvan magukat, hivatkoznak is ra vitaikban; értheté okokbol figyelmen
kivul hagyjak azonban e korabbi eurépai vitairathullam néhany, kiléndésen Angliaban
szembesz6kd kettbsségét. A nagy reformatorok k6zil a humanista miveltségl Kalvin
mindvégig bizalmatlan volt mind a népnyelven val6 publikacid, mind a bonyolultabb
hittételek kb6znép elétti targyalasanak eszméjével szemben. Luther is, aki pedig min-
den erejével belevetette magat a vitairatok megalkotasaba, csak palyaja elején han-
goztatott olyasmit, hogy ,a j6 kdnyvek drvendetes elszaporodasa” kbvetkeztében a fi-
atalok sok kérdéshez jobban értenek, mint 6reg professzoraik, késébb inkabb azt
hangsulyozta, hogy mégsem kellene mindenféle hittudomanyi munkakat kiadni, mert
nem jo, ha valogatas nélkil sokfélét sszeolvas a nép anélkil, hogy megemészthetné.
Elég lenne szerinte ,csak a j6 kdnyveket” kiadni, gondoskodva arrél, hogy azokat vi-
szont mindenki kell6 alapossaggal tanulmanyozza. A reformatorok magatartasan jol

2 Milton az Areopagiticat 1644-ben jelentette meg elészor. Magyarul csak részletek olvashaték beléle a Milton, az
angol forradalom tiikre cimi, Szenczi Mikl6s szerkesztette kétet A sajtoszabadsagrél cimi fejezetében, Vamosi
Pal forditasaban (Szenczi 1975). Az itt nem megtalalhat6 részeket a Stephen Orgel és Jonathan Goldberd szer-
kesztette John Milton cimi kiadas sz6vege alapjan idézem sajat forditasomban (ORGEL—GOLDBERG 1991). E ki-
adas szdvegét és jegyzeteit hasznaltam ott is, ahol nem idézek sz6 szerint. A Lapok Pet6fi Sandor napléjabdl. El-
sé iv cimi kiadvanyt 1848. majus elején, a benne foglalt események utan hetekkel, illetve napokkal adta ki
Landerer és Heckenast. A folytatas nélkul maradt iras 1867 utan tébbszor Ujra megjelenik, késébb bekeril a
gy(ijteményes kiadasokba. A néhany oldalnyi széveg feladata a szerzd szandékai szerint 1848 (6n)értelmezését
adni. A lapjairél szarmazé fordulatok, kifejezések azéta is meghatarozzak a magyar kézgondolkodas 1848-rél al-
kotott képét. A szdveget a kdvetkez6 kiadas szdvege alapjan idézem: PETGFI 1956.
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latszik, hogy koruk vitairatddmpingjét eleve atmenetinek gondoltak: ha rajottink az
igazsagra, nincs min vitatkoznunk tébbé, és visszatérhetiink az olvasas archaikusabb
moddjahoz, amelyben a szoveg kotelezd értelmezését Ujra a kdzvetitdk hatarozzak
meg. Ez a beallitédas a legtisztabban talan az anglikan egyhaz térténetében érhetd
tetten: VIII. Henriknek mar az angol Biblia kinyomtatasaval kapcsolatban is komoly ag-
galyai voltak, amelyeket ugy oldott f&l, hogy megkulénboztette a Szentiras felolvasasat
masoknak — ez a korban értelmez§ olvasast, magyarazatot jelentett —, melyet a felnétt,
nemesi szarmazasu férfiaknak tartott fonn; illetve maganyos — nem foltétleniil néma —
olvasasat személyes hasznalatra, amelyet megengedett a nemes holgyeknek és
a polgaroknak, mig a falusi kézrendleknek a templomon kivil be kellett érniék azzal,
amit foldesuruk félolvasott nekik a maga valogatasa és értelmezése szerint. Ezt
a megkotést kiegészitették az anglikan lelkészek szamara készitett irasmagyarazati
és prédikaciomintak, amelyek természetesen nem ismeretlenek mas protestans egy-
hazakban sem, de sehol sem valtak olyan egyértelm(ien és olyan hosszu idén keresz-
tul kotelezévé és kizardlagossa, mint éppen Angliaban. A reformacion belil is meg-
6rzott aszimmetrikus kommunikacio masik figyelemre mélté nyoma példaul az a
skandinav statisztikai hagyomany, amely még a XIX. szazadban is hatarozottan meg-
kilénbozteti egymastél az irni-olvasni és a csak olvasni tudd népességet. (Megfonto-
lasra érdemes jelenség, hogy a protestantizmus keleti hatarterileteinek gondolkodasa
sok tekintetben mentesnek latszik a féntebb vazolt ambivalenciatol. Melius Juhasz Pé-
ter eszménye, a magyarul nyomtatott Bibliaval, énekeskényvvel és egyhazi szabaly-
zattal felszerelt csaladfék 6sszességébdl allé reformatus egyhaz szinte az ellentéte az
anglikan rendszernek — persze csak az eszmény, nem a gyakorlat szintjén, és ehhez
az eszményhez is csak annak a belatasa vezetett el, hogy Meliusnak a gyakorlatilag
allandésult hadidvezetben lakoé hivei szamara a nem mikodé vagy ellenséges allam-
hatalom és az esetleg éppen rabsagba hurcolt prédikator helyett gyakran tényleg csak
Huszar Gal nyomtatvanyai jelentették az egyetlen fogodzot.) A korai reformacio leg-
tébb iranyzatanak a typographicus kulturaval szembeni ambivalenciaja végs6 soron
abbol az iranyultsagbol magyarazhatd, amely a f6 célt az Ujabb, zart és autoriter értel-
mezési kdzdsség létrehozasaban latja. Ezzel a beallitddassal éppen az angol forrada-
lomban nyilvanossagot kap¢ iranyzatok némelyike szall szembe kés6bb a legradikali-
sabb médon, Milton pedig, ebbe a vitaba bekapcsolédva, a sajté szabadsaganak
elvszer( hirdetésével a legmesszebbre megy, érvelésében mellesleg olyan teoldgiai
nézeteket megfogalmazva, amelyek tullépnek az intézményes egyhazakhoz két6dé
vallasossagon.3

(2) A korabeli kézisajtoé technikajanak rugalmassaga. A XVIl. szazadban témegki-
advanynak szamit6 roplapok, konyvek példanyszama kérilbelil a mai olcs6 hazi-
nyomdaban készilt vallalati vagy egyetemi belsé tajekoztato flizetekével mérhetd
6ssze. Ez a példanyszam meégis tekintélyes hatast gyakorolt a korabeli kézvélemény-
re, ami nem csoda, ha figyelembe vessziik a korabeli irastudasi aranyokat. Az angol

3 Miltonnak az eredeti bint szinte teljes mértékben elvet, a blineset utani emberi természet megromlott voltat ta-
gado nézetei leginkabb az unitarius gondolkodassal egyeztetheték 6ssze, ez a felekezet viszont Angliaban 1648-
tél egészen a XIX. szazad elsd évtizedeiig be volt tiltva, és e tiltast Milton idején még komolyan is vette a joggya-
korlat. (Az 1648 el6tti években megjelentek ugyan Angliaban unitarius meggy6z6dési prédikatorok, arrol viszont
nincs adatom, hogy 6k Miltonnal kapcsolatban lettek volna.) Milton e nézeteinek ismert kdlt6i megfogalmazasa az
Elveszett Paradicsom, kevésbé ismert elméleti kifejtése pedig az egészen 1825-ig kéziratban maradt De
Doctrina Christiana.
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polgarhaboru kéralményei kdz6tt azt is tekintetbe kell venni, hogy a hadiszerencsének
megfeleléen valtozott a londoni nyomdaipari termékek altal elérheté terilet, ami néha
nem volt sokkal tébb, mint a varos kérnyékének néhany gréfsaga. Habar e kiadvanyok
méretikhoz képest még nagyon sokaig draganak szamitottak, az ezeket gyarto kézi-
sajtd megvétele nem volt igazan komoly beruhazas: Milton koraban minden, a kézvé-
leményre valamelyes befolyassal rendelkez6 személyiség vagy iranyzat kbnnyen sze-
rezhetett maganak Londonban nyomdat. A kézisajté ugyanakkor viszonylag kbnnyen
szallithato, uj helyén kénnyen belizemelhetb berendezés, és az akkori példanysza-
mok el6allitasa nem igényel tal hosszu idét. Ez a technikai kériimény a forradalom
éveiben azt eredményezte, hogy a hatésagok igen nehezen tudtak lefoglalni a nyom-
dafelszerelést és az elkésziilt példanyokat a londoni sikatorok labirintusaban.*

Milton terjedelmes, a korabeli politikai vitakba beagyazott, klasszikus és sajatos an-
gol kulturtérténeti utalasokkal s(irin €16 egész érvelését itt nincs terem ismertetni,
megelégszem néhany, témank szamara fontos részlet elemzésével.

A szbvegben gyakran talalkozunk a szellemi javakra vonatkozé Ujszer( képekkel,
mindig a kényvkultura 6sszefliggésében. A kdnyvek jelentdségét Milton olyan kifejezé-
sekkel emeli ki, amelyek szinte ironikus kiforditasai Platon azon ismert széveghelyei-
nek, amelyekben az irott miivek hiabavalosagat ecseteli:® ,a kényvek (...) életteljes
ivadékot rejtenek magukban, amely ugyanolyan tevékennyé valik, mint az a lélek,
amelynek ivadékai. (...) egy kdnyvet megdlini szinte felér egy ember megélésével. (...)
nehogy valamiféle zaklatasnak tegyik ki a kozéleti emberek eleven tevékenységét, ne
pusztitsuk el a kényvekben megdrzétt és felhalmozott érett emberi életet, mert [atnunk
kell, hogy ilyenkor egyfajta gyilkossagot kévetiink el, s6t néha martiromsagra itélink
egy konyvet, s ha ezt az egész kiadasra kiterjesztjik, egyfajta 6ldoklést végzink,
amelynek végrehajtasa nem az elemi élet megsemmisitésébe torkollik, hanem az éte-
ri, 6t6dik esszenciara, maganak az értelemnek életad6 leheletére sujt le, s nem is
annyira életet, mint inkabb halhatatlansagot gyilkol meg.” (Szenczi 1975, 73-74.)

Milton itt jatszani latszik Platon kifejezéseivel: az iras, a kdnyv, ami Platonnal komoly
emberhez nem mélto, illékony jaték, Miltonnal maga az 6rokkévald igazsag letétemé-
nyese. A szovegbdl ugy tlnik, mintha a szerzé szamara minden szellemi j6szag egyet-
len lehetséges megjelenési formaja a kényv lenne: a ,kbzéleti emberek eleven tevé-
kenységét” kézenfekvébb lenne ugyanezen politikusok parlamenti beszédeivel és
cselekedeteivel azonositani, ezek azonban lathatéan kivil esnek Milton érdekl6désén.
E rejtett utalas a késébbi, Platon ,cenzuratorvényét” nyiltan tamado részek elékészite-
seként is felfoghato.

A fontiek ismeretében kiilénds jelentéséget kap az a szovegrész, ahol a szerzének
a gondolkodas olyan tipusu tiltasaival kell szembenéznie, amelyek esetében nem do-
kumentumokat, hanem viselkedésmddokat tiltanak be. Ezt az utalast nem kerilheti el,
hiszen az adott diskurzusban e témaban megkerilhetetlen hivatkozas Platéon Allama
és a Térvények.® Milton itt elébb kimutatja a Platén nézeteibél kdvetkez6 ellentmonda-
sokat és lehetetlenségeket, utalva arra, hogy az athéni bélcseld némely munkajaban
ellentmondasba keril a sajat maga kdvetelte cenzuraval, hiszen gyakran idéz egyetér-
téen olyan mivekbdl, amelyeket masutt betiltani rendel. Milton végil megallapitja:

4 A forradalom londoni vitairatainak szempontunkbél is hasznos elemzését nyUjtia magyarul MOLNAR 1984.

5 Ezzel kapcsolatban a legismertebb Platon-helyek a VII. levél és a Phaidros 275 d—e. Biztosra vehetjik, hogy Mil-
ton jol ismerte ezeket a szévegeket.

6 Az Allam 398 a—399 e-ben foglaltakra és a Térvények VII. kdnyvére utal.
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.Platon e térvénye csupan az altala elképzelt kbztarsasagra vonatkozik, egyetlen ma-
sikra sem.” (ORGEL—GOLDBERG 1991, 251.) Ezutan — és ez targyunkat kdzelebbrél
érinti — hosszan eljatszik a gondolattal: milyen képtelenségekre vezetne, ha Platén ja-
vaslatait valéban modern cenzuratérvényként értelmeznénk: ,Ha az a szandékunk,
hogy (...) ellenérizziik a sajtét, akkor ellenérizniink kellene minden szérakozast és id6-
toltést (...) Nem szabad zenét hallgatnunk, (...) hacsak nem komoly és dér hangne-
mu. A tancosokat is cenzuranak kell alavetnilnk, (...) gondolni kell az ablakokra és az
erkélyekre is, hisz ezek eladasra szant, gonosz kényvek, veszélyes cimlapokkal (...)
A falvakba is ellenéroket kell kiktildeni, hogy kipuhatoljak, milyen el6adast tart a duda,
mirél beszél a haromhuros hegedd, s6t, minden kdzségi hegedis balladakoltészetét
és hangskalajat is ellenérizni kell. (...) a kényvek Platon javasolta cenzurazasa sem
fog segiteni rajtunk, mert ez sziikségképpen oly sok cenzurat vonna maga utan, ami
nevetségessé tenne minket, kifarasztana, s mégis hiabavalé volna.” (Szencz 1975,
76-77.)

Milton megfogalmazasan valészindileg a ,vilag mint kdnyv” jol ismert irodalmi topo-
sza is atut, szempontunkbdl fontosabb azonban, hogy a miivészetek és az emberi
megnyilvanulasok olyan példait mindsiti ironikusan zart dokumentumma, azaz a cen-
zUra avagy a sajtoszabadsag lehetséges alanyava, amelyek azéta jorészt ilyenné is
valtak, legalabbis bizonyos néz6pontbdl, és igy cenzirazasuk és engedélyezésiik is
értelmes alternativa lett; igy példaul a kocsmai dalok cenzurazasa technikailag nem is
olyan képtelen 6tlet, ha az nem a vendégek torkara, hanem a kocsmaban sz6l6 radioé
repertoarjara vonatkozik. Milton tanacsa szerint mindabbol, ami Platénnal tiltasként je-
lenik meg, csupan a nevelésre vonatkozé elveket kell elfogadni, a nevelés pedig csak
szOban, személyesen, példak alapjan térténhet. Milton szévegének Gzenete: mivelt
uriember nem vesz részt illetlen dolgokban, a miveletleneket viszont az ilyesmitél nem
tartja vissza a tiltas sem. Fontos aspektusa a szévegnek, hogy a Milton altal értékes-
nek gondolt szellemi szférara, a nyomtatott kbnyvek vilagara teljes egészében vonat-
kozik a szabadsag, mig minden mas, poriasabb szellemi alkotas, vagyis a szobeliség
egész vilaga csupan a gyermeknevelés szférajaként, vagy esetleg tréfabol meril fol.”

A kbényv és az ember kapcsolatat, a szellemi javak létrejéttének folyamatat Milton a
korabeli London sajatosan lefestett képével abrazolja: ,Nézzétek ezt a roppant varost,
az oltalom varosat, a szabadsag palotajat, amelyet védékarjaval koriilfog és atolel; a
fegyvergyarté miihelyekben sem dolgozik tébb 0ll6 és kalapacs, hogy az ostromlott
igazsag védelmére a fegyveres igazsagszolgaltatas vértezetét és eszkdzeit elballitsa,
mint ahany toll és emberf6 van itt, amelyek szorgos lampafény mellett tdprengenek,
kutatnak, Uj gondolatokat és eszméket latolgatnak, hogy hodolatuk és hiiségik jele-
ként a kdzeledd reformaciot velik megajandékozzak, mikézben masok ugyanily szor-
gosan olvasnak, mindenféle dolgokkal kisérleteznek, az értelem és a meggy6z6dés
erejét hirdetik.” (Szenczi 1975, 83.)

A forradalmat uj reformacioként értelmezd, hadi metaforakat alkalmazé szévegben
feltlin a szellemi pezsgésnek, a szellemi javak létrejottének Ujszerl leirasa. Ennek
hagyomanyosan két-harom bejaratott modja van mind a képzédmdivészeti, mind
a szépirodalmi abrazolasban: lehet vitatkozé embereket, az agora valamilyen aktualizalt

7 Eléadasom szerkesztett valtozatanak elkészitése soran deriilt ki szamomra, hogy Milton Platén emlitett széveg-
helyeire utalé metaforikajat érdemes 6nallé vizsgalat targyava tenni. Ezt a vizsgalatot kivanom elvégezni az
e konferenciasorozat keretében tartott kovetkez6 eléadasomon, 2003. oktéberében.
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formajat az el6térbe allitani; lehet a beszélére figyelmesen hallgaté embereket abra-
zolni, legyen ez a publikum egy filoz6fus tanitvanyi kére, szonok vagy prédikator hall-
gatésaga; vagy el6 lehet venni a ,szerz6 a mivével” tipusi sémak valamelyikét is,
esetleg —ritkan — valamilyen széveg fizikai megjelenését leirni. Mindegyik eset feltéte-
lez valamilyen aktualisan megvaldsuld személykdzi kommunikaciot, ha masként nem,
a hiany abrazolasaval. (A ,sarban hever® kdnyv” tipusu abrazolasok értelmetlenek len-
nének azon mogottes tudasunk nélkil, hogy az abrazolt kényvnek, bar nincsen olvaso6-
ja, éppenséggel lehetne, sét ezt tartanank természetesnek.) Milton azonban itt valami
egészen mas megoldast valaszt: szamara Londonnak az a szellemi pezsgése, ame-
lyért annyira lelkesedett, abban foglalhatd 6ssze, hogy itt sok ember ir és olvas este,
egyedil a dolgozdszobajaban. Az Areopagitica céljanak és a korabeli kérilmények-
nek az ismeretében joggal feltételezhetjiik, hogy Milton nyomtatasra szant munkakat
ir6 és nyomtatvanyokat olvas6 emberekre gondol. Innen valik érthetévé a mihely-ana-
l6gia is: a ,szellemi miihely” kifejezés egyaltalan nem magatol értet6dd, ha a kovacs-
mihely sejtelmes fényeit és hangjait 6sszevetjik az éjjeli lampa fényétél megvilagitott
dolgozdszobabdl kiszlrédé csondes beszélgetésnek vagy a ludtoll sercegésének a
neszeivel, mindjart kézenfekvd lesz viszont, ha a kardkovacs és a nyomdasz mihelyét
vetjik 6ssze — a gy6zelem fegyvereit kovacsoljak mindkét helyen, fizikaiakat és szel-
lemieket. Az éjszakai London képét a Milton altal elképzelt idealis kdztarsasag kommu-
nikacios semajanak koéltdi megfogalmazasaként foghatjuk fel: az idealis politikai ko-
z0sség nem mas, mint egymastél szeparaltan gondolkodo6 individuumok reflexioja
egymas gondolataira, ami ugy lehetséges, hogy minden gondolat nyomtatott doku-
mentumként jelenik meg: ami a kényvekben van, az van az elmékben is.

PETOFI ES LANDERER

Milton szévegének idézett részeibdl leginkabb az tlinik ki, hogy a kora Gjkori ember ho-
gyan latja a szellemi javak mibenlétét. Az, hogy miként viselkednek ezek a szellemi ja-
vak a sajtészabadsag és a cenzura kérilményei kdzott a homo typographicus értel-
mezésében, XIX. szazadi példak alapjan jobban megvilagithato. Petéfi naploja az elsé
kisérlet arra, hogy a magyar politikai nemzet identitasanak alapvetd elemévé tegye
1848. marcius 15-ét, illetve e nap jelentéségének a szerz6 altal karakteresen megfo-
galmazott értelmezését, ennek az értelmezésnek a kdzéppontjaban pedig a sajto sza-
badsaga all. A napl6 a kdvetkez6 ismert kitételeket tartalmazza a sajtéval kapcsolat-
ban: ,Logikailag a forradalom legelsd Iépése és egyszersmind f6 kotelessége
szabadda tenni a sajtét (...) Szabad a sajto! ... — e szavak a szabadsag hajnalsugarai
(...) Most menjunk egy cenzorhoz, és vele irassuk ala a proklamaciot és a nemzeti
dalt! kialtott valaki.8 Cenzorhoz nem megyink, feleltem; nem ismertnk tébbé semmi
cenzort, el egyenesen a nyomdaba! Mindjart bele is egyeztek és kdvettek. Landerer
nyomdaja legkdzelebb volt hozzank, oda mentiink. Jokait, Vasvarit, Vidacsot® és en-
gem neveztek kiildétteknek, hogy a sajtét lefoglaljuk. Mi megtettik azt a nép nevében,
s a tizenkét pontot és a nemzeti dalt régtdon nyomni kezdték. (...) Dél felé elkésziiltek

8 A jelenet az egyetem jogi karan jatszodik, vélhetéleg az egyik jogaszhallgaté szélt kézbe — szakmai reflexbdl.
9 A jogaszhallgatok vezetdje.
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a nyomtatvanyok s ezrenként osztattak szét a nép kézoétt, mely azokat részeg 6rom-
mel kapkodta.” (PET6FI 1956, 78. skk.)'0

A nyomtatas részleteit mas visszaemlékezések alapjan egészithetjik ki: Petéfinél
konspirativ okokbdl nem volt kézirat, ezért a szedéteremben asztalhoz ilt és fejbdl ir-
ta le a verset, mégpedig ugy, hogy az éppen leirt versszakot az ifjak valamelyike, val6-
szinlleg Vasvari, olloval levagta a papir tetejérél, hogy a szedést mar akkor meg tud-
jak kezdeni, amikor a kézirat még el sem készilt. A par soros szévegben ritkan
megfigyelhetd tiszta formaban jelenik meg a homo typographicusnak a szellemi javak
természeterdl alkotott képe, és az, amit az idealtipikus politikai k6zdsségrél gondol.
A szellemi javak, gondolatok, melyeket Pet6fi éppen félszabadit, szerkezetiikben egy-
nem(iek: ugy tlinik, a kor embere szamara nincs Iényeges kilonbség a kolt6é elméje-
ben mintegy magatol megszileté vers, annak kézirata, nyomtatott és témegesen felol-
vasott valtozata kozott.! Ha a szerz6t bevezetjik a szedéterembe, elmetartalmai
a technika kdzvetitésével minden kilondsebb gond nélkil mas elmék tartalmaiva val-
hatnak. A szellemi javak gondtalan termelését semmi, cseréjének a folyamatat csu-
pan a cenzura akaszthatja meg: a Nemzeti dal cenzuralis kdrilmények kézoétt szlletett
szOvege azonos a cenzura eltdriése utan kinyomtatott példanyokéval, a cenzira alatt
azonban nem lehet kinyomtatni. A cenzura kérdését a kor embere technikai probléma-
ként kezeli: mivel Iéte vagy nem Iéte nem befolyasolja a gondolatok megsziiletését, csu-
pan forgalmat, az elmék fél6tti uralom mas eszkdzeit pedig nem ismerik, ezért a szelle-
mi szabadsaghoz elegend6ének gondoljak a cenzurahivatal mechanikus kiiktatasat.

Az Ujkor idealtipikus politikai kozosségének a képe is igen tiszta formaban, az indivi-
dualis gondolkodasrol alkotott korabeli vélekedésekrdl féntebb leirtakkal 6sszefliggés-
ben jelenik meg: a nyomdat a nép nevében foglaljak le, ez a nép azonban kozdsség-
ként val6jaban éppen a szabad sajto altal keletkezik. Az ideadlis kbztarsasag tehat nem
mas, mint a szabad sajté technikaja altal akadalytalanul k6zvetitett elmetartalmak for-
galmaban részt vevé elmék 6sszessége.

TYPOGRAPHICUS ESZMI'ENY,EINK ]
A TYPOGRAPHICUS HEGEMONIA UTAN

Az eddig leirtak nem tarthatnanak szamot a torténeti érdekességek iranti figyelemnél
tébbre, ha Milton és Petéfi 6ta kialakitottuk volna a szellemi szabadsag Ujabb meta-
forikajat és legendariumat, ennek azonban kevés jelét tapasztalhatjuk, mig a régi esz-
mények valamilyen formaban tovabbra is kulturank részei maradtak. Napjainkban, leg-
alabbis Europa nagyobb részén a klasszikus cenzuraval analog jelenségek egy jorészt
post-typographicus Kkor ritualis jatékaiva valtak. Senki sem gondolja mar igazan, hogy
egy bizonyos kényv vagy kiallitas komolyan megvaltoztatna az allampolgarok elméjét,
az sem, aki a betiltas, az sem, aki a szabadsag mellett foglal allast. Keriilve a mai po-
litikai aktualitasokat, régebbi példat hozok: az Uj Holgyfutar emlékezetes tigyében va-
l6szinlileg a betiltas partoléi is tisztaban voltak azzal, hogy a kifogasolt cimlapot

10 A sz6veget modern helyesirassal, a bekezdések eredeti rendjét elhagyva koézlém.

" Nem a Nemzeti dalnak a Nemzeti Mizeum el6tti, soha meg nem tértént elszavalasara gondolok itt, hanem arra
a jelenetre, amikor a nyomdabdl kiker(ilé lapokat a témeg tagjai kis csoportokban egymasnak felolvassak. Erde-
mes lenne egyébként utanajarni, hogy miként és miért szoritotta ki a nemzeti legendariumbdl a szavalé Petéfi
koltott képe a szabad sajtotermékek tomeges osztogatasanak tényét, Petdfi eredeti szandékai ellenére.
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a ,megronthatd” populacié tulnyomo tébbsége a parlamenti televizios kdzvetités soran
latja el6szor, és e nélkil soha nem is talalkozna vele. Az errél foly6 vita a szimbolikus
politizalas jellegzetes példaja volt, amelyben a vizsgalt jelenség realis kozvélemény-
formalo ereje komoly tartalommal szoba sem kertilt. A régi cenzorok ezzel szemben
még valdban hittek a betiltandd kényvek altaluk kikliszobdlendd jelentés hatasaval.
Amikor példaul Jacobus Palaeologus, a nagy kolozsvari unitarius teolégus holttestét
kivégzése utan Romaban megégették a letartdztatasakor nala talalt kéziratokkal
egyutt, a fénnmaradt levelezések tanusaga szerint a kortarsakat nem annyira a per
részletei és a teoldégus blinGssége avagy artatlansaga, esetleg teoldgiai nézetei foglal-
koztattak, hanem az a mellékes kériilmény, hogy a haza pincéjében talaltak egy kis
méretl és teljesitményl kdnyvsajtét. Szent borzalommal és leplezetlen félelemmel
emlegetik egymasnak a kivégzéssel egyetértd levelezdépartnerek, hogy mi lett volna,
ha az eretneknek mindezt sikerll kinyomtatnia, hiszen akar 150-200 példanyt is szét-
kuldhetett volna bel6le Europaban. Ha az elmék f6él6tti uralom valodi technikait akarjuk
tanulmanyozni, el kell fordulnunk korunk ritualis kényvbetiltasi botranyaitol. (Ez termé-
szetesen csak az elméleti kutatasra igaz, nem az allampolgari magatartasra: a klasszi-
kus cenzura ellen tovabbra is mindenitt allampolgari kételességiink féllépni, ahol fel-
Uti a fejét, ennek soran azonban U] tipusu érvek aligha kerlilnek majd el6.) Az elmék
folétti uralom ma azoknak a kezében van, akiket korabban tébb helyen dokumentum-
szerkeszt6knek neveztem, megkilonboztetve Oket a felhasznaldktél. Szerepiket sok
tekintetben analognak latom az oralis tarsadalmak hivatasos emlékezéiével és a
chirographicus kultarak irastuddéiéval. Az individualis szellemi szabadsag azonban
mégsem olyan esélytelen, mint ezekben a régi korokban volt, hiszen a szellemi javak
kozvetitésének folyamata jol dokumentalt és elvileg minden felhasznalé szamara
visszakereshetd.!2 A probléma inkabb abban all, hogy az ember szellemi szabadsagat
érintd érzékenységiink erésen médiumfliggd, ez a médium azonban még mindig leg-
inkabb a kdnyvsajtdé. Kézmeggy6z6édéssel védjik példaul a levéltitok szentségét, de
sokszor ugyanazzal a lélegzettel kdveteljik az e-mailek szlirését, vagyis jogilag er6-
sen korulbastyazunk egy olyan technolégiat, amelyet egyre kevésbé tartunk fontos-
nak és egyre ritkabban hasznalunk, viszont kulturalis beidegzédéseink kdvetkeztében
védtelenil hagyunk olyat, amelyen keresztiil személyes és lzleti igyeink egyre na-
gyobb részét bonyolitjuk le. Tarsadalmunknak ez a reakci6zavara olyan kér, mint an-
nak az embernek a betegsége, aki egyszerre allergias €s immunhianyos: annyira tul-
reagalja a veszélytelen dolgokat, hogy éppen ez a tulreagalas valik veszélyessé,
mikézben az igazan veszélyes anyagok ellenallas nélkil fejthetik ki hatasukat a szer-
vezetében.

Csaknem 6t évszazada Luther Marton azota is nagy hatasu utmutatast adott a levél-
titokrél, mondvan, hogy mas levelét elolvasni semmivel sem jobb, mint az illet6 erszé-
nyében turkalni. A féntebb vazolt, szabadsagunkra veszélyes helyzet akkor valtozik
majd meg igazan, amikor legalabb ekkora szellemi tekintéllyel és hatassal rendelkezd
ember beszél majd ugyanilyen egyértelmien az e-mailekrél, és minden elemista

12 Korabbi irasaimban ezt a mobiltelefonos hirszolgalatok miikédésével illusztraltam. Itt a kozvetitések és széveg-
feldolgozasok sokrétli rendszerét figyelhetjik meg: a széveg utalasai az SMS-ben kapott hirtél a bévebb WAP-
os valtozaton keresztiil gyakran internetes honlapokig, esetleg hagyomanyos folyéiratokig, majd kézikdnyvekig
vezetnek. Az ,adott kérdés szakértbje” és a csak rovid SMS-hireket olvaso felhasznalo kdzétti viszony hasonlé
az irastudé vagy a hivatasos emlékez6 és hallgatéja viszonyahoz, esetlinkben azonban a felhasznalé mindig
utdnanézhet a szamara feldolgozott széveg forrasainak, sét, ezekre kilon fel is hivjak a figyelmét.

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 50 Page 63

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / politikafilozéfia

ugyanugy el tudja majd mesélni az els6é szabad web-szerver legendajat, mint most Pe-
tofi torténetét.

Typographicus eleink, illetve 6nmagunk fiatalabb kiadasai megvivtak harcukat az al-
lampolgarok Ujsziilétt eszméinek gyilkosaival, a cenzorokkal. A klasszikus cenzura el-
len kiizdeni vilagos feladat és hdési tett volt évszazadokon keresztil, a mi mai felada-
tunk viszont inkabb iszapbirk6zashoz hasonlit, de nem kisebb kihivas; hiszen a filozofia
teoretikus 6rokségének, a szellemi babaskodasnak, az akaratunk elleni elmeabortusz-
nak és -sterilizalasnak az elutasitasa is része kell, hogy legyen.
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