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Dénes lvan Zoltan

Politikai szabadsag és politikai kozosség viszonya
Kossuth értelmezésében

Az alabbiakban Kossuth szabadsag- és nemzetértelmezésének el6zményeit, forrasait,
kontextusat és tartalmat rekonstrualom és értelmezem. Konkliziém az, hogy Kossuth
a szabadsagot és a nemzetet egymasra vonatkoztatta. Szabadsag alatt a politikai sza-
badsagot értette, amely értelmezésében magaban foglalta a személyes szabadsagot
is. A nemzet pedig szerinte politikai k6z6sség volt, az énkormanyzat kdzege, a politikai
szabadsag kerete és feltétele. Ertelmezése liberalis nacionalista jelleg(i volt, amely
a republikanizmus iranyaba fejl6détt tovabb.

A magyar politikai k6z6sség énkormanyzatainak politikai szabadsagat és tagjainak sze-
mélyes szabadsagait az alkotmanyossag biztositja. A magyar nemesi politikai k6z6sség
léte és tevékenysége a politikai és a személyes szabadsagot biztosité arisztokratikus
(eredetét tekintve 6snépgylléseket alkotd, potencialisan demokratikus) alkotmanyossa-
gon alapul. Alkotmanyos hatalom — 6nkényuralom, szabadsdg — zsarnoksag szinte a
nemzeti identitas mi és 6k megkulénboztetésének, 6n- és ellenségképének a megfeleldi.

A kivaltsagok ugyan a zsarnoksag ellensulyat alkotjak, am alapjaban nem egyeztet-
het6k 6ssze a szabadsaggal, hiszen a politikai &nkormanyzatot és a személyes sza-
badsagot egyarant magaban foglal6 modern szabadsag egy és altalanos, nincs és
nem is lehet tdbbes szama, hiszen a demokracia és a szabadsag azonos.! A demok-
racia jelentése Kossuth szerint a nép érdekében, a nép altal és a nép szamara valo
kormanyzas.2 Ez a definicié az, amelyet Abraham Lincoln Kossuthnak az ohio-i
Columbusban tartott eléadasaban hallott €s — minden bizonnyal — ez inspiralta 1863.
november 19-i gettysburghi temetési beszédének hires fordulatat:,...government of
the people, by the people, for the people ...”3

" Kossuth Lajos 6sszes munkai. VL. Ifjikori iratok-Térvényhatésagi Tudésitdsok. (S. a. r. Barta Istvan). Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. 369-397, kiléndsen 372.

2 Orszdgos Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Analecta 10467. Angolbdl forditotta és idézi: Kossuth Lajos (Val,
s.a.r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelviiek. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 1998 (1999).
116-121. V6. ,1852. februar 6-an Ohio térvényhozo6 testllletéhez intézett beszédében a demokracia kivételes je-
lentéségl értelmezését adta azoknak a céloknak hangsulyozasa kapcsan, amelyekért Magyarorszagon a sza-
badsagkuzdelem folyt, s alighanem nagy hatassal Lincoln késébbi «gettysburghi hitvallasara»: mindent a népért
és mindent a nép altal, semmit a nép mellézésével. Ez a demokracia. Es ez korunk szellemének uralkodé irany-
zata.” Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyadasa. Valasz Kényvkiado6, Budapest, 2002. 196. Lasd még: Ué: Kos-
suth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésérél. Szazadok, 1975. 551-573.

3 Abraham Lincoln: Speeches and Writings 1859-1865. Speeches, Letters and Miscellaneous Writings,
Presidential Messages and Proclamations. (Szerk. Roy P. Basler, jegyz. Don E. Fehrenbacher). The Library
of America, New York, N.Y, 1989. 536, ... mindent a népért és mindent a nép altal, semmit a nép mell6zésével.”
Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Kényvkiadd, Budapest, 2002. 196.

45

B



Vi | agoss

Dén

ag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 50 Page 46

es Ivan Zoltan M Politikai szabadsag és politikai kdzdsség viszonya Kossuth értelmezésében

46

A politikai 6Gnkormanyzat és a személyes szabadsag arisztokratikus formajaban is a
zsarnoksag ellensulya. Olyan fundamentum, amelyet a zsarnoksaggal szemben meg
kell védeni, de, mivel jelenlegi allapotaban igazsagtalan, feltétlenil meg kell Gjitani.
A zsarnoksaggal, az alkotmanyos korlatokat nem ismerd teljhatalommal szemben
ugyanis —ha nem is mindenkinek, de legalabb a kisebbségnek — védelmet kinal és tag-
jai szamara kitiné politikai iskola. Ezért a zsarnoksag minden formajaval szemben meg
kell védeni. Mivel azonban kivaltsagokra épul6 allapota igazsagtalan és anakronisztikus
(hiszen kizarja a lakossag tulnyomé részét a politikai k6zdsségbdl, a nemzetbdl), az al-
kotmanyossagot ki kell terjeszteni azokra, akik abbdl eddig ki voltak rekesztve.*

A szlik, arisztokratikus alkotmanyossag ugyanis korszer(tlen, igazsagtalan és ve-
szedelmes. A ,,misera plebs contribuens”, a szegény ad6z6 nép tagjait be kell emel-
ni a politikai jogok birtokléi kézé, hogy maguk az alkotmanyossag aldasaiban részesil-
jenek, és érdekeltté valjanak annak megvédésében és erdsitésében. A szabadsag
ugyanis olyan kincse az emberiségnek, amelyet ha megosztunk, kiterjesztink masok-
ra, az nem csokken, hanem sokszorozoadik, névekszik.®

Magyarorszag kulénféle nemzetiségei az alkotmanyossagbol valé kirekesztettsége
miatt kdnnyen prédajava valhat a felbomlé oszman birodalom helyébe benyomuld
orosz birodalom terjeszkedésének. Annak érdekében, hogy ezt meg lehessen akada-
lyozni, olyanna kell atalakitani az alkotmanyossagot, hogy az biztositsa a kiszélesiten-
dé politikai k6zésség valamennyi tagja szamara az 6nkormanyzatban valo részvételt
és a személyes szabadsagot. Ez védelmet nyujt a Habsburg Birodalmon belili abszo-
lutisztikus térekvésekkel szemben, és ellensulyozhatja az orosz terjeszkedést. Az al-
kotmanyossag kiterjesztése garantalja a zsarnoki térekvésekkel szembeni védelmet,
az alkotmanyos létet.®

Ahogy Wesselényi nyoman Kolcsey fogalmazott, a jogkiterjesztés ,urbarium al-
tal nemzetet’ teremt.” A feudalis viszonyok felszamolasa, az alkotmanyossag meg-
Ujitasa és kiterjesztése — egy végbemend kémiai folyamat eredményeként — elésegiti
»a legnagyobb szam legnagyobb boldogsdgat”, s az megnyitja az utat a polgari,
kbézéposztalyi tarsadalom, a szabad emberek politikai kézdsségének, a szabad nem-
zetnek a megteremtése felé.8

4 KLOM V. 369-397.

5 KLOM VI. 369-397, killsndsen 378.

6 KLOM V1. 369-397, kiilénosen 379.

7 Az idézet igy hangzik: ,.... a kormany urbarium &ltal urbariumot akar, Wesselényi pedig és a tébbek urbarium al-
tal nemzetet akarnak” (Kélcsey Ferenc 6sszes miivei. (S. a. r. Szauder Jozsef és Szauder Jozsefné). Szép-
irodalmi Kényvkiado6, Budapest, 1960,. 1245.

8 A legnagyobb szam legnagyobb boldogsdga”’ Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyarra forditasa,
amelyet Széchenyitdl Kossuthig a magyar liberalis elit tagjai atvettek. Az érdekegyesités koncepcidjanak re-
konstrukcioja az alabbi irasokon alapul: (Kossuth Lajos:) Polémia. Pesti Hirlap, 1841. oktéber 16, U6: Viszo-
nozds. Pesti Hirlap, 1841. november 13, 17, U6: Vdlasztadsi rendszer a varosokban. Pesti Hirlap, 1841. no-
vember 24, U8: Birtokarisztokrdcia. Példa kiilféldrél. Pesti Hirlap, 1841. december 1, 8, U6: Megyei
hatésdgkor. Pesti Hirlap, 1842. januar 6, U6: Megyei szerkezet. Pesti Hirlap, 1842. januar 9, Pulszky Fe-
renc: Centralizacio I-IV. Pesti Hirlap, 1842. februar 10, 13, 17, 20, (Kossuth Lajos: ) Adalék a centra-
lizdciordli fejtegetésekhez. Pesti Hirlap, 1842. februar 20, U6: Eszmetarsulat. Pesti Hirlap, 1842. marcius
31, U6: Nehézségek. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 17, U6: Ismét és ismét adé. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 24, U6:
Vadrosi belszerkezet. Pesti Hirlap, 1842. julius 17, U6: Még egy sz6 a sz/abad/ k/iralyi/ varosokrél. Pesti Hir-
lap, 1842. julius 31, U6: Még egy-két ok. Pesti Hirlap, 1842. augusztus 4, U6: Egy uj Iépés a varosok ligyé-
ben. Pesti Hirlap, oktober 9, U6: Ismét egy Iépés a varosok iigyében. Pesti Hirlap, 1843. februar 9, Ué:
Kiiralyi/ varosi szavazatarany. Pesti Hirlap, 1843. februar 26, marcius 2, U6: Vdrosi polgdrjog és honoraci-
orok. Pesti Hirlap, 1843. marcius 26, U6: Polgdrkategoriak. Pesti Hirlap, 1843. marcius 30, U6: Két ellenvé-
lemény. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 6, U6: Cenzus. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 9, U6: Vdrosi kévetek az orszag-
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A magyar nemzet feudalisbdl polgariva alakitasa az ,érdekegyesités”, a jogkiter-
jesztd asszimilacié révén valosithatd meg. Az egyéni jogok alkotjak a politikai k6zos-
ség kohéziojat. A kollektiv jogokat — az emigrans Kossuth eleinte — a népképviselet el-
ve alapjan Ujjaszervezett és az 6nkormanyzat alapjaul szolgalé (egykor 6snépgydilést
alkotd, most megreformalast igényld) megujitott megyerendszer révén kivanta lehet6-
vé tenni. Ezt az elképzelését késébb modositotta és ugy latta, hogy a nemzetiségek
kollektiv jogait az egész orszagra kiterjedd (megyei, kerileti és orszagos szintii) egye-
suleti keretekben lehet és kell biztositani.®

Az arisztokratikus alkotmanyossagot elébb liberalissa, majd demokratikussa, az ala-
vetett tarsadalmi helyzetlieket egyenrangu polgarokka, a kivaltsagok rendszerét telje-
sitmény elvi tarsadalomma, az abszolutisztikus birodalmat alkotmanyossa, Magyaror-
szag és az Osztrak Csaszarsag kapcsolatat alkotmanyos allamok szdévetségéveé kell
alakitani. igy lehetnek az alattvalokbél allampolgarok, az urakbol és szolgakbol kézép-
osztalyi tarsadalom —személyiikben és egzisztenciajukban fliggetlen, egymas irant lo-
jalis — tagjai, Magyarorszag lakosaibol eurépai, civilizalt, szabad magyar emberek,
s a német és magyar alkotmanyos térekvések kélcsdnhatasa pedig elésegitheti Uj, szi-
lard eurépai hatalmi egyensulyviszonyok kialakulasat. 10

Kossuth 1830/40-es évekbeli koncepcidja és értékvilaga, melyet egyszerre inspiralt
a—ma mar tudjuk, tdbbes szamu — felvilagosodasok és liberalizmusok fejl6dés- és tel-
jesitmény elvi europai eszmevilaga, valamint Wesselényi Miklés perfekcionista
ihletettségl nemesi liberalizmusa, alapvet6 folytonossagot mutat. Az elkbvetkezd két
évtizedben a koncepcio kitagult, médosult, nyitottabba valt a kollektiv jogok iranyaban,
és egyre inkabb liberalis demokrata lett. "

Kossuth 1850/60-as évekbeli felfogasa szerint a fels6 rétegekhez val6 igazodast
a tarsadalmi érdekek meguijitott és kib&vitett egyesitése ellensulyozhatja, a Habsburg
Birodalommal valé kiegyezésnek a nemzetiségekkel valdo megegyezés lehet az alter-
nativaja, a nemzetiségek jogainak pedig az egyesiileti rendszer adhat teret. Az euro-
pai hatalmi atrendez6dés prolongalasa, a birodalmak felbomlasanak késleltetése
ugyanis nem jelenti azt, hogy azok nem fognak felbomlani és 6rok életliek lesznek.
A konstellaciok valtoznak, s a kériilményeket azok tudjak majd befolyasolni, akik nem
szorulnak kényszerpalyara.'2

A magyar nemzet akkor marad ura sajat sorsanak, s marad képes arra, hogy alakit-
sa sajat helyzetét, ha nem valik 6nkorrekciora képtelen birodalmi konstrukciok foglya-
va, hanem képes meguijulni. A Habsburg Birodalom helyébe egységes, alkotmanyos
Németorszag és Olaszorszag, valamint Magyarorszag altal kezdeményezett allam-

gylilésen. Pesti Hirlap, 1843. majus 11, U6: Zala s az adé. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 13, U6: A pillanat kény-
telensége. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20, U6: A kérdések legkényesbike. Pesti Hirlap, 1843. junius 13, juli-
us 20, 23, U6: Adalék a teendbk tobbi részéhez. Pesti Hirlap, 1843. julius 27, U6: A megyék. Pesti Hirlap,
1843. november 9, U6: Kidabrandulas. Pesti Hirlap, 1843. december 7.

9 Kossuth Lajos (Val, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelviiek. Uj Mandatum Kényvkiado,
Budapest, 1998 (1999). 107-116, 129-132. Ertelmezésére lasd: Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi po-
litikdja 1847-1853. Tiszataj, 2002/9. 78-84. Gergely Andras hivta fel a figyelmemet Kossuth nemzetiségi po-
litikajanak valtozasara, a fejlédés iranyara, Barati segitségét készéném.

10 KLOM XI. 10-80, 141-157, 168—196, 216-222.

" Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Kossuth
Kényvkiadé-Magyar Helikon, Budapest, 1977, U6: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Kényvkiado, Budapest, 2002.

12 Kossuth Lajos (Val, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelviiek. Uj Mandatum Kényvkiado,
Budapest, 1998 (1999). 107-163, Szabad Gyorgy: Kossuth irdanyaddsa. \Valasz Konyvkiad6, Budapest, 2002.
196-243.
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szbvetseég léphet. Ez révid tavon a ,kdzds Ggyek haléjatol” vald tartozkodast és tébb
iranyu kezdeményezést, hosszu tavon viszont a megujulas lehetéségét és valosagat
teszi elérhetévé.’3

Kossuth jogkiterjeszté koncepciojanak nevezetes hazai el6zményei voltak. Ezek meg-
értéséhez viszont latnunk kell azt a dilemmat, amelyben és amelyrdl donteni kellett.
Ez mindazok szamara adott volt, akik valtoztatni akartak a magyarorszagi allapotokon.
Azon, hogy Magyarorszag lakosai elmaradott viszonyok kdzétt élnek, kisebbségik
arisztokratikus politikai keretekben, tébbségik pedig azokbdl egyenesen kizarva léte-
zik, és valamennyien ala vannak rendelve a birodalmi politikusok abszolutisztikus dén-
téseinek.

Azok, akik az elmaradottsag helyett a haladast 6hajtottak, az 1780-as években még
hihették azt, hogy a haladast a bécsi kormanyzat, a birodalmi kézpont, az uralkodo és
tanacsosai képviselik és mozditjak el6, mégpedig az arisztokratikus intézményeken
belll 1évd kivaltsagosok ellenére, azokkal szemben. Azok viszont, akik a birodalmi ab-
szolutizmus germanizalé és civilizald politikajaval szemben a nemzeti nyelvet, a nem-
zeti hagyomanyokat, a nemzet kulturajat, identitasat, alkotmanyossagat védték, na-
gyon kénnyen juthattak abba a helyzetbe, hogy a kivaltsagok és az elmaradottsag
vilagat oltalmazzak. Hogyan lehetett ebbdl a rossz korbdl kitérni?

Emberbarat és hazafi szerepei, civilizacio és hagyomany, haladas és haza hivo-
szavai kozul a jozefinista értelmiség szamos tagja, igy Hajnoczy Jozsef és
Berzeviczy Gergely is, a civilizaciéonak, a haladasnak — az elmaradottsaggal azo-
nositott — a nemzeti kétédéssel, a nemzeti hagyomannyal szembeallitott kdvetelmé-
nyeit valasztotta. A nemzeti hagyomany és a haza iranti lojalitas mellett elkbtelezet-
tek k6zul sokan viszont az emberbarat szerepét és a civilizacid, a haladas kbvetelte
Ujitasokat utasitottak el, s igy kdnnyen kivaltsagérzokkeé valtak.

Am a XVIII. szazadi lengyel nemesi reformerekhez hasonléan Hajnéczy Jézsef és
Berzeviczy Gergely is raj6tt arra, hogy az alkotmanyossag abszolutista veszélyezte-
tésével szemben az alkotmanyossag fundamentumanak és hatarainak kiterjesztése
nyujthat igazi védelmet. 14

13 Hajnal Istvan: A Batthydny kormany kiilpolitikdja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1957, Gondolat, Budapest,
1987, Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan. (1860—61). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967,
UG6: Az 6nkényuralom kora 1849-1867 /Magyarorszdg torténete tiz kbtetben. 6/1-2. 1848-1890. 6/1./ Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1979, U6: Miért halt meg Teleki Laszl6? Helikon Kiado, Budapest, 1985, Urban Ala-
dar: Batthyany Lajos minisztereln6ksége. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986, Erdédy Gabor: A magyar
kormdnyzat eurdpai latokore 1848-ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, Csorba Laszl6: Az 6nkényura-
lom kora 1849-1867. In: 19. szazadi magyar térténelem 1790-1918. (Szerk. Gergely Andras). Korona Ki-
ado, Budapest, 1998. 293-342, Kossuth Lajos (Val, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelvi-
ek. Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 1998 (1999). 107-163, Gergely Andras: 1848-ban hogy is volt?
Tanulm&anyok Magyarorszag és K6zép-Europa 1848/49-es torténetébdl. Osiris, Budapest, 2001, Szabad
Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. VValasz Kdnyvkiado, Budapest, 2002. 196-243.

4 Hajnéczy Jézsef kézjogi-politikai munkdi. (S. a. r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958.
29-46, Berzeviczy Gergely magyar alkotmanyterve. (Kdzreadja: Marczali Henrik). Budapesti Szemle,
1933. 731. 16-40, 732. 182-200. Lasd még: Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a fel-
viligosodés kordnak magyarorszégi térténetébél. Gondolat, Budapest, 1978. 105-212, H. Balazs Eva:
Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (1763-1795). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, U6: Bécs és Pest-
Buda a régi szdzadvégen. 1765-1800. Magvet6 Kényvkiado, Budapest, 1987. 280-329. Poor Janos: Kény-
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Hajnéczy 1790-ben igy fogalmazott:

,Az almodozo két hipotézist tételez fel:

1. Hogy a rendek annyira a legfébb politikai szabadsagnak tartjak sajat térvény-
hozasukat, 6nallésagukat, minden német befolyastol valo figgetlenségiket,
hogy bar meg akarjak tartani a tobbi német tartomanyokkal kéz6s uralkodot,
de mint irorszag, az 6sszes térvényhozasi targyakat... maguk akarjak megha-
tarozni; a kiralynak a térvényhozasnal csak beleegyezési jogat, végrehajtéd hatal-
mat viszont teljes mértékben — de csak térvényes személyek utjan — ismerik el.

2. Hogy annyira, amennyire csak emberileg lehetséges, a jelenlegi allamalkot-
many Magyarorszagon fenn fog maradni.

A szerz6 azt hiszi, hogy ezt nem lehet masként elérni, mintha a nemzet legnagyobb
része, tehat az, amely a fizikai és erkolcsi erékkel rendelkezik, elényt talal a torvényho-
zasban.

Kik ezek?

Valamennyi nem nemes, killdndsen a polgarok, parasztok, katonak, az 6sszes Ma-
gyarorszagon és Erdélyben fennall6 keresztény vallasfelekezetek als6papsaga, le-
gyen az katolikus, gérég-egyesiilt és nem-egyesiult, evangélikus, reformatus vagy uni-
tarius vallasa.”1®

Erre a felismerésre és programra jutottak harom évtizeddel késébb az operatumok
megyei vitainak liberalis résztvevdi is. Wesselényi pedig az 1830-as évek elején magat
a rendi alkotmanyossagot és annak intézményrendszerét értelmezte Ujra. A reformo-
kat megalapozé stratégiai megfontolasokbol a hallgatésagat alkoté rendi kdzvéle-
ményt meg kivanta gy6zni arrol, hogy vallaljak a reformok kezdeményezését. Ezért —
és mivel meggy6zddése volt az, hogy az alkotmanyossag valéban tagithato, a jogok
pedig kiterjeszthetéek — lattatta az alkotmanyossagot olyannak, amely egykori €s mos-
tani tagjainak emberi mulasztasai, 6nzése és sz(iklatokorlisége miatt kertlt szlk bazis-
ra, de lényege lehetévé teszi fundamentumanak megujitasat, hatarainak kiterjeszté-
sét. Ehhez kapcsolodott Kossuth, ezt fejlesztette tovabb és értelmezte at.

Haladds és haza, eurdpai civilizacio és nemzeti hagyomany, modernizacio és
identitas dilemmajara tehat mar volt valasz. Wesselényi koncepciojat orszaggydilé-
si napléjaban Kolcsey Ferenc igy értelmezte:

,KOztlnk... népérdek név alatt legalabb harom kilonb6z6 érdek él, miket egymassal
megegyeztetni, egymasba olvasztani még nem tudunk, meg nem is akarunk: a nemes-
ség, a polgarsag és a parasztsag érdeke. Az elsd az udvarral kiizd alkotmanyi eréért,
a masodikat nyomja; s a harmadikon pedig partfogoi felséséget gyakorolvan, azt ma-
ga alatt tartja. Masik, ugy amint all, nem val6 érdek, mert a varosi oligarchia érdeke az,
ami él és szora jon; a polgarsag érdekei némak és tapodva vannak. S mig ez hallgat,
amaz az udvar el6tt fejet hajt, s a nemességgel viszalykodik. Harmadik a maga kiterje-
désében még soha ki nem mondatott; s kimondatni még most is nehezen fog. S mind-

szerpalyak nemzedéke 1795-1815. Gondolat, Budapest, 1988. 162—169, Hajnéczy Jozsef (Val. bev. jegyz.
Poér Janos). Magyar szabadelviek. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 1998.
15 Hajnéczy Jozsef kbzjogi-politikai munkai. (S. a. r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958. 29.
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addig, amig az els6 ezt lenéz6 partfogas helyett egyittkiizd6 testvérnek fel nem veszi:
mindaddig az udvar oly csudalatos szint vehet magara, mintha a harmadikat ez elsé el-
len 6 védené. S ez a csudalatos szin valoban I. Ferdinand 6ta tart; s az emiatt okozott
csalodas teszi, hogy a nemesség els6i kéziil sok emberbarat a nemesség municipalis
érdekeit rossz oldalrél tekinti; s ahelyett, hogy ezt a parasztsag érdekével a legrovi-
debb uton egyesiteni térekednék: az udvar felé hajlik; s igy akarja az elnyomottat véde-
ni. S védve lehet ugyan, de felemelve ez tton sohasem!” 16

A nemesi, arisztokratikus énkormanyzati politikai rendszer az alapja annak a jogki-
terjesztésnek, amelyet a nemességnek kell kezdeményeznie. Ennek eredményeként
a jogokat ki kell terjeszteni a parasztsagra és a polgarsagra, hiszen ezzel lesznek ér-
dekeltek abban, hogy az abszolutizmussal szemben megvédjék a politikai Snkormany-
zat rendszerét, az alkotmanyossagot. Az alkotmanyossag megvédése tehat annak ki-
terjesztését, atalakitasat feltételezi.

Deak Ferenc 1840-ben elmondott Zala megyei kdveti beszamol6jaban az érdek-
egyesités legfébb rugoit a szabadsdgban és a tulajdonban, a kivanatos fejl6dést pe-
dig azok altalanossa tételében latta:

»A szorgalomnak két hatalmas rugdja van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas
Osztdn ad a polgarnak erét s lelkesedést a hon védelmére s e két 6sztén: szabadsag
és tulajdon. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz és térvényhez, s e két varazs-
erd: szabadsag és tulajdon. Azon térvény, melyet az 6rék megvaltasrol (6rokvaltsag-
rél) alkotott mostan a térvényhozas, a szabadsag és a tulajdon kbézaldasainak elsé
alapjat tette le, s ezen alaprél biztosan fog emelkedni honunk szebb jovendéje. A tulaj-
donnal bird szabad polgarok szamat noveli ezen térvény, pedig csak ezek altal erés a
haza, mert a szabadsag tébbekkel megosztva, becsében nem veszt, s6t erejében
nyer, s biztonsagaban névekedik...

Nehéz a haladasnak palyaja, mert ezer ellenkezd maganérdekekkel kell kiizdeni,
melyek hogy 6nmagukat védjék, minden Iépést a polgari alkotmany felforgatasara in-
tézettnek kialtanak; de fontos is az, mert minden Iépéstdl a nemzet jévéje figg...

Hajdan a véres harcok szlintelen kiizdése koz6tt csak egy szent kbtelességet ismer-
tek 6seink hazajuk irant: vérrel is védeni annak jussait, s figgetlenségét. Korunkban
ezen szent kotelességgel még egy masik parosult: kifejteni a nemzet szunnyadd ere-
jét, uj életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren vasarolt béke aldasai kozott virag-
zasra emelni a hazat, melyet 8seink vére vivott ki, és ismét 6seink vére tartott meg
szamunkra...Alkotmanyos nemzeteknél, hol csak a tébbség hataroz, minden l1épés ak-
kor biztos, midén a kifejtett eszméket az okoknak gy6z6 ereje, s az igazsagnak hatal-
ma vivja ki, s ez el nem marad, csak kitlrni tudas kisérje.”17

»A tulajdonnal biré szabad polgarok” a polgari tarsadalom alanyai, szabadsaguk
személyes szabadsag, s a kifejezés az urbéri fliggéségbdl vald kibontakozasra utal.
A személyes szabadsag megosztasa masokkal viszont — mivel az alkotmanyt, a poli-
tikai szabadsagot, a nemzetet erdsiti — politikai jelentést hordoz.

Az 1830/40-es évek magyar liberalis reformellenzékének képvisel6i kézil szinte
mindannyian — igy Wesselényi, a harmincas évekbeli vezér, Kolcsey, aki talan a leg-
inkabb tudta kifejezni a liberalisok dilemmait, Deak, az ,érdekegyesités” kbvetkezetes

16 KFOM 1266-1267.
7 Dedk Ferenc beszédei.(Osszegyiijt. Kényi Mané). I-VI. II. kiadas. Franklin, Budapest, 1903. . 443, 466-468.
Lasd még: 218-260.
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képvisel6je, az ellenzék megkérddjelezhetetlen vonatkozasi személyisége, valamint
Batthyany Lajos, a reformellenzék 1840-es évekbeli nagy tekintélyli szervezdje és
integratora — az abszolutizmus ellenfeleihez, az ellenzék tagjaihoz széltak, hozzajuk
intézték mondanivaléjukat, 6ket akartak meggy6zni arrél, hogy at kell venniiik a kezde-
ményezést az abszolutizmustol. Annyiban a régi ellenzék hagyomanyat kovették, hogy
szembenalltak az aulikus hagyomanyt megujité konzervativokkal. Abban viszont ki-
16nboztek télik, hogy nem egyszeriien ellenezték a konzervativok altal tAmogatott bé-
csi kezdeményezéseket, hanem magat a kezdeményezést vették at. Annal is inkabb
tehették ezt, mert a kormanyzati kezdeményezések nem iranyultak sem az elmara-
dottsag felszamolasara, sem az arisztokratikus intézményrendszer korszerdsitésére,
s végképp nem kivantak az abszolutizmus kiiktatasat. Nem véletlendl: hiszen a bécsi
kormanyzat — arisztokratikus politikai kozvetitéseken keresztil, a kormanyzat akarata-
nak érvényesitését fekez6, idénként megakadalyozd arisztokratikus intézményrend-
szer korlatozasa ellenére — alapjaban abszolutisztikus természeti volt. Olyan, ame-
lyet a Habsburg Birodalom mas tartomanyaiban nem korlatozott semmiféle
arisztokratikus politikai 5nkormanyzati rendszer, rendi alkotmanyossag. Annyira nem,
hogy az elmaradott, anakronisztikus, arisztokratikus magyar rendi intézményrendszer
az 1840-es évek els6 felében — s6t a kdvetkezb évtized végén is — a tiroli Victor von
Andrian Werburg szamara még kévetend®, meghonositasra varé, az 6rokos tarto-
manyok politikai struktdrajanak meguijitasara szolgalo politikai mintanak, az abszolu-
tizmussal szembeni ellensulynak latszhatott. 8

Kossuth érdekegyesité koncepcidja tehat nem volt egyediili és szorosan illeszke-
dett a nemzet és a szabadsadg korabeli liberalis értelmezései soraba. Igaz, azoknal
nyitottabb volt a demokracia iranyaban.

A jogkiterjesztés 1848 tavaszan toérvényerére emelkedett. Ennek eredményeként
1848/49-ben — a Krakkoi Kéztarsasagban, Galiciaban, 1846-ban lezajlott nemesi fel-
keléssel szemben — nem (a Habsburg birodalmi seregekkel haboruzé) egykori féldes-
uraik ellen tAmadtak a hajdani jobbagyok, hanem egykori féldesurak és volt jobbagyok
egyltt kiizdottek a behatol6 nemzetiségi csapatok és a Habsburg regularis seregek,
majd az intervencios orosz hadsereg ellen.

Abban viszont, hogy a nemzetiségek fegyvert fogtak a magyar kormany ellen — an-
nak ellenére, hogy megkaptak az egyéni jogokat — tébb tényez6 kézétt annak is szere-
pe volt, hogy a magyar liberalisok a jogkiterjeszté asszimildacié koncepcidja jegyé-
ben egy politikai nemzetet lattak és fel sem merilt bennik a kollektiv jogok
megadasanak — Eurépaban ekkor korantsem elterjedt és alkalmazott — gondolata.’®

Kossuth hazai reformkori vitapartnerei — a konzervativok, valamint a liberalis tabor-
bol Széchenyi és a centralistak — nemcsak vele vitatkoztak, hanem a liberalis reform-
ellenzék egész taboraval. A konzervativok nem akartak alapvet6 reformokat, Széche-

18 (Victor von Andrian-Werburg:) Oesterreich und dessen Zukunft. Hoffmann und Campe, Hamburg, 1843,
francia valtozata: De I’Autriche et son avenir. Amyot, Paris, 1847. V6. Joseph Redlich: Das Osterreichische
Staats- und Reichsproblem. |/1, 59-88, kuléndsen 77;-2, Il. Leipzig, 1920—1926. I/1. 59-88, kilondsen 77, 1/2.
20-22. Jaszi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomlasa. (Ford. Zinner Judit). Gondolat, Budapest, 1982. 66.
79-80. 245. Kosary Domokos: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Osiris, Budapest, 2001. 432. 536.

19 A liberalis nacionalizmusrol: Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepciok az
1840-es évek elején. Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1993, Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Ké-
zép- és Kelet-Eurépaban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat, Budapest, 1993. A kollektiv jogok kérdésé-
rél lasd: Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz, Budapest, 1997. 129-184.
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nyi komoly Ujitasokat kivant, a centralistak pedig fundamentalis valtozasokat tartottak
szUkségesnek. Egyben hasonlitottak egymasra: valamennyiiiknek voltak illuzioik az
abszolutizmussal kapcsolatban és tobb-kevesebb ideig — tudatosan vagy 6ntudatla-
nul — szévetségbe keriltek azzal. Mindharman el6bb-utobb szembekeriiltek vele, de
mas-mas allaspontrol. Kossuthnak viszont valamennyien vitapartnerei voltak, tébben
ellenfelei lettek, s volt kdziiliik, aki egyenesen ellensége volt. 20

Kossuth Bib6 Istvan szerint ,realista Iényeglato” volt. Egyik 1978-ban irt levelé-
ben Bib6é szembesitette azokat a sémakat, amelyeket Kossuthrél mint nagy szénokrol
hallott és olvasott, azzal, hogy immar realitasérzékét is megismerte. Tovabba érzékel-
te azt, hogy Kossuth értelmiségi léte és ezen alapul6 politikai szerepe a XIX. szazad el-
s6 felének Magyarorszagan modernnek és ezért a kivaltsagosok vilagaban botrany-
kének szamitott.

... Nekem az volt a legmeglepébb, hogy a szénokiasnak ismert Kossuthba mennyi
ép realitasérzék szorult. Eddig mindig ugy fogalmaztam, hogy Kossuth torténeti igaza-
val azonositom magam, de személyét és jellemét bizonytalannak éreztem, nagy sz6-
nok volta nem vonzott (én inkabb Bocskaival tartok, »az retorikahoz nem tudok«), sza-
mon tartottam egy gréfnétél valo allitélagos ifjukori sikkasztasat, idegen hoélgy
tarsasagaban valé menekiilését Orsova felé, pojacas o6ltézkodését kilfoldi utjain, s
egyéb ilyen mellékes dolgait. Kényved olvasasa utan az az érzésem, hogy ezekre is
volna néhany szavad, s kissé sajnalom, hogy minderre nem tartottad érdemesnek ki-
térni és sok kételkeddben azt az érzést kelthetted, hogy csak a jé6t mondod el. Most
mind valoszinlbbnek érzem azt a tételedet, hogy a legnagyobb ingeriltséget azzal
keltette, hogy birtoktalan Iétére teljesen modern, Uj médon, az Ujsagiréi foglalkozason
keresztil jutott dontd politikai szerephez.”?!

v.

Kossuth szerint a szabadsadg a politikai 5nkormanyzatot és a személyes szabadsagot
egyarant magaban foglalja. A szabadsdg ellentéte a zsarnoksag. A zsarnoksag, az
onkény uralma, amely — mint tudjuk — Platén szerint olyan ember uralma masokon,
aki magan sem tud uralkodni. Arisztotelész viszont — idézziik emlékezetiinkbe ezt is
— a zsarnoksagot egy ember uralmanak latta, aki hatalmat nem a kéz, hanem a sajat
érdekében gyakorolja. Kossuth értelmezése nem allt tavol az 6 leirasuktol sem, de

20 Varga Jdnos: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843). In: Somogy megye multjabél. Levél-
tari évkonyv, 1980-1981. (Szerk. Kanyar Jozsef). Kaposvar, 1980-1981. 1. 177-243, Il. 155-194, U6: Helyét
keres6 Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1982, U6: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és kézéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-
ben. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, Dénes Ivan Zoltan: Kéziiggyé emelt kivaltsdagérzés. A magyar kon-
zervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, Feny®d Istvan:
A centralistak. Egy liberélis csoport a reformkori Magyarorszagon. Argumentum, Budapest, 1997, Dénes
Ivan Zoltan: Eurépai mintakévetés-nemzeti 6ncélusdg. Ertékvildg és identitiskeresés a 19-20. szazadi
Magyarorszagon. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2001.

21 Bib6 Istvan levele Szabad Gyoérgynek, Budapest, 1978. junius 10. Ujhold-évkényv, 1991/1. 280-281. A levél
utolsé mondata ugyan személyes természet volt, de mivel szemléleti jelentéségl kérdésre utalt, nevezetesen
arra, hogy Szekfl 6rokségét félrevezetének és kartékonynak tartotta, idézem: ,Azt remélem, hogy Te leszel az,
aki els6sorban szétoszlatod a félreértéseknek azt a kasas toémkelegét, melyet Szekfl hagyott a magyar térténe-
lemtudomanyra.”
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a leginkabb Montesquieu leirasaval rokonithaté. Azzal, amelyet A térvények szelle-
mérél cimi miivében olvasott.

Eszerint —tudjuk — a zsarnoksag egy ember uralma, amely nem a térvényeken, ha-
nem az 6nkényen alapul. A zsarnok nem-térvényes, nem-alkotmanyos, énkényes ha-
talmat egyedil, a nemesség kozbejotte nélkil gyakorolja és annak csupan a vallas
szab gatat. A zsarnoksag alapelve a félelem: az, hogy az alattvalok félnek a zsarnok-
tol és egymastol.

Kossuth a zsarnoksagot és az abszolutizmust rokon értelmi kifejezésekként
hasznalta. Ennek ellentéte az alkotmanyossdg. Az alkotmanyossag értelmezése-
kor is — tébb forras mellett — mindenekel6tt Montesquieutdl meritett.

Montesquieu — emlékszink — harom formajat kiilénboztette meg az alkotmanyos al-
lamnak: a demokratikus kdztarsasagot, az arisztokratikus kéztarsasagot és az alkot-
manyon alapulé kiralysagot. A demokratikus koztarsasag alkotmanyos allam, s az
erény az alapelve: az a meggy6z8dés, hogy a kéz java feltétele a demokratikus allam
és polgarai szabadsaganak, s ha a ketté 6sszeltkozésbe kerl, a kéz java els6bbsé-
get kell, hogy élvezzen. Minthogy ez a meggy6zddés at kell, hogy hasson valamennyi
polgart, emiatt ez a legnehezebben megvalésithatd és fenntarthatd allamforma. Az
arisztokratikus koztarsasag ugyancsak alkotmanyos allamforma, amely a mérsékle-
ten nyugszik. Minthogy egy kisebbség 6nmérsékletét feltételezi, kénnyebben tarthaté
fenn, mint a demokratikus kéztarsasag. A kiralysag alkotmanyos allamforma, amely-
ben egy ember az alkotmany, a térvények alapjan, a nemesség kdzvetitésével uralko-
dik. Ennek az allamformanak az alapelve a kival6sag, a kitlinni vagyas, a kivételes-
ség. Az, hogy van fontosabb érték is, mint a puszta létezés, az életben maradas.2?

Az alkotmanyossag elsé megkdzelitésben a zsarnoksag tavoltartasat, a rendezett
allami allapotot jelenti. Azt a helyzetet jel6li, amelyben a térvények uralma érvényesiil
az emberek uralma felett. A térvények uralmat pedig a hatalomkoncentracié megakada-
lyozasa, a hatalmi agak szétvalasztasa biztositja, de a politikai 5nkormanyzat élteti. Az,
amelynek tagjai személyiikben szabadok, s akik szabad politikai k6zésséget, szabad
nemzetet alkotnak. A szabadsag a nemzet alapja, a nemzet a szabadsag kbzege.

A nemzet az 6nkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredménye, tartalma pedig
mindenekel6tt az alkotmanyossag, a szabadsadg. A nemzet ugyanis politikai k6z6s-
ség, amelyet a kbz6s mult, annak emlékezete, az annak soran atélt éimények, a nem-
zeti nyelv, a kultdra és elsésorban az alkotmanyossag, a jogok és kételességek gya-
korlasa hataroz meg. A nemzet az alkotmanyossagon alapul, az pedig a szabadsagon.
A kbzbsség Ugye a szabadsag lUgyével szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, az
egyik a masik nélkil értelmezhetetlen. A szabadsag élményét és aldasait a nemzet, a
politikai kézdsség biztositja az egyénnek, aki jogaival élve valik szabad emberré, a po-
litikai koz6sség iranti kotelességeit pedig magatol értetédden teljesiti, hiszen a sajat
ko6zOsségét, sajat szabadsagat szolgalja ezzel.

Kossuth liberdlis nacionalista eredetli, demokratikus iranyl, republikanus
ihletettségl nemzet- és szabadsag-értelmezései feltételezik egymast, ahogy politi-
kai és egyéni szabadsag-interpretacioi is egymasra vonatkoznak. A k6zésség ligye
és a szabadsag ligye az 6 értelmezésében elvalaszthatatlan egymastol.

22 Montesquieu: A térvények szellemérél. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris—Attraktor, Budapest,
2000. 56-212. V6. Judith N. Shklar: Montesquieu. (Ford. Palosfalvi Tamas). Atlantisz, Budapest, 1994.
89-141, Kis Janos: Alkotmanyos demokrdcia. Harom tanulmany. Indok, Budapest, 2000. 46—103.
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Szembeadllitasuk ugyanis meghamisitja mindkett6t: a szabadsag ligyét éppugy,
mint a k6zésség ligyét. Ezt az 6sszefliggést Ugy szaz esztenddbvel késébb — szintén
republikanus indittatassal — Bibo6 Istvan igy fogalmazta meg:

»Ahhoz, hogy egy eur6pai k6zdsség modern politikai fejlédése harmonikus és egye-
nes vonalu legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a k6zésség ligye és
a szabadsag ligye egy ligy legyen. ... az ... kell, hogy...mikor az egyes ember ...
felszabadul a felette Isten kegyelmébdl hatalmaskodé tarsadalmi erék Iélektani nyo-
masa alol, akkor vilagos és kézzelfoghaté legyen, hogy az egyes ember ... felszaba-
dulasa egyben az egész kdzdssegnek a felszabadulasat, kitagulasat és kilsé és bel-
s6 meggazdagodasat jelenti. ... Sajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem
vesszik, micsoda szoérny(i fabdl vaskarika ... elvarni és kifejleszteni a szabad ember
jellegzetes erényeit, a spontan lelkesedést, a tudatos dnfelaldozast és a felels aktivi-
tast egy olyan k6z6sségért, mely nem biztositja a szabad ember kifejlédésének az ele-
mi feltételeit.”23

23 Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmanyok. (Val. szerk. Huszar Tibor, ifj. Bibé Istvan). |-IV. Magveté Kényvkiado,
Budapest, 1986—1990. II. 219.
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