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Csizmadia Sandor

Erkolcsi elvek, jogi normak és az eréalkalmazas
dilemmai a nemzetkozi kapcsolatokban

,AZ igazan immoralis dolog, ha nem tesszik
meg azt, amit a maga idejében meg kell tenni.”
(Jean Anouilh)

A hideghaboru kezdetén az egymassal konfrontalédo tdmbok kialakulasa, a Szovjet-
unié magyarorszagi beavatkozasa, a chilei allamcsiny tamogatasa az Egyestilt Allamok
altal egy meghatarozott erkdlcsi felfogas uralmara is utalt. Ezeket a folyamatokat és
eseményeket a demokracia vagy a kommunizmus védelmének eszméjével igazoltak,
azaz a moralra valo hivatkozas egyuttal legitimacios funkciot téltétt be, illetve a nemzet-
kozi eréviszonyok vagy a szuperhatalmi geopolitikai térekvések leplezését szolgalta.

Ezért aztan évtizedeken keresztil, ha az erkdlcsnek a nemzetkdzi kapcsolatokban
jatszott szerepérdl volt szo, szinte magatél értetéddnek tlint szembeallitani vagy telje-
sen szétvalasztani, k6zds metszéspontok nélkili teriileteknek tekinteni 6ket. Ebben az
erkolcsi normaktol, ideologiaktol megtisztitott ,realista” vagy éppen cinikus optikaban a
nemzetkdzi politikat — mint a ,sz6rny-" és ,hideg” allamok megnyilvanulasi formajat —
Iényegében amoralisnak vagy immoralisnak tekintették. Az ,idealistak” vagy a ,mora-
listak” viszont az erkélcstelennek tartott allamhatalommal szemben a szabadsag mel-
lett elkdtelezett, felebaratjat szeret6 és az emberi jogokat tisztel® népeket, vagy éppen
az univerzalis eszméket hordoz6 nem kormanyzati szervezeteket allitottak.

A hideghaboru utan formal6dd nemzetkdzi rendben azonban a nemzetkézi k6z6s-
ség tobbszor is fokozottan és 6sszehangoltan érvényesitette az erkdlcsét és a jogot,
s ezen belll a humanitarius beavatkozasi jogot a népek, etnikumok, k6zésségek és
egyének ellenében alkalmazott eré6szakkal szemben. (A nemzetkdzi kdzdsség fellé-
pését megalapoz6 ,humanitarius beavatkozasi jog”, illetve a népek és az egyének jo-
gara alapozott humanitarius politika megalkotasaban, kimunkalasaban és kivitelezés-
ében meghatarozo szerepet jatszott az ENSZ.) llyen esemény volt az elmult években
a spanyol igazsagszolgaltatas kezdeményezésére a diplomaciai mentességet élvezd
Augusto Pinochet volt chilei diktator és 6rdkds szenator londoni letartéztatasa; a NATO
Jugoszlavia elleni légicsapasa; a népirtassal és az abban val6 blinrészességgel va-
dolt Slobodan Milosevi¢ volt jugoszlav elnéknek a hagai nemzetkdzi birosag elé alli-
tasa; nemzetkdzi buntetd térvényszék felallitasa a ruandai népirtas feleléseinek sza-
monkérésére; az Al Kaida terrorista szervezetnek kiképzé kézpontokat és logisztikai
bazist nyujté afganisztani talib rezsim fegyveres megdoéntése és a terroristak Gld6-
zése stb.

Ezek az események egy olyan vilagrend képzetét kelthetik, amelyben a politikusok
vagy katonak biin- és rémtettei mar nem maradnak bintetlenek, a terlleti szuverenitas
sérthetetlenségének elve nem teszi tébbé lehetévé az egyetemes emberi és kollektiv
jogok kdvetkezmények nélkili megsértését, az allamhatarok mar nem védhetnek meg
diktatorokat, haborus blindséket vagy terroristakat.
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A moralis elveknek és a nemzetkdzi jognak a nemzetkézi kapcsolatokban vald érvé-
nyesitésére robbanasszeriien megjelend igény valéjaban egy hosszu térténelmi folya-
mat slrisédési pontjanak tekinthetd. Ebbél a szempontbdl elég csupan a XX. szazad-
ban Woodrow Wilson amerikai elndk tevékenységének és az altala megfogalmazott
elveknek, a Népszovetségnek, a Briand—Kellog-paktumnak, az ENSZ alapokmanya-
nak, a nirnbergi pernek, az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak, a helsinki
egyezmeényeknek stb. az 6sszekapcsolddo hatasara utalnunk. Némileg talan parado-
xonnak is tekinthetd, hogy ez a dinamikus igény akkor manifesztalodott, amikor — hogy
Ronald Reagan egykori amerikai elndkot idézzem — a ,jé birodalma gy&zedelmeske-
dett a gonosz birodalma felett”, azaz 6sszeomlott az allandd veszélyt jelentd szovijet bi-
rodalom.

A berlini fal leomlasat kdveté optimista, ,torténelemvégi” hangulatban az erkdlcsi
elvek és a nemzetkdzi jog érvényesitésével kapcsolatban a politikusok és a nemzet-
kozi politika megfigyel6i, elemzdi kdziil sokan ugy érveltek, hogy a Kelet-Nyugat
konfrontacié befejezédése lehetévé teszi nemcsak az ujonnan felvet6détt problé-
makkal — de a régi problémakkal val6 ujfajta — szembenézést is. A ,kommunista fe-
nyegetés” nyomasa aldl felszabadult demokratikus, a nyugati vagy az atlanti civiliza-
cidhoz tartozé orszagok nagyobb figyelmet szentelhetnek olyan — akar szévetséges —
allamoknak is, amelyek nem kévetik az 6 demokratikus értékrendjiket, nem tartjak
tiszteletben az emberi, kisebbségi vagy etnikai jogokat: nem kell tehat tébbé feltétlendl
tamogatniuk autoritarius és korrupt rendszereket kizarélag antikommunizmusuk vagy
szovjetellenességiik miatt. Ugy tint, okafogyotta valt Lyndon B. Johnson egyik, a hideg-
haboru korszakat jol jellemzd kijelentése, amit az amerikai eln6k a dominikai diktatorral,
Rafael Trujilléval kapcsolatban mondott: ,Ez egy gazember, de a mi gazemberink.”

Mindazonéltal a kilencvenes évek elején kitért Obdl-habort mar aktualizélta a jus ad
bellum, majd a Jugoszlaviaban kitort polgarhaboru a jus in bello térténeti problematika-
jatis. Az eurdpai kontinensen zajlé délszlav haboruval kapcsolatban alapvetéen kétfaj-
ta felfogas kristalyosodott ki. A ,nemzeti szuverenitas” és a ,realpolitika” hivei el akar-
tak kerilni a konfliktusba val6é katonai beavatkozast, mert felfogasuk szerint az
ellentétes lenne a fennalld nemzetkdzi jogi és egyetemes erkdlcsi normakkal, a habo-
ruba valé fokozatos belesodrédas veszélyét hordozna magaban stb. Ezzel szemben a
katonai beavatkozast slirgeték vagy a ,moralistak” azzal érveltek, hogy erkdlcstelen
lenne nem nyujtani segitséget az etnikai tisztogatasoknak kitett aldozatoknak, elfogad-
hatatlan lenne, hogy az emberi jogok tomeges megsértését kbvessek el ismét az eurd-
pai kontinensen. Mindkét felfogas hivei bizonyos érveket atvettek a masiktol. A katonai
be nem avatkozas elvét vallok vagy a ,realistak” azzal érveltek, hogy nemcsak a szerbek
kévetnek el borzalmas blintényeket, és hogy lzetbegovi¢ bosnyak, de féleg Tudjman
horvat elnokot beszédei, kijelentései, tettei alapjan nehezen lehetne egyértelmiien az
aldozatok k6zé sorolni. A ,moralistak” azt hangsulyoztak, hogy ha a nyugati hatalmak
nem lépnek fel, az nem a realizmus erénye lesz, mivel a tétlenséget a boszniai szerb
vezetdk, mint Karadzi¢ és Mladic¢, korlatlan felhatalmazasnak fogjak fel, ami csak a ha-
borl fokozdédasahoz vezethet.

A délszlav konfliktusba valé beavatkozas dilemmajaval kapcsolatban megfigyelhe-
t6 volt a realistak” és a ,moralistak” értékrendjének inverzidja, ugyanis a hideghaboru
idején a ,moralistak” a beavatkozas elvét a leghatarozottabban elutasitottak, mert ab-
ban a ,népek 6nrendelkezési joganak” semmibevételét l1attak, annak jelét, hogy a gaz-
dag orszagok nem tartjak tiszteletben a déli félteke népeit. A ,moralistak” akkor ugy
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vélték, hogy a ,be nem avatkozas elvét” erésiteni kell, mivel tiszteletben tartja a civili-
zaciok kozotti kilonbségeket és mindenkinek a jogait. A ,realistak” viszont az ,allam-
rezon” vagy a ,nemzeti érdek” nevében lattak igazoltnak a beavatkozast.

A kétpolusu vilag megsziinésétdl — legalabbis — a ,globalis terrorizmus” megjelené-
séig a ,moralistak” a be nem avatkozas elvét Grliigynek tekintették a semmittevésre,
a hohérok, tomeggyilkosok védelmét, egy gyava realpolitika megtestesiilését lattak
benne, s igy a beavatkozast az emberi jogok tiszteletben tartasanak netovabbjaként
fogtak fel, még a szuverenitas vagy a hatarok megsértése aran is. De mint mar emlitet-
tem, a hideghaboru idején éppen a ,moralistak” voltak a ,szuverenitas doktrinajanak”
szovivli, s abban a gyenge vagy kis allamok védelmének egyfajta zalogat lattak az
erds hatalmak étvagyaval szemben. A ,realistak” viszont a ,szuverenitas elvében”
a hatalmi politikanak mint a nemzetkdzi rend alapjanak, azaz az ,altalanos érdek” ér-
vényesitésének akadalyat lattak.

A posztbipolaris nemzetkdzi kérnyezetben azonban léteznek olyan példak is, ame-
lyek az erkélcsi elvek hangsulyos érvényesitését célzé6 kormanyzati politikai szandé-
kok korlataira, hataraira, ellentmondasaira mutatnak ra.

Amikor példaul Robin Cook 1997-ben brit kiiligyminiszter lett, azt nyilatkozta, hogy
a brit diplomacianak ezentul lesz egy ,etikai dimenziéja”, melynek a kézéppontjaban az
emberi jogok tiszteletben tartasanak eszméje all. Ez az ,etikai dimenzidé” azonban
diszkréten hattérbe szorult 2000 aprilisaban, amikor Vlagyimir Putyint, az Orosz F6-
deracio6 uj elndkét kitintetd figyelemmel fogadta Tony Blair és a brit kiralynd, a cse-
csenféldi civil lakossag bombazasa ellenére is.

Igaz, hogy a tébbi NATO tagorszag is csak ovatos kritikat fogalmazott meg Moszkva-
val szemben, mert a NATO meg Jugoszlaviat bombazta. Az egyik esetben a népek jo-
gainak tiszteletben tartasat vagy énrendelkezési jogat, mig a masikban Oroszorszag
terdleti integritasat hangsulyoztak. A NATO tagorszagok allaspontja szerint az orosz
hadsereg csupan aranytalan valaszt adott a csecsenfoldi szeparatizmusra vagy terro-
rizmusra, a jugoszlav hadsereg viszont népirtast kovetett el Koszovéban.

A koszovoi beavatkozas kévetkezménye alkalmat ad arra, hogy szamba vegyik
a nemzetkozi politikaban a ,kettés mérce” — moralis szempontbdl gyakran kifogasolt —
alkalmazasanak egy sajatos esetét, vagy a moral fogalmanak paradox jellegzetessé-
gét, parhuzamba allitva egyfeldl a Milosevic volt jugoszlav kdztarsasagi elnék sorsarol,
masfel6l a Foday Sankoh Sierra Leone-i hadur sorsarol folytatott vita megoldasat
a nemzetkozi kbzdsség részerél.

A nemzetkdzi k6zosség 1999 nyaran kezdett el komolyan foglalkozni Milosevi¢ jov6-
jével, s az alabbi kérdés fogalmazodott meg: tekintve, hogy Koszové elveszitése nem
okozta a bukasat, nem lenne célszerl neki egyfajta biintetlenséget igérni a hatalombal
valo tavozasaért cserében? Lehetetlen, érveltek egyesek, mivel Milosevi¢ ,emberiség
elleni blintettel” vadolhatd. A nemzetkézi igazsagszolgaltatas ,megalazasa” lenne, ha
hagynak, hogy haboritatlanul élvezze kilféldén a javait. Masok viszont azzal érveltek,
hogy a biintetlenség békét, de legalabbis korlatozott békét eredményezne a Balkanon,
ami elébb-utébb lehetdvé tenné a Jugoszlav Szdvetségi Kbztarsasag Eurdpaba vald
visszaintegralasat.

Sierra Leonéban az ENSZ égisze alatt 1999 juliusaban megkétott békeegyezmény
igencsak pragmatikus, amoralisnak tetszé kompromisszumot tikrézétt. Ennek megfe-
leléen az évek o6ta tartd polgarhaboru alatt a kegyetlenkedéseirél ismert, t6bb ezer
honfitarsanak halalaért és még tébb megcsonkitasaért felelés hadur, Foday Sankoh
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miniszterelndk-helyettesi posztot kapott, s e beosztasaban az orszag gyémantterme-
Iésének ellenbrzése is feladata lett. Ebben az esetben tehat az ENSZ — béketeremté
funkciojabol adédoan — a békét preferalta a nemzetkdzi igazsagszolgaltatassal szem-
ben. Ha az ENSZ ragaszkodik a moral és a jog érvényesitéséhez, akkor a hadurat
nemzetkdzi birésag elé kellett volna allitani, am akkor nem kdvetkezett volna be a
fegyverszinet, ami végil is Sankohnak is k6szdnheté volt. Susan Rice, az afrikai
ugyekben illetékes amerikai kiligyminiszter-helyettes is ugy vélte, hogy ,Sierra Leo-
néban a béke fontosabb, mint az igazsagszolgaltatas” (Le Monde, 2000. majus 10).

Lathato tehat, hogy a ,humanitarius beavatkozasi jognak” (vagy egyesek szerint in-
kabb ,humanitarius beavatkozasi kotelességnek”), illetve egy adott pillanatban egy
adott orszagban val6 alkalmazasanak szamtalan elvi és gyakorlati korlatja, akadalya
van, annak ellenére, hogy sokan komoly el6relépést latnak benne az egyetemes nor-
mak betartasa felé. Emlékeztetni kell ra, hogy ez a fajta jog a stratégiai érdekeken ki-
vil es6, kizarolag az emberi jogok betartasa érdekében térténd beavatkozasra ad fel-
hatalmazast, ha kell, katonai eszk6zokkel is.

Mar az eddig elmondottakbdl is kiderilhetett, hogy a jog, az erkélcs és az erdalkal-
mazas viszonyanak kérdése mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél nehéznek, s
egyuttal alapvetdnek tlinik a posztbipolaris nemzetkézi kérnyezetben. Nézziink erre
egy konkrét példat, a mar emlitett koszovoi NATO-beavatkozast. Mindenekel6tt né-
hany fontos, elvi jelent6ségl kérdésre kell valaszolni:

1. Volt-e elegendd jogi alapja a koszovoi beavatkozasnak?

Véleményem szerint igen, mert

a) az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tébb egymast kovetd hatarozatban kérte, hogy a ju-
goszlav kormany tegyen lépéseket a regionalis béke és biztonsag megbrzésére. llyen
volt példaul a BT 1998. szeptemberi 1199. szamu hatarozata, amely a nemzetkézi
k6zbdsség aggodalmat fejezte ki a szerb biztonsagi erék tulzott mértékii eréalkalmaza-
sa miatt, ramutatva a fenyegeté humanitarius katasztréfara, és felszolitotta a szem-
ben all6 feleket, hogy kdssenek tlizsziinetet. A BT-hatarozatokroél a Jugoszlav Szévet-
ségi Koztarsasag kormanya egyszerlien nem vett tudomast, nem alkalmazkodott
hozzajuk.

b) Az ENSZ Alapokmanya is felhatalmazza a nemzetkézi k6zosséget, hogy Iépjen
fel a békét és biztonsagot fenyegetd veszélyek ellen, éppugy, mint a sulyos humanita-
rius valsagokkal vagy katasztrofakkal szemben. A koszovéi haboris események egy-
szerre jelentettek fenyegetést a regionalis békére és biztonsagra, valamint humanita-
rius katasztrofat idéztek eld.

c) A nemzetkdzi jog allando fejlédésben [évé korpusza — természetesen magaban
foglalva az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat is — a nemzetkozi kozosségre roja
azt a kotelezettséget, hogy avatkozzon be, amikor az emberi jogok témeges megsér-
tése kovetkezik be. Ez tértént Koszovoban.

d) A NATO szamos diplomaciai Iépést tett az ENSZ-szel, az EBESZ-szel, a vilag
gazdasagilag legfejlettebb orszagait tdmoéritd, Oroszorszaggal kibévilt G8 csoporttal,
valamint az un. ,kontaktcsoporttal” karéltve. A diplomaciai Iépések kudarchoz vezet-
tek. Egy ilyen helyzetben a nem cselekvés egyenld lett volna az ENSZ Alapokmanya-
nak, az ENSZ BT ide vonatkoz6 szamos hatarozatanak és az egyetemes emberi jogok
nyilatkozatanak az ignoralasaval.

e) A NATO tagallamok kormanya beleegyezését adta a beavatkozashoz, s a nemzeti
parlamentek jovahagytak a kormanyok déntéseit.
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2. Igazolhato-e moralisan a koszovdi beavatkozas?

Azt gondolom, hogy igen. Felidézem réviden a beavatkozas el6tti koszovéi helyze-
tet. 1999 marciusaban a szerb biztonsagi eré6k mintegy 400 ezer embert tildéztek el la-
kohelyérél. Az ENSZ Menekdiltigyi Fébiztossaga és szamos nem kormanyzati szerve-
zet ugy itélte meg, hogy humanitarius katasztroéfa fenyeget, és valaszlépést koveteltek.
Ezekhez az adatokhoz és tényekhez feltétlenil hozza kell tennlink, hogy itt nem vala-
miféle ,balesetrél”, a Jugoszlav Szbvetségi Kdztarsasagnak az alban terroristak elleni
— a nemzetkdzi kdzosség altal is elismerten — legitim fellépésének valamiféle nem
szandékolt kévetkezményeérdl volt sz6. Az EBESZ-nek még a légitamadas elétti hely-
zetet tikrozo jelentésében nyilvanvald bizonyitékai voltak arra, hogy a szerb erék altal
az albanok ellen elkdvetett szervezett és szisztematikus atrocitasokat egy koherens
stratégia vezérelte. Egyszerlien szélva, etnikai tisztogatas folyt, melynek nagyon is va-
l6sagos aldozatai voltak: halott, terrorizalt, szam(izétt vagy menekilt muzulmanok t6-
megei. Megalapozottan mondhatjuk, hogy ha a NATO valasz nélkil hagyta volna az et-
nikai tisztogatast, akkor az euroatlanti k6z6sség alapjat asta volna ala. Hogyan
hivatkozhatott volna a k6z6sség a tovabbiakban moralra, ha egy ilyen helyzetben nem
cselekedett volna?

3. Vajon precedenst teremtett-e a NATO a koszovoi beavatkozassal?

A tapasztalat azt mutatta, hogy nem, hiszen a NATO nem 6nkényesen alkalmazott
katonai er6t, hogy megvédje vagy kikényszeritse a moralrol vagy a jogrol kialakitott
sajat felfogasat. A jugoszlaviai beavatkozas egyaltalan nem jelenti azt, hogy a NATO
valamiféle ,keresztes hadsereggé” valt, amely az univerzalis értékek védelmét tiizte ki
célul maga elé. Az észak-atlanti szervezetet alkotoé valamennyi nemzet egy kiszamit-
haté nemzetkdzi rendben érdekelt, s nagy jelentéséget tulajdonit sajat szuverenitasa-
nak. Koszové egy egyedi eset volt, mert ténylegesen fennallt a beavatkozasra 6sztén-
z6 moralis kdvetelés; a jogi alapok elégségesek voltak a beavatkozashoz, annak
ellenére, hogy az ENSZ BT két allandé tagja, Oroszorszag és Kina az utolsé pillanat-
ban elutasitotta a katonai szankciét, noha annak célja azoknak a korabbi hatarozatok-
nak a megerdsitése volt, melyeket egyébként maguk is alairtak. Az orosz és kinai de-
legatus elutasito magatartasa leginkabb belsd politikai okokra volt visszavezethetd,
s nemleges szavazatukkal megakadalyoztak a BT-t a mandatumaban foglalt, a vilag
békéjének és biztonsaganak megdérzésére vonatkozo feleléssége gyakorlasatoél.

S végil a NATO szempontjabol Iétezett egy nagyon is gyakorlati biztonsagpolitikai
és a Kozel-Kelet k6zott egy stratégiailag fontos helyen fekszik. Koszovo6tél délre
a NATO ket tagallama, Gorégorszag és Torokorszag, északra Kézép-Europa uj NA-
TO tagallamai talalhatok, kérilétte kisebb orszagok kiizdenek demokratikus atmenet-
Uk és a piacgazdasagra valo attérésik sikeréért. Ebben a kontextusban a koszovoi
menekiltaradatbdl szarmazo regionalis destabilizacionak sulyos kdvetkezményei let-
tek volna.

Mindezen okok alapjan joggal mondhatjuk, hogy az euroatlanti k6z6sség védelmi
szervezetének nem volt mas valasztasa, mint a cselekvés, s a cselekvésben kinyilva-
nitott moral. S tegyiik ehhez hozza, hogy az Eszak-atlanti Szévetség katonai szerve-
zete fennallasa 6ta el6szor Iépett haboruba ugy, hogy tagallamait nem tamadtak meg,
kézvetlenll nem is fenyegették, tovabba nem térekedett stratégiai elényszerzésre,
s nem is védett kiilbnleges érdekeket (Koszovéban nincs stratégiai fontossagu nyers-
anyag). Az er6alkalmazasra vonatkozo sulyos dontés meghozatalat tehat alapvetéen
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egy létében veszélyeztetett népcsoport (a koszovéi muzulmanok) védelme és egy meg-
kérdbjelezhetetlen erkélicsi elv (véget kell vetni az etnikai tisztogatasnak) motivalta.

Mindazonaltal, még ha a koszovéi beavatkozassal a NATO nem is teremtett prece-
denst, szamos fontos kérdés merlt fel a nemzetkdzi politika és a nemzetkézi jog gya-
korlatanak allapotarol. Két, talan a legfontosabb és egyuttal a legkényesebb kérdés
Osszekapcsolddik. Valtozik-e a konfliktusok természete és feltétlen-e még az allamok
szuverenitasa? E két kérdés komoly konzekvenciakkal jar az eréalkalmazas dilemma-
ira és a nemzetkozi jogra nézve a jovoben, kilondsen az iszlam terrorizmus minden
korabbinal agresszivabb megjelenése utan.

Az elmult évtized nemzetkdzi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a konfliktusok termé-
szete valtozéban van: egyre inkabb ,intraetatikus” vagy ,szubetatikus”, mint ,intereta-
tikus” konfliktusokrél van sz6 szerte a vilagon. A hideghaboru idején atlagban mintegy
tiz ,intraetatikus” konfliktus volt évente, ami polgarhaborukban, kisebbségek elnyoma-
saban, allamok széthullasaban fejez6dott ki. A kétpdlusu vilag megsziinése utani kor-
szakban az ,intraetatikus” konfliktusok szama éves atlagban 25-re nétt, s ezzel egytt
a polgari aldozatok szama minden korabbinal magasabb: az elmult évtizedben meg-
kétszerezddott a fegyveres Osszetlizések soran. Az elsé vilaghaboru idején az aldoza-
tok 5 szazaléka volt civil, a hideghaboru utani konfliktusokban csaknem 80 szazalék.

A média felfokozza az allampolgarok részérél a kormanyaikra gyakorolt, cselekvés-
re 6sztdbnzé nyomast, megértve, hogy a nem cselekvés sulyos hiba lenne. A televizio-
nézd kdzvetlendl és nap mint nap latja a konfliktusok hatasat a civil lakossagra: meg-
csonkitott emberek Sierra Leonéban, halottak ttmegei Ruandaban, ostromlott emberek
Szarajevoban, 6ngyilkos merényl6k altal elpusztitott emberek Izraelben, égd ablakok-
bol reménytelenil a semmibe ugré emberek latvanya New Yorkban.

A konfliktusok megvaltozé természetének az eréalkalmazasra és a nemzetkézi jog-
ra vonatkozé kdvetkezményeit az ENSZ fétitkara, Kofi Annan néhany éve igy fejezte
ki: ,Meg kell védeniink a veszélyeztetett embereket, hatékonyabb eszkzoket talalva
a humanitarius jognak és az emberi jogoknak az alkalmazasara, és annak biztositasa-
ra, hogy az emberi jogok nyilvanvalé megsértése ne maradjon biuntetlen. A nemzeti
szuverenitas alapvet6 védelmet nyujt a gyengébb allamoknak, de nem szabad pajzs-
ként szolgalnia az emberiség elleni blintettekhez. Szélséséges esetekben e két elv el-
lentéte valédi dilemma elé allit bennlnket.”

Ez a dilemma még erésebb, amikor allamok kévetnek el er6szakot sajat lakossa-
gukkal szemben, ugyanis a nemzetk&zi konvencidk hagyomanyosan az allamokra
szamitanak polgaraik megvédése tekintetében; napjainkban azonban esetenként ép-
pen az allamok a legfébb agresszorok azokkal az allampolgarokkal szemben, akiknek
védelmét a humanitarius jog elvarja télk.

Ezekre a dilemmakra nincsenek egyszeri valaszok, s nincs valamiféle etalon, amely
allanddan a jé iranyba vezetné a nemzetkozi szintér szerepl6it. Ha a normak, a szaba-
lyok, az eljarasok és a szokasok az allamok, a népek, az egyének védelmét szolgaljak,
meg kell ket 6rizni, s6t meg kell 6ket erésiteni. Ha azonban kézilik barmelyik tulha-
ladotta valik, vagy tébb szenvedést okoz, mint amennyit megakadalyoz, ujra kell fogal-
mazni dket.

Jog, erkélcs és erbéalkalmazas 6sszefliggéseinek vizsgalata nem egy konferencian
megoldando, és semmiképpen sem egyszemélyes feladat, hanem egy allando és kol-
lektiv eréfeszités folyamata, melyben tikr6z6dnie kell a nemzetkézi rendszer elkeril-
hetetlen valtozasainak, sét iranyithatja is azokat. Ha rendelkeziink a nemzetkézi rend-
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szer altal kévetend6 irany értelmével és alapvetd céljaval, akkor ez a folyamat ben-
niinket, embereket szolgal, egyszerre gondoskodva az allamok és az egyének bizton-
sagaroél. Koszové megmutatta, hogy az euroatlanti k6zosségnek van iranytije, amely
segit a tajékozddasban: a kozosen elismert értékek, melyek védelméhez és fejleszté-
séhez az eszkbzoket is mindig biztositani kell.

Am figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy a déli félteke orszagaiban a beavat-
kozasi jogban egyszerlen a ,kolonizacioé reinkarnalodasat” latjak. Ennek kdvetkezté-
ben a 2000. aprilisban lezajlott G7-G8 csuccsal egyidejlleg 122 fejl6d6 orszag elitélte
az ,ugynevezett humanitarius beavatkozasi jogot”, amit — szerintiik — az ENSZ és
a nagyhatalmak dolgoztak ki, hogy kildénféle hatalmi beavatkozasokat igazoljanak.
Egyebek kozott a kettds mérce alkalmazasara is hivatkozva, azoknak a véleményét
erdsitik az északi féltekén, akik szerint az erkélcsi elvekre valo — valdjaban képmutato
— hivatkozas csak riigy, a mindenkori hatalmi politika legitimizalasa. Ezzel a magam
részeérél nem értek egyet, mert meggy6z6désem, hogy mindinkabb igaz a nemzetkézi
kapcsolatokban is Chateaubriand mondasa: ,,Az erkélics elébe vag a cselekvésnek, ott
azonban a térvény varja.” Am tisztaban vagyok azzal is, hogy cinikus aktorok sokasa-
gaval is egyitt éliink a nemzetkdzi szintéren, legyenek akar allamok, csoportok vagy
egyének. Tudjuk, Oscar Wilde szerint ,cinikus az az ember, aki ismeri minden dolog
arat, de nem ismeri egyiknek sem az értékét...”
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