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Boros Gabor

Leibniz racionalis cselekvéselmélete

El6adasomban az ugynevezett ,fiatal” Leibniz irasairol fogok beszélni. Reményeim
szerint ki fog derilni, hogy noha gyakorlatilag ismeretlen és a nyugati filozéfia egyete-
mes hatasosszefliggésébdl voltaképp teljesen hianyzé szévegekrdl van sz, a ,racio-
nalis cselekvéselmélet” kifejezés nem kegyes tulzas, hasznalata nem metaforikus.

.Fiatalnak” altalaban az 1686, a Metafizikai értekezés megirasa el6tti Leibnizet szo-
kas nevezni. En azonban egy még ennél is fiatalabb Leibnizrél fogok beszélni: az
egyetemi éveinek lezarultaval a mainzi valasztéfejedelem szolgalataba I€p6 Leibnizrél
(1663-1672)," aki jogi, filozofiai és teoldgiai tanulmanyait egységes keretbe foglalva,
harmonizaciés programok megvaloésitasaba fog: a romai jog és a német fejedelemsé-
gek jogrendjének 6sszehangolasa, jog és filozofia egymasrautaltsaganak bemutatasa,
a keresztény egyhazak dogmatikai egységesitése, régi és Uj filozéfia egységének ki-
munkalasa alkotja azt a tébbrétl programot, amely egész késébbi életének is iranyt
fog szabni. Leibniz elsé alkotdi korszakaban mindezek az eréfeszitések a De arte
combinatoria cim{ mdben (LEiBNIZ 1971, 163-230) kérvonalazott modszertani elgon-
dolasok jegyében allnak, s ebbél maris lathatdva valik a ,racionalis” jelzd szlikebb ér-
telme Leibniz szamara: az az eljarasméd, amely az analytica seu ars judicandi két
alapszabalyat, valamint a ,természetes modszer” ltalanos szabalyat koveti. Az anali-
tika két szabalya a kévetkezd:

1. csak olyan szavakat alkalmazzunk, amelyek értelmét kifejtettik;

2. csak olyan allitasokat alkalmazzunk, amelyeket bizonyitottunk.2

Az épp csak huszesztendds Leibniz igazan magabiztosan fiizi hozza, hogy ,ugy ve-
lem, e szabalyok sokkal magasabb rendliek, mint Descartes négy szabalya az elsé fi-
lozofiaban, melyek kézil az els6é az, hogy mindaz, amit vilagosan és elkll6nitetten
megragadok, igaz. E szabaly végtelen sok sebbdl vérzik.” (LEiBNIZ 1971, 280.) Leibniz
értelmezésében a methodologia seu ars disponendi vizsgalja a helyes mddszer kérdé-
sét, a mdédszer maga pedig kétfajta: ,természetes” (methodus naturalis) vagy ,alkal-
mi” (occasionalis). Ez utobbinak nincsenek altalanos szabalyai, hiszen végtelen sok
maédon valtakozik. A ,természetes modszernek” azonban van altalanos szabalya, és-
pedig a kdvetkezd:

.---Két olyan allitas esetében, amelyek kézil az egyik megismerhetd a masik nélkl,
mig a masik nem ismerhetd meg az elsé nélkill, az elsét a masodik elé kell helyezni.”

E szabalyok bizvast tekinthetdk a XVII. szazadi, a legitimaciot Euklidésztdl kdlcsén-
z6 matematikai médszer leibnizi valtozatanak, s ennélfogva nem érhet varatlanul ben-
niinket, hogy Leibniz annak a miinek, amely a jogharmonizacioés program megvalosi-
tasanak — befejezetlenltl maradt — els6 kisérletét tartalmazza, az Elementa juris

1 E korszak filozéfiai irasait a kévetkez6 kétet foglalja egybe: LEIBNIZ 1971.

2,(1.) Ut nulla vox admittatur, nisi explicata, (2.) ut nulla propositio, nisi probata.” Nova methodus discendae
docendaeque jurisprudentiae. (LEiBNIZ 1971, 279.)

3 ,[Qluicquid sine sine altero cognosci potest, non vero alterum sine ipso, illud alteri praeponi debet.” (LeiBNiZ 1971,
280.)
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naturalis, azaz A természetjog elemei cimet adta.# De miért beszélek cselekvéselmé-
letrél egy jogharmonizacios kisérlet kapcsan? Ismeretes, hogy Leibniz egész életében
az altalanos tudomany, a scientia generalis kimunkalasan faradozott. E tudomany nem
attol lett volna altalanos, hogy egymas mellé sorakoztatott volna minden tudomanyt,
hanem attél, hogy vilagossa tette volna a tudomanyok alapvetd egymasba fonédasat.
A leibnizi értelemben vett természetjog egyaltalan nem egy kilénallé formalis diszcip-
lina. Példaként hadd idézzem fel azt a rendszertant, amellyel a Nova methodus
discendae docendaeque jurisprudentiae (A jogbdlcsesség tanulasanak és tanitasanak
Uj médszere) igyekszik kifejezni a tudomanyok egymasba fonédasat.

»A pneumatika a testetlen létezdk kifelé iranyuld cselekvéseirdl sz616 tan, mig a logi-
ka ugyane létezdk befelé iranyulo cselekvéseirdl szél, azaz a gondolkodasrol.” Mivel
pedig a lélek minden cselekedete gondolkodas — az akaras egy dolog jésaganak gon-
dolasa® —, ezért a pneumatikahoz ,tartozik a gyakorlati filozofia is, vagyis a gyényér-
kédtetd, a hasznos és az igazsagos, azaz az altalanosan hasznos dolgokrél sz616 tan.
E helyitt kell bizonyitani Isten Iétezését és attributumait, valamint az angyalokét.
Ugyancsak itt kell bizonyitani a benniink 1év6 testetlen lelket, vagyis a lélek halhatat-
lansagat. E dolgokrol megfeleléen elmélkedvén, csodalatos mdédon matematikai bizo-
nyossaghoz jutunk, amelyet — az elme megnyugvasara és az éroklétben valod bizalom
megszerzésére térekedvén — sokkal tébbre becsulink, mintha félfedeztiik volna az
drokmozgot vagy a kér négyszogesitését.”®

Latjuk tehat, hogy messze nem idegen Leibniztdl az a jellegzetesen XVII. szazadi,
éplletes filozéfiai gondolat, mely szerint Isten létezésének, a lélek halhatatlansaga-
nak racionalis megismerése elvezeti az elmét legfébb céljahoz, a megnyugvashoz
(tranquillitas). Leibniz azonban nem elégszik meg ezzel az igencsak altalanos gondo-
latmenettel, hanem olyan médszert probal adni a megoldasra varé mindennapi mora-
lis kérdésekrdl gondolkodok szamara, amely e kevésbé éplletes targykorben is lehe-
tévé teszi a lélek megnyugvasat. Pontosan ez az, amit racionalis cselekvéselméletnek
neveztem el, s éppen ez alkotja az Elementa juris naturalis cim( iras egyik fennmaradt
vazlatanak fé témajat.” A naturalis és a rationalis jelz8ket mar a Nova methodus is
Osszekapcsolja egy, a jogot a teolégiaval parhuzamba allitd gondolatmenetben:
,Ugyanis mindkét diszciplinaban kettds alapelvet talalunk: részint az észt [ratio] — eb-
bél fakad a természetes teoldgia és a természetes jogtudomany (az el6bbit Raymond
Sebond és Theophil Raynaud, az utobbit Grotius, Hobbes és masok mivelték [...]),
részint olyan Irast vagy autentikus kényvet, mely pozitiv térvényeket, majd istenieket,
majd emberieket tartalmaz. (...) Euklidésznek nem azért hisziink, mert 6 mondja, ha-

4 Az elementa kifejezés felbukkanasa egy XVII. szazadi mi cimében mindig arra utal, hogy szerzéje Euklidész
Elemek cim( mUvét médszertani példaképnek tekinti — még akkor is, ha azt, hogy pontosan miben is all ez a
maodszertani jelentdség, masoktol eltéréen allapitja meg. A legismertebb példa erre Hobbes Elementa
philosophiae cimi mive.

5V6. ,0mnis autem actio animi est cogitatio, nam et velle nihil aliud est, quam cogitare rei bonitatem.” (LEIBNIZ
1971, 284.)

6 Et haec est doctrina Pneumatica quae agit de Entium incorporeorum actionibus ad extra; quemadmodum Logica
agit de eorum actione ad intra seu cogitatione. (Quo pertinet et Philosophia Practica seu doctrina de Jucundo et
Utili, et Justo seu eo quod communiter utile est). Hujus loci est demonstratio existentiae DEI et attributorum ejus,
Angelorum item; et mentis incorporeae in nobis, seu immortalitatis animae. In quibus rebus propriis
meditationibus mirabili ratione ad Methematicam certitudinem pervenimus, quod nos longe majoris aestimamus
ad tranquillitatem mentis et fiduciam aeternitatis, quam si vel perennem motum vel quadraturam Circuli
invenissemus.” (LEiBNiz 1971, 287.)

7 Leibniz hat kilénb6z4 jelleg téredéket kozol ebbél a sosem publikalt irasbol (LeisNiz 1971, 431-487).
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nem mert bizonyitja azt, amit mond. Ez masként van az isteni és emberi térvények
esetében, ahol az akarat foglalja el az észérvek helyét.”®

A természetjog tehat racionalis jog, amelynek egy ,Elemek...” cim{ m(iben valé tar-
gyalasat Leibniz kifejezetten Hobbesra és Pufendorfra utalva javasolja. Minden
~Elemek...” cim{ minek két alapvetd részbdl kell felépiinie. E két rész leibnizi értelme-
zése a kbvetkez6: az egyik részt az alkalmazandé terminusok megvilagitasa, vagyis a
definiciok alkotjak (partitiones juris), amelyekbdl Leibniz legszivesebben tablazatokat
formalna Ramus és a ramistak nyoman, am Bacont kévetné annyiban, hogy megszin-
tetné a ramistak altal alkalmazott kils6dleges, szigoruan dichotomikus tagolast. Az igy
megvilagitott terminusokbdl all a masodik rész, amelyben tételeket, eléirasokat
(praecepta) hozunk létre a ,komplikatoria” (a ketténél tobb elem(i halmazok kombina-
ciojanak tana) szabalyai szerint. Az egyes diszciplinak egymasba fonddasat is jol lat-
hatjuk, am egyszersmind példat kapunk a terminusok definialasara is, amikor Leibniz
a természetjog formalis, a modszertan fel6li meghatarozasat materialis, tartalmi meg-
hatarozassal egésziti ki:

»A jogbdlcsesség a cselekedetek tudomanya, amennyiben igazsagosnak vagy igaz-
sagtalannak nevezzik 6ket. (...) A moralitas pedig, azaz a cselekedetek jogos vagy
jogtalan volta, a cselekvé személynek a cselekedetre vonatkozd mindsegébdl kelet-
kezik, amely a megel6z6 cselekedetekbdl j6tt 1étre s moralis minéségnek neveztetik.
S amiként a valos mindség a cselekedet vonatkozasaban kettés: a cselekvés képes-
sége és a cselekvés sziikségszerlisége, ugy a moralis képességet jognak nevezzik,
a moralis sziikségszer(iséget kdtelezettségnek.”

A definiciok vagy felosztasok soraban mindjart rAbukkanunk egy nagy fontossagu
elvre is, amely meghatarozza a cselekvéslehetéségek mérlegelése soran alkalmazan-
do hierarchiat:

»Igazsagos, illetve igazsagtalan mindaz, ami a nyilvanossag szamara hasznos vagy
karos. A nyilvanossag szamara, azaz elsédlegesen a vilag, vagyis a vilag kormanyzo-
ja, Isten szamara, ezt kdveti az emberi nem, végezetil az allamk&zdsség szempontja.
Ennek az ala-folé rendelésnek az értelmében, egymasba (itk6z6 szempontok esetén
Isten akaratat, vagyis hasznat elényben kell részesitenliink az emberi nem hasznaval
szemben, az emberi nemét az allamkézdsségével, ezt pedig a sajat hasznunkkal
szemben. Ezen az alapon jon létre az isteni, emberi és polgari jogbdlcsesség. A sajat
hasznunkrél szélni nem a jogtudomany, hanem a politika feladata.”10

Ez a hierarchikus elrendezés mint dontési kritérium nyilvanvaléan az iménti épiletes
filozofiai elv kifejezdése: Isten all a csucson, sajat hasznunk szempontja legalul kap

8 Utraque enim duplex principium habet, partim rationem, hinc Theologia Jurisprudentiaque naturalis (quarum
illam Raymundus de Sabunde et Theophilus Raynaudus, hanc vero Grotius, Hobbes caeterique excoluere [...]),
partim Scripturam seu librum quendam Authenticum Leges positivas, illic Divinas, hic Humanas continentem.
[...] Euclidi non creditur quia dicit, sed quia probat, quod secus est in Legibus Divinis Humanisque, ubi stat pro
ratione voluntas.” (LEiBNIZ 1971, 294.) (Kiemelések télem — B. G.)

9 Jurisprudentia est scientia actionum quatenus justae vel injustae dicuntur. (...) Moralitas autem, seu Justitia, vel
Injustitia actionis oritur, ex qualitate personae agentis in ordine ad actionem, ex actionibus praecedentibus orta,
quae dicitur: Qualitas moralis. Ut autem Qualitas realis in ordine ad actionem duplex est: Potentia agendi, et
necessitas agendi; ita potentia moralis dicitur Jus, necessitaas moralis dicitur Obligatio.” (LEiBNIZ 1971, 300. sk.)

10 Justum autem atque injustum est, quicquid publice utile vel damnosum est. Publice, id est, primum Mundo, seu
Rectori ejus Deo, deinde Generi Humano, denique Reipublicae: Hac subordinatione, ut in casu pugnantiae,
voluntas, seu utilitas Die, si ita loqui licet, praeferatur utilitati Generis Humani, et haec utilitati Reipublicae, et
haec propriae. Hinc Jurisprudentia Divina, Humana, Civilis. De propria autem utilitate dicere, non Jurispru-
dentiae, sed Politicae est.” (LeiBNIZ 1971, 300. sk.)
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helyet. Ezt meggondolva, akar megddbbentének is nevezhetjik azt a hatarozottsagot,
amellyel az Elementa juris naturae 1669—1970-bdl valo6 elsé vazlata allast foglal A ha-
boru és béke joganak bevezetését ir6 Grotiusszal szemben:

»H. Grotius bevezet6jében Karneadészt idézi, aki szerint »vagy nincs igazsagossag,
vagy ha van is, a legnagyobb ostobasag, mert ha valaki masok érdekeire van tekintet-
tel, 6nmaganak art.« Grotius tagadja, hogy ostobasag, ha tekintettel vagyunk masok
érdekeire, mikézben sajat magunknak artunk. Magam nem kétlem, hogy ez ostoba-
sag, s6t ha ez nem ostobasag, akkor semmi sem az. Mert mi mas az ostobasag, mint
sajat hasznunk elhanyagolasa (...)""

E vazlat nemcsak e tekintetben szall vitaba Grotiusszal. A habort és béke jogardl
bevezetésének egy nevezetes helyén (11. §) Grotius ugy fogalmaz, hogy ,,amit eddig
elmondottunk, az helytallo volna akkor is, ha feltenndk (...), hogy Isten nem létezik
vagy nem térédik az emberek dolgaival” (GrRoTius 1999, 11). Leibniz ezt a kévetkez6-
képp adja vissza: ,(...) igazsagos volna, ami a tarsadalmi k6z6sség fennmaradasat
szolgéalja, még ha egyaltalan nem léteznék is Isten.”'2 Ezzel semmiképp sem érthet
egyet, véli Leibniz, hiszen akkor — altalanosan fogalmazva — lenne igazsagossag Isten
nélkil is. Mivel azonban az igazsagos — azaz jogszer(: justus — cselekedet csak akkor
nem ostobasag — vagyis csak akkor nem okozunk kart 5nmagunknak jogszeri csele-
kedeteinkkel —, ha van élet e vilagon tul is, ezért ,még ha nem volna is Isten, az allam-
kozosség érdekében allna, hogy Ugy higgyiik: létezik”13. Leibniz ugy véli, Ciceréonak
igaza van, amikor ,tagadja, hogy a hasznossag elvalaszthatatlan a becsiletesség-
t61”14. Leibniz értelmezésében azonban ez csak ugy lehetséges, ha posztulaljuk a lé-
lek halhatatlansagat s az e lelket az e vilagon tuli életben jutalmazo, illetve bintet6 Is-
ten létét.

A tulajdonképpeni cselekvéselmélet szintjére Leibniz az Elementa juris naturae ma-
sodik vazlataként kiadott szévegben jut. E szoveg mai allapotaban arra a kérdésre
adott valaszkisérletnek latszik, hogy meddig jutunk el tisztan racionalis megfontolasok
altal, vagyis lehetséges-e ugy felépiteni az igazsagos cselekvés elméletét, hogy kbz-
ben nem tamaszkodunk a jutalmazé s blintetd Isten létére.

»,Most nem foglalkozom azzal, mi van vagy mi nincs,’® hanem ettdl elvonatkoztatva
érvelek.”16

igy tekintve, parhuzamos ez a vallalkozas azzal, ahogyan a Confessio naturae
contra atheistasban, nagyjabol ugyanebben az idében, félteszi a kérdést, lehetséges-
e avilag atfogd mechanikai magyarazata egy bélcs, teremt6 isten feltételezése nélkail.
Maga a vazlat sajnos nem adja meg azt a keretet, amelybe illeszkedik. igy teljességgel
lehetséges egy masik olvasat is, amely szerint nem azt kérdeznénk, lehetséges-e
a tarsadalmisag olyan fogalma, amely az igazsagossag Istentdl fiiggetlen alapjaul
szolgalna — hiszen ezt a kérdést az els6 vazlat altal mar megvalaszoltnak tekinthet-
nénk. A vizsgalddas inkabb arra iranyulna, hogy milyen tipusu, milyen bizonyossag-

" H. Grot. proleg. Introducit Carneadem asserentem justitiam aut nullam aut summam esse stultitiam, quoniam
sibi noceat alienis commodis consulens. Grotius negat stultum esse alienis commodis suo damno consulere.
Ego non dubito quin hoc stultum sit, adeo ut nisi hoc sit stultum nihil sit stultum. Quid est enim obsecro stultitia nisi
negligentia (...) propriae utilitatis.” (LEiBNIZ 1971, 431.)

12 Justum fore, quod societatis conservandae interest, etiamsi nullus esset DEUS.” (LeiBNiz 1971, 431.)

13 [Eltsi nullus esset DEUS, interesset tamen Reipublicae eum esse credi.” (LEiBNIZ 1971, 431.)

14 Rectius Cicero negat utilitatem ab honestate sejungi debere.” (LeisNniz 1971, 431.)

15 |tt kdzvetve a moralis tokéletességgel felruhazott Isten Iétére vagy nem létére céloz Leibniz.

16 +Ego vero hoc loco non curo quid detur aut non detur, sed abstracte ratiocinor.” (LEiBNIZ 1971, 437.)
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fokkal rendelkez6 érvelés lehetséges a moralis déntési szituaciokban. Ebben az eset-
ben a moralis dontési szituacidkat a mechanikaban elemzett Gtk6zések megfeleldinek
tekintenénk, s azt mondanank, hogy sem itt, sem ott nem érvelhetlink kézvetlentil Isten
céljainak bevonasaval, noha egy pillanatig sem kételkednénk abban, hogy vannak
ilyen célok. Ezen olvasat ellen persze félhozhat6 az a sulyos ellenvetés, hogy az em-
beri dontések s cselekedetek vizsgalatakor pontosan azoknak a racionalis létez6knek
a szférajaban vagyunk, akiket az isteni teleologia kitiintet.”

Ez a masodik vazlat az analitika modjan épul fel: elsé I€pésben (a leiras sorrendje
ellentétes) terminusokat definial, hogy a masodik Iépésben ,komplikaciokat” hozzon
|étre bel6lik. A definialt terminusok s definiciojuk a kévetkezék:

-Nyereség: tavollevd, pozitiv j6 megszerzése vagy jelenlevé pozitiv rossz eltavolitasa.

Kar: jelenlevé, pozitiv j6 eltavolitasa vagy tavollevd pozitiv rossz bekdvetkezése.

Karmentesség: kar elkerilése.

Sziikség: a nyomorusag elkerilése.

Nyomorusag: az az allapot, amelyben a rossz dolgok 6sszessége tulsulyba kertdil
a j6 dolgok 6sszességével szemben.”18

Az igy definialt terminusokbdl Leibniz a kbvetkezd ,komplikaciokat” alkotja meg:

Igazsagos (Justum):

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki nem jut nyereséghez;

— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas kart szenved;

—nyomorusagom elkeriilni mas nyomordsaga aran;

Igazsagtalan (Injustum):

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kart szenved;

— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas nyomorusagra jut;

— semmi nyereségre sem tenni szert, mikézben masvalaki kart szenved.

Ez a tablazat a Grotius elleni allasfoglalas egy lehetséges formalizalasat jelenti: ha
egyszer ostobasag elhanyagolni sajat hasznomat, illetve kart szenvedni masok java-
ért, akkor ki-ki jogosult lesz arra, hogy sajat javat egy egységnyire elényben részesit-
se masokéval szemben: nyereség nem nyereség ellenében, karmentesség kar elle-
nében, a nyomorusag elkerilése nyomorusag ellenében. Az egy egységet meghaladé
maédon azonban mar nem részesithetem elényben sajat javamat maséval szemben.
Nem igaz az, hogy nyereség kar ellenében, karmentesség mas nyomorusaga ellené-
ben igazsagos lehet. Az igazsagossag ,az a lelkilet, amely senkinek sem akar kart
okozni sziikségteleniil’!®. Ahol is sine necessitate az egy egységnél nagyobb szintel-
térést jelenti. Az igazsagos azonban még ennél is tovabb mehet anélkil, hogy ostoba-
nak minésiilne: azonos szinten allva el6zékeny lehet masokkal szemben:

Igazsagos:

—ha nyomorusagra jutas nélkil segithet mas nyomoruasagan;

— ha sajat nyeresége megsziinése nélkil elharithatja mas karat;

— ha sajat nyeresége megsziinése nélkiil nyereséghez juttathatja a masikat.

17 Lasd példaul a Metafizikai értekezés 36. §-at.

18 Lucrum voco hic omnem bonni absentis positivi acquisitionem, aut mali praesentis positivi amotionem.
Damnum voco omnem boni praesentis positivi remotionem, aut mali absentis positivi adventum.
Indemnitatem damni evitationem.
Necessitatem miseriae evitationem.
Miseriam statum illum, in quo aggregatum malorum praeponderat aggregato bonorum. Quae praepondera-
tionem saepe unius magni mali accessio dare potest.” (LEiBNIZ 1971, 433.)

19 [J]ustitia sit animus nemini sine necessitate damnosus (...)” (LEiBNIZ 1971, 433.)
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Nyilvanval6an igazsagtalanok volnanak a szinteltérés megndévelésével elballitott
esetek: nyomorusagra jutni, hogy masvalaki ne szenvedjen kart, vagy kart szenvedni
azeért, hogy masvalaki nyereségre tegyen szert.

A cselekedetek igazsagossagarol — azaz moralitasarol — sz6l6 ezen elméletnek nem
elhanyagolhato kiegészitését jelenti a baratsag értelmezése. Az ,igaz baratsagot”
Leibniz olyan kapcsolatként fogja fel, amelyben az azt alkoté6 emberek szamara min-
den kdzds — egészen addig, ameddig a nyomorusag lehetésége fél nem merl. Tehat
a baratnak a baratja — vagyis az értelmezés szerint: a sajat — érdekében mindent meg
kell tennie, kivéve azt, ami nyomorusagba déntené. Ebben a barati kiegészitésben
azonban nagy szerep jut a kdlcsdnésségnek: ,Mivel a masik ugyanigy tesz.”20 Ez az
indicatives valéjaban imperativust rejt magaban: ,Es ha valaki igy jart el a masik fél be-
leegyezésével [vagyis ugy, hogy a masik fél elfogadta a baratsag kinyilvanitasat a jo-
tétemény elfogadasaval], akkor ugyanezzel tartozik neki a masik fél (...)"2!

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Leibniznél a megregulazott 6nszeretet minden
igazsagossag kiiktathatatlan alapzata.

Eddig az alapesetrdl volt sz6: két ember viszonyanak komplikacioirél, amelyet leg-
feljebb az modositott, hogy félmeriilt a baratsag szerepe. A tovabbiakban azonban
Ujabb és ujabb szempontok meriiinek fel, amelyekkel Leibniz megprébalja torésmen-
tesen tovabbfejleszteni az elméletet. Casus belli,

— ha valaki tudja, hogy szikségtelen, mégis kart okoz;

— ha valaki tudatosan, sajat java érdekében masnak kart okoz;

— ha valaki blinés médon (mert sajat java nem jatszik szerepet) kart okoz masnak.

Ezen az uton az igazsagosrol és a kdtelességekrél szo616 tanitashoz jutunk, ami nem
mas, mint annak meghatarozasa, hogy ,ésszerlien mit varhat el egy személy egy ma-
sik személytél”, ahol az ,ésszerlien” (cum ratione) annyit jelent, hogy alapvet&en tekin-
tetbe vessziik az érdekét annak is, aki elvar, s annak is, akitél elvar valamit. Mindazon-
altal a kér6 perspektivaja annyiban kitlintetett — sajatunkka tessziik —, hogy csak annyit
kell bizonyitani annak, akitél elvarunk valamit, hogy az én javam nem art neki, illetve,
hogy art neki az én bajom, nem pedig azt, hogy neki is j6 az én javam, vagy hogy neki
nem jo, ha én kart szenvedek.2? Az igazsagossag éltalanos meghatarozasa ezen az
alapon a kdvetkez6:

»AZ igazsagossag bdlcsesség a tekintetben, hogy hogyan tegyiink j6t masoknak,
vagy hogyan ne artsunk nekik az okbol, hogy a lélek e hatarozata révén jot tegylink
magunkkal, avagy ne okozzunk kart magunknak (azaz jutalmat keresstink vagy keril-
juk a biintetést).”23

A meghatarozasba belekeril a bélcsesség (prudentia), s a tovabbi gondolatmene-
tekben rendszeresen felbukkan viszonyitasi pontként a bélcs ember (vir prudens). Pél-
daul a kévetkezd esetben (LEiBNIZ 1971, 437): valaki halalos mérget fecskendez belém
szandéktalanul, akar vétkes hanyagsagbdl, akar nem. Tegyik fel tovabbra is, hogy
nincs se Isten, se élet e vilagon tul. Ekkor tehetek, amit akarok, hiszen nincs az a bolcs

20 Quia et alter rursus facit.” (LEiBNIZ 1971, 433.)

21 Et si quis hoc egit altero consciente, debet illi alter tantundem (...)” (LeiBNiZ 1971, 433.)

22 IElet desiderantis et rogati intersit nullo tamen respectu habito utilitatis rogati, nisi ut vel ostendatur ei non
nocere bonum meum, vel ostendatur ei nocere malum meum. Non ut ostendatur ei prodesse bonum meum, vel
ut ostendatur ei non prodesse malum meum.” (LEiBNIZ 1971, 435.)

23 Justitia est prudentia in efficiendo aliorum bono aut non efficiendo malo boni sui hac animi declaratione
efficiendi, aut mali sui non efficiendi (id est praemii assequendi aut poenae vitandae) causa.” (LEiBNizZ 1971, 435.)
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ember, ki mast tehetne ellenem, mint hogy meggyorsitja végemet. De a dolog nem
ilyen egyszer(, mert a bélcs ember természetesen ismeri a sine necessitate szabalyt,
ezért kétféleképp viselkedhet. Ha olyképp tamadok az engem megmérgezdre, hogy
nyomorusagba déntém, akkor a bélcs emberek neki fognak segiteni. Ha mérséklem
diihém s csekélyebb mértékben artok neki, akkor valamennyi bdlcs ember engem fog
tamogatni. A bélcs ember szerepére kés6bb még visszatérek.

A leibnizi argumentacio Ujabb szintjét jelenti, amikor mar nem két ember javat és ka-
rat kell mérlegelni, hanem el6sz6r haromét, majd tobbét. Kezdetben ugy tlinik, a két
félre kidolgozott non sine necessitate szabaly itt is miikédik. Jogos-e megakadalyozni
az egyik fél nyereségét, hogy a masik kapja azt? Igen, mert az én nyereségem kedvé-
értis jogos lenne. Jogos-e kart okozni az egyik félnek a masik nyeresége érdekében?
Nem, hiszen a sajat nyereségem érdekében sem lenne jogos. Ugyanigy, konnyen
visszavezethet6 az el6bbi sémara s ezzel kénnyen belathatd, hogy jogos az egyik fél
nyomorusagat a masik fél kara aran elharitani.

Egy ponton tul azonban Leibniz mar ugy érzi, a megoldas nem ilyen egyszer(: elha-
rithatom-e az egyik fél nyomoruisagat a masik fél nyomorusaga aran? A klasszikus pél-
da a hajétorés, amikor két fuldoklé kéziil csak az egyiket menthetem meg, s teljesség-
gel rajtam all, hogy kit emelek ki s kit hagyok sorsara. Itt bizonytalanna valik a non sine
necessitate szabaly. Vajon jogosan vonna-e kérdére az, akit sorsara hagytam, ha még-
is megmenekiil? Az egyetlen biztos pont, hogy joggal vonnanak kérdére, ha mindket-
téjuket veszni hagynam. Egyszer( volna az eset, ha csak egy fuldokloval alinank
szemben, de amikor ketten vannak, mindketten egyforman jogot formalhatnak segitsé-
gemre, ha egyébként a beavatkozas elvarhaté télem az igazsagossag altalanos sza-
balyai alapjan (tehat nyomorisagom aran nem varhaté el). Itt csupa kérdés sorjazik, s
csupan olykor-olykor egy-egy bizonytalan valasz: vajon a sorsra kell biznom a dén-
tést? Vajon az elsd indittatas dont? Van-e jogom a baratomat elényben részesiteni?
,Ugy vélem, igen.” Van-e jogom a tavolabbit valasztani a kozelebbivel szemben? ,Igen
fontos kérdések ezek, s amennyire tudom, megvélaszolatlanok.”24 De Leibniz nem
hagy fel a kérdezéssel, s tovabb bonyolitja a gondolatkisérletet. Van-e kilonbség a ko-
z6tt, hogy nem segitlink ki valakit a bajbdl, vagy hogy kifejezetten kart okozunk neki.
Mit tegylink, ha szll6nk is a fuldoklok kdzott van, vagy testvériink, baratunk vagy csak
ismer&siink. Jogos-e 6ket kimenteni s az ismeretlen masikat sorsara hagyni? Mit te-
gyunk, ha a testileg nem oly erés bdlcs emberrel szemben egy erds testalkati gonosz
elébb éri el mentécsénakunkat. Le kell-e taszitanunk? ,Az effajta kérdések sokkal ne-
hezebbek, mint elsé latasra tlinnek.”2°

Ezen a ponton Iéphet mikédésbe az a hierarchikus elv, amelyet a Nova metho-
dusban lattunk: ,Méltanyosnak latszik, hogy a jobbat valasszuk, tovabba azt, aki a vi-
lagegyetem szempontjabdl hasznosabb, példaul akinek sok gyermeke van, kik elpusz-
tulnanak nélkiile (...)"26 Am tovabb bonyolodik a kérdés, ha az ismeretlen masik
helyébe az ismer&sok kozil kerdl valaki, s a ,hala és méltanyossag elvének” (ratio vel
officium gratitudinis et aequitatis) kilénb6z6 alkalmazasai keriilnek szembe egymas-
sal: ha a szlil6, a testvér, a barat, a fejedelem szempontjat mérlegeljik. Vajon rabizhat-
juk-e a dontést a sorsra, akar kilsédleges értelemben (mondjuk sorshuzassal dénte-

24 Sunt hae profecto magni momenti quaestiones, nec quod sciam expeditae.” (LeiBNIZ 1971, 439.)

25 Sunt profecto eius generis quaestiones difficiliores quam prima fronte videntur.” (LEiBNIZ 1971, 440.)

26 Certe aequm videtur eligi meliorem, item utiliorem in universum, v. g. qui multos liberos sine eius ope prope
perituros habeat (...)" (LEIBNIZ 1971, 440.)
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nénk), akar a kérilményekre hagyatkozva, pl. annak alapjan déntenénk, hogy melyi-
kik van kozelebb. Nem, mondja Leibniz, mert észhasznalé emberekrél van szé, nem
,€sz nélkuli elemekrdl”. Vagy ha ellenséges nyilzaporban a sebesiiltek testébdl kelle-
ne hidat épitenem a kiraly, a szil6, a barat, a jotevé szamara? ,Valahogyan minden-
képp donteni kell végul” — azaz nem hagyhatjuk a sorsra a déntést. S ha igy all a dolog,
akkor alkalmas szabaly lehet, hogy ,azt kell megmenteni, akinek halala tébbek halala-
val jarna egyitt”. De ez a szabaly is annyira ideiglenes érvény(, hogy Leibniz nem ké-
telkedik abban, valaszthatja azt, akihez el6bb odaér — ,de ezt is észérvekkel kell meg-
alapozni. Tehat valassz!”

Ujabb nekifutas kévetkezik: van-e joga a sziilének biintetni fiat, ha egy idegent ment
ki inkabb, mint 6t? Nincs joga, amde a kiralynak van. Masfel6l a baratnak, aki egyszer
mar aldozatot hozott értem, joga van kikdvetelni, hogy 6t mentsem ki, sét pert is indit-
hat ellenem, ha nem teszem meg, mert ,a szerz6dések (...) olyanok, mint kisebbfajta
baratsagok, és valamennyi j6 ember tarsasaga sokban egyezik az igaz baratsaggal.
Hiszen ha felbomlik az igaz baratsag, mindenki visszakapja azt, amit bevitt (...)"27

Kétségkivil sajatos felfogasa ez a baratsagnak, de annyit mindenesetre elér Leibniz
ezzel az értelmezéssel, hogy nem kérddjelezddik meg alapjaban a kalkulacios elv ér-
vényessége: a baratnak is van joga pereskedni ellenem, ha cserbenhagyom, s akkor
mar a szil6t is meg kell, hogy illesse ez a jog. De ha ez igy van, akkor a kiralyt sem ré-
szesithetjik egyszeriien el6bnyben, hiszen az ismeretlent kivéve mindenkinek van va-
lami joga pereskedni ellenem, ha megmenekilil, s ha az ismeretlen tagja a jok k6zossé-
gének, akkor még neki is van joga. Nincs teljesen egyértelm(i valasz a kérdésekre.
Hasonl6 a helyzet akkor is, ha nem arrdl van sz6, hogy kit mentsiink ki a bajbol, hanem
arrol, hogy kinek okozzunk kart két vagy tébb ember kézdil.

A bizonytalansag tovabb fokozodik, ha még tobb emberrél van szé: Jam ad plures —
mondja Leibniz: vessiink szamot még tébb emberrel! Egyértelmiinek latszik, hogy egy-
valaki kara vagy akar nyomorusaga aran is elharithaté sokak kara vagy nyomorusaga.
De mi a helyzet a forditott esetben: egy barat megmenthet6-e tébb ismeretlen nyomo-
rusaga aran? A szil6t elényben részesithetem-e két idegennel szemben, vagy tizzel,
netan szazzal szemben? ,Vajon szamitanak-e egyaltalan a szamok?” — kérdi Leibniz
egy helyitt.

Nincs végsé valasz e kérdésekre. Ugy tinik, alapvetden Leibniz sem jutott tovabb —
minden formalizalas ellenére sem —, mint Descartes 1645. szeptember 15-i, Erzsébet
hercegndének irott levelében: az egyén s k6zossége kozti viszony értékelésében nem
lehetséges egyértelml mérce, hatarozott allasfoglalas.

»[Alrra is gondolni kell, hogy az ember nem lehet meg egymagaban, és hogy tulaj-
donképpen a vilagegyetem egy része, s még sajatosabban a fold egy része, annak az
allamnak, tarsadalomnak, csaladnak egy része, amelyhez lakéhelye, eskiije, sziileté-
se koti. Es az egészet, amelynek része, mindig elényben kell részesitenie sajat érde-
keivel szemben; am mértékkel és elévigyazattal, mert helytelen volna, ha nagy bajnak
tenné ki magat, csak hogy valami kis j6t szerezzen rokonainak vagy hazajanak; és ha
egy ember 6nmagaban tébbet érne, mint egész varosa, nem volna helyes, ha a maga
romlasat keresné, hogy varosat megmentse.” (DEscARTES 2000, 162.)

27 Contractus enim quod bene notandum est sunt velut parvae quaedam amicitiae. Et societas omnium bonorum
cum amicitia vera multum communitatis habet. Nam etiam vera amicitia dissoluta, recipiat unusquisque quod
intulit (...)" (LeiBNIZ 1971, 441.)
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Nem adhatunk hat végérvényes valaszt. Egy kériilmény azonban figyelemremélto.
A kiraly mellett nem hatalmanak isteni eredete, vagyis a korabbiakban emlitett hierar-
chikus szempont szél, hanem tisztan mennyiségi szempont: ,,Azt kell valasztani, aki-
nek halala sokak halalaval jarna egytitt.”28 Nincs gyézedelmes érv, ennek ellenére ér-
velni kell. Tisztan evilagi szempontok mérlegelése még akkor is, nolens volens, egy
lehetésegkeént korvonalazédik a szévegekben, ha Leibniz célja végsd soron az lett vol-
na, hogy e lehetdséget kizarja. Csakugy, mint Grotius esetében, akinek hitét illetéen
aligha merulhetnek fel kételyek, am a ,ha nem volna Isten” kitétel mégiscsak megnyi-
tott egy olyan gondolati lehetéséget, amelyen beliil nagyon is lehetséges a plauzibilis
érvelés.
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