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Kelemen Janos

Dante az erkolcsfilozofiarol mint
s»sprima philosophiarol”

Konferenciank cime tébbek kozt felveti az elméleti tudas és az etika viszonyara, egy-
altalan az etika helyére vonatkozo kérdést. Legaltalanosabb szinten ez nem mas, mint
a metafizika és az etika viszonyanak a problémaja. Azoknak a gondolkodoknak a so-
raban, akik ebben a kérdésben mérvadoan foglaltak allast, ott talaljuk Dantét. El6ada-
somban az 6 allasfoglalasat vizsgalom.

Rogtén meg kell allapitanunk, hogy problémank természetesen nem azonos, és
nem is teljesen analég a tény és az érték, vagy a kijelentés és a norma viszonyanak
problémajaval, mely a modern kor sziil6tte. A k6zépkori mentalitas szamara, mely ele-
ve értékkategoériakban fogta fel a létet, az utdbbi probléma nem Iétezett. Létezett ellen-
ben a cselekvés és a kontemplacié viszonyanak a problémaja. A k6zépkori gondolko-
dok valojaban ettél tették fliggdvé, hogyan kell felfogni az etika és a metafizika
viszonyat.

Az altalanos felfogas szerint a cselekvéssel szemben a kontemplaciot illette meg az
els6bbség, azzal 6sszhangban, hogy az arisztotelészi tanitas szellemében a filozo6fia
tébbi agaval szemben a metafizikanak tulajdonitottak a ,prima philosophia” szerepét.
Dante tébb helyen explicite megfogalmazza a szemlél6dés magasabbrendiiségét, de
—hogy a legfontosabb példat emlitsiik - az Isteni szinjaték egész strukturaja is ezt a fel-
fogast tikrozi.

A Vendégségben tobbek kdzt a kovetkezbket olvashatjuk: ,(...) a szemlél6do élet a
legjobb, bar az aktiv is jo, ez vilagos mindenki el6tt, aki megfigyeli az Evangélium sza-
vait’!, ,(...) a boldogsagot (ezt a boldogsagot, amelyrdl éppen beszéliink) elészér mint-
egy tokéletlenil a cselekvé életben talalhatjuk meg, majd szinte tokéletesen az értelmi
erények megvaldsitasaval’2. Hozza kell tenniink, hogy az a boldogsag, amelyré| az
idézet szol (,amelyrdl éppen beszélink”), a féldi boldogsag. A cselekvd élet és a szem-
1616d6 élet itt vazolt hierarchiaja tehat a féldi életre jellemzd, s nem az evilag és a tulvi-
lag, a filozéfia és a teoldgia viszonyat képezi le. A kontemplacié és a cselekvés, a me-
tafizika és az etika viszonya: filozofiai és nem teologiai probléma, az értelem és nem
a hit problémaja.

Dante néhany mas kijelentése azonban olyan felfogast tiikréz, mely Iényegesen kii-
16nbozik a szemlélédo élet és a metafizika elsébbségének tételétol.

A tovabbiakban olyan széveghelyekre kivanom felhivni a figyelmet, melyek arrél ta-
nuskodnak, hogy a kolté — Arisztotelésszel széges ellentétben — a metafizikarél a mo-
ralfilozéfiara ruhazta at az ,elsé filozofia” funkcidjat, s ezzel végrehajtotta, legalabbis
el6készitette, a nyugati gondolkodas egyik nagy fordulatat. Azt a fordulatot, mely
a gyakorlati ész primatusanak kimondasahoz vezetett.

" Dante Alighieri: Vendégség. (Ford.: Szab6 Mihaly.) IV. xvii. In Dante 6sszes miivei (a tovabbiakban: DOM.)
Szerk.: Kardos Tibor. Magyar Helikon, Budapest, 1962. |. m. IV. xxii. 324.
2Uo. 324.
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Kozbevetdleg emlékeztetek arra, hogy az elmult évek soran néhany hosszabb-rovi-
debb tanulmany mellett e konferenciasorozat keretében is tébbszor visszatértem Dan-
te mliveinek egy-egy aspektusara. Ezekben az esetekben az a cél vezérelt, hogy hoz-
zajaruljak Dantérol alkotott képlink moédositasahoz, s kiillénb6zd kérdések kapcsan
a magunk sz(ikebb kérét is meggy&zzem arrol, hogy a firenzei vatesz jelentds alakja a
filozéfia torténetének. Most amellett fogok érvelni, hogy az etika helyére vonatkoz6
koncepcidja ugyanugy filozofiatérténeti jelentésegli, mint példaul nyelvfilozofiaja,
melyrdl e kérben néhany évvel ezelbtt volt alkalmam beszélni.

Aztis le kell szégezni, hogy Dante etikai nézetei egy profi filoz6fus elméjének a ter-
mékei, a ,profi” jelzét abban a térténeti értelemben hasznalva, hogy a laikus statuszu
Dante nagyjaban és egészében ugyanazzal a gondolati és m(iveltségi anyaggal dolgo-
zott, mint a kor ,hivatasos”, klerikus filoz6fusai. Ennek megfeleléen nagyon is tisztaban
volt azzal, hogy milyen hagyomanyt kévet, hogy melyek e hagyomany 6 hivatkozasi
forrasai, s hogy bizonyos dolgokat mondani annyit jelent, mint szakitani ezzel a hagyo-
mannyal.

Mindezt annak alapjan is bizton allithatjuk, hogy szamottevd informacionk van isko-
lazottsagardl és olvasottsagardl (ha nem is annyi, mint amennyit szeretnénk). Példaul
sok helyen maga a kéltd is beszamol olvasmanyairél (mind prézai miveiben, mind az
Isteni szinjatékban). A kbnyvekre és az altala nagy becsben tartott auktorokra (Arisz-
totelészre, Vergiliusra és masokra) vonatkozo6 rengeteg utalasa, illetve a miveiben el6-
fordulo nyilt és rejtett idézetek, parafrazisok és szévegatvételek sokasaga: mindez a
kor koriilményeihez képest valdéban széles miiveltséget tiikr6z. Am annal, hogy mit ol-
vasott, még fontosabb, hogy milyen olvaso volt, milyen olvasoi attitlid jellemezte. An-
nak a kulturalis fordulatnak a szempontjabél, melyet oly nagy mértékben éppen 6 moz-
ditott el6, jelzésértéki, hogy mekkora gonddal igyekezett megrajzolni 56nmaganak mint
olvasénak az alakjat. Errél mashol bévebben szét ejtettem,3 igy csak a Vendégség-
nek azt a hires, életrajzi szempontbdl feltehetéen hiteles passzusat idézem, ahol Dan-
te arrél szél, hogy Beatrice halala utan hogyan vetette magat a kényvekre.# Vigaszt ta-
lalvan a filozofiaban, harminc hénapot toltott szakadatlan olvasassal, ami mar-mar
szeme vilagat fenyegette: ,(...) sok olvasassal nagyon megeréltettem a szememet, s a
lato szellemeket annyira elgyengitettem, hogy a csillagokat bizonyos sziirkeség arnyé-
kolta be szemem elétt.”d

Marmost az olvasasba majdnem belevakulé kélt6 — koranak felfogasaval és sajat
ambicidival 6sszhangban — tankdlteménynek szanta az Isteni szinjatékot. Filozofiai
igazsagokat akart tolmacsolni, s nem a mai értelemben vett autondm esztétikai értéket
Iétrehozni. (Mas kérdés, hogy mi esztétikailag, a vilagirodalom egyik legnagyobb kol-
teményeként olvassuk a mivet.)

Can Grande della Scalahoz intézett levelében Dante az Isteni szinjaték magyaraza-
tat a kdvetkezd megjegyzéssel vezeti be: ,Hat dolog van tehat, amit minden elméleti
mi kezdetén ki kell kutatni. Ezek: a targy, keletkezésének oka, formaja, célja, a kbnyv
cime, és hogy a filozéfia melyik 4gahoz tartozik.”® Vilagosan kitlinik, hogy a kéltemény

3 Kelemen Janos: A filozéfus Dante. Miivészet- és nyelvelméleti expediciok. Atlantisz, Budapest, 2002. Ld. I11./1.
fejezet: ,Dante, az olvas¢”. 159-167.

4 Dante: Vendégség. Il. xii. In DOM, 206-208.

51.m. Il ix. 245.

6 Dante Alighieri: Levél Can Grande della Scala urnak. (Ford.: Mezey Laszl6). In DOM, 508.
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esetében is ezeket a vizsgalati szempontokat tartja mérvadonak, vagyis — mint mar az
elébb leszdégeztem — mivét filozéfiainak szanja, s szamara csak az lehet a kérdés,
hogy mi az Isteni szinjaték ,filozofiai genusa”, mas szoéval, ,a filozofia melyik agahoz
tartozik”.

Vélasza a kovetkez6: A filozéfianak az az aga, mely szerint az egészben és része-
iben [vagyis az Isteni szinjaték mindharom canticajaban, kdzelebbrdl pedig a Paradi-
csomban] eligazodunk, a gyakorlati erkdlcstan, avagy etika. Nem az elméletre, hanem
a cselekvésre van irdnyozva az egész mi. Mert ha egyik-masik helyén vagy részleté-
ben még az elméleti vonatkozasokrol targyalunk is, ez nem az elmélet kedvéért van,
hanem az erkélcsi cselekvés érdekében.”” Erdemes az eredeti széveget is figyelembe
vennlnk: ,Genus vero philosophiae, sub quo hic in toto et parte proceditur, est morale
negotium, seu ethica, quia non ad speculandum, sed ad opus inventum est totum et
pars; nam etsi in aliquo loco, vel passu tractamus ad modum speculativi negotii, hoc
non est gratia speculativi negotii, sed gratia operis.”® Ismételjik meg, s hlizzuk ala a
magunk szavaival még egyszer: Dante az Isteni szinjaték jellegének (genusanak)
vagy diszciplinaris hovatartozasanak meghatarozasakor nem a kéltészet és a tudo-
many, hanem a gyakorlati erkolcstan és a spekulacioé alternativajaban gondolkodik.
Muivét a gyakorlati erkélcstan vagy az erkolcsfilozéfia kdrébe sorolja, a cselekvés és
nem a spekulacio szolgalataba allitja, még ha elismeri is, hogy szamos helyen speku-
lativ médon targyalja a problémakat. Mindez pedig a mi céljabdl kévetkezik, melyet
néhany sorral feljebb igy fogalmaz meg: ,(...) az egésznek és a résznek is [marmint a
koltemény egészének és ezen belll a Paradicsomnak] a célja, hogy az ez életben él6-
ket a nyomorusag allapotabdl eltavoztassa, és a boldogsag allapotara vezesse.”

Az a tény, hogy fémivét genusa és célkitlizése szempontjabol moralfilozéfiainak mi-
nésiti, Snmagaban is nagy fontossagot kdlcsénoz az etika helyérdl alkotott felfogasa-
nak, mely jelen vizsgalddasunk targya. Ugyanilyen fontos persze, hogyan értelmezi az
etika olyan kulcsfogalmait, mint példaul a biln, a blinh&dés, a boldogsag és az akarat-
szabadsag, melyek az Isteni szinjaték kozéppontjaban allnak, vagy mint a nemesség,
az erény és a cselekvés, melyekkel a Vendégségben foglalkozik. !0

Mondanunk sem kell, az Isteni szinjaték minden olyan részlete, melyben a préféta
Dante sz6l hozzank, igazolja a Can Grande della Scalahoz irt levél meghatarozasait.
Szembetlind bizonysagul szolgal a koltd és Beatrice talalkozasat leird Purgatérium-
beli jelenet, ahol a Beatrice szajaba adott szavak teszik vilagossa a kéltemény etikai
céljat:

Azért csak jol tartsd szemed a szekéren

s megirni blinés vilagod javara

majdan, amit latsz, most hatolj be mélyen!
(Purgatérium, XXXII. 103-105.)

7Uo. 511.
8 Dante Alighieri: Magnifico atque victorioso domino Cani Grandi de la Scala. In Dante: Tutte le opere (a cura di
Giovanni Fallani, Nicola Maggi e Silvio Zennaro). Newton Compton, Roma, 1993. 1184.
9 Uo.
10 Dante cselekvéselméletének kifejtését a Vendégség IV. kényvében talaljuk (lasd pl. a IX. paragrafust, DOM,
287-290).
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Te csak jegyezd, mint ajkaim kimondjak,
a sz6t azon élet él6inek, mely

a halal felé jarja a bolondjat.
(Purgatérium, XXXIIl. 52-54.)

Ezek utan ratérhetiink annak vizsgalatara, hogy az etika — vagyis ,a filozéfianak az az
aga”, melynek segitségével az Isteni szinjaték egészében és részeiben ,eligazodunk”
—milyen helyet foglal el a filozo6fiai diszciplinak hierarchikus rendjében. Dante valasza,
mely egyszerre tanuskodik gondolkodasanak mélységesen kézépkori, s egyben for-
radalmian ujité voltarél, a Vendégség masodik kényvében talalhatd; nem vonatkoztat-
haté tehat oly médon az Isteni szinjatékra, mint a Can Grande della Scalahoz irt levél.
Nincs okunk azonban kételkedni abban, hogy mindkét széveg hasonlé koncepcio je-
gyében fogant, ami azt jelenti, hogy az Isteni szinjaték vazat alkotd fogalmi rendet,
melyre a levélbeli kommentar rairanyitja figyelminket, Dante mar korai mivében ki-
dolgozta.

A Vendégség témank szempontjabol relevans paragrafusai egy figyelemre mélté tu-
domanyrendszertant foglalnak magukban. Ennek kiinduldpontjat az ég és a tudomany,
illetve az egek és a tudomanyok allegorikus megfeleltetése alkotja. Az analégiat Dan-
te tébbek kdzt abban latja, hogy a tudomanyok épp ugy forognak targyuk kéril — anél-
kil, hogy azt mozgatnak —, ahogyan a mozg6 egek forognak egy mozdulatlan centrum
kérdl, ,merthogy — teszi figyelemre mélté médon hozza — egyik tudomany sem bizo-
nyitja targyat, csupan felteszi’'!.

Az egek hierarchikus rendje igy a tudomanyok hierarchiajanak modelljéul szolgal.
A hét bolygé — a Hold, a Merkur, a Vénusz, a Nap, a Mars, a Jupiter, a Szaturnusz —
egének megfelel a Trivium és a Quadrivium hét tudomanya, mégpedig pontosan eb-
ben a sorrendben: grammatika, dialektika, retorika, aritmetika, zene, geometria, aszt-
rologia. A fol6ttik allo tovabbi két éghez, valamint az Empireumhoz a magasabb tudo-
manyokat kell hozzarendelniink: a Csillagos éghez, vagyis az All6 Csillagok egéhez a
fizikat és a metafizikat; a Kristalyéghez, vagyis az Elsé Mozgatéhoz az erkdlcsfilozofi-
at; végul pedig az Empireumhoz az isteni tudomanyt, a teolégiat.

Kodzbevetbleg jegyezziik meg: ez az allegorikus és teljesen fantasztikus tudomany-
elmélet részleteiben tartalmaz néhany ma is érdekes meglatast. A Hold példaul az all-
hatatlansag jelképeként, foltjainal és fényének valtakozasanal fogva valik a grammati-
torténetiségére vonatkozo korszakalkotd elgondolasat,'? melyet majd A nép nyelvén
valo ékesszolasrol lapjain és az Isteni szinjatékban fog részletesen kifejteni:

Nem meglepd, s Dante szamara nem képezhette vita targyat, hogy a hierarchia csu-
csan — az Istent, a Nyugalmat és a Végtelenséget jelentd Empireum megfeleléjeként —
a teoldgia all, melynek targya tokéletes bizonyossaggal bir, s ezért ,nem tir ellenérvet
vagy szofisztikus bizonyitast”!3. Fol6ttébb érdekes azonban, hogy miutan az erkélcs-

" Dante: Vendégség. Il. xiii. 208. A DOM-ben szereplé forditas itt megtévesztd, mert az idézett megjegyzést meg-
engedd mellékmondatként kapcsolja az elézményekhez (,bar egyik tudomany sem...”), holott az eredetiben
szerepl6 kotdszonak (perd che) Danténal kauzalis értelme van.

12 A grammatika azért hasonlit a Holdra, ,mert végtelensége miatt az ész sugarai nem végzédnek benne, féleg a
szavak tekintetében, amennyiben egyes szavak, ragozasok, szerkezetek hasznalatban vannak, bar ké6zben mar
egyszer kimentek a hasznalatbol, s ilyenek még divatba johetnek a jévében.” Dante: Vendégség. Il. xii. 209.

13 Dante: Vendégség. Il. xiv. 215.

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 48 Page 25

VILAGOSSAG 2003/5-6. Kijelentés, norma, cselekvés / filozéfiatorténet

filozéfia a Kristalyéghez, vagyis az Els6 Mozgatéhoz van hozzarendelve, megfordul
a metafizika és az erkdlcsfilozéfia viszonya: az utébbi atveszi az elsé filozofia helyét.

A tekintély, akire Dante e megforditas soran is hivatkozik, Arisztotelész. A szokasos,
mondhatni ritualis Arisztotelész-hivatkozas ezuttal persze indokolatlan, s6t paradox,
hiszen Dante ezen a ponton éppenséggel szakit az arisztotelianus tradiciéval. De
hogy tudatosan teszi ezt, s hogy az etikat valéban az elsé filozéfia helyére kivanja alli-
tani, az kivilaglik tovabbi érveibél, melyekkel elmélyiti a Kristalyég és az erkdlcsfilozo-
fia kdzti analogiat: az utébbi — mondja Dante — az el6z6h6z vald hasonlésaga folytan
»a tébbi tudomany tanulmanyozasara rendel benniinket”, majd igy érvel: ha a kilence-
dik ég nem mozogna, akkor ,itt lent nem lenne tobbé Iétrehozas, sem allati vagy névé-
nyi élet, nem lenne sem éjszaka, sem nappal, sem hét, sem honap, sem esztendd, az
egész vilagegyetem megzavarodnék, és a tdbbiek mozgasa is hiabaval6 lenne. Ha-
sonléképpen az Erkélcsfilozofia megsziinésével a tébbi tudomany is rejtve maradna
bizonyos ideig, nem volna a boldog életrél sz616 mi, s hidba lennének az el6doktél |-
vé tudomanyos mavek.”14

Tudomasom szerint el6sz6r Ruedi Imbach méltatta ezt a passzust valodi jelentdsé-
gének megfeleléen.'> A magam részéré| teljes mértékben csatlakozom a kivald svajci
filozofiatdrténészhez. Figyeljik meg, hogy Dante nemcsak azt mondja, hogy ha nem
lenne erkdlcsfilozéfia, akkor rejtve maradna a tébbi tudomany, hanem azt is, hogy ak-
kor hiaba irtak volna m(iveiket az elmult korok tudésai. Vagyis: a tudas athagyomanyo-
zasa sem lenne lehetséges. Az erkdlcsfilozéfia vilagitja meg minden mas kutatas cél-
jat és értelmét. Dante sok helyen leszégezi, hogy a boldogsag (a foldi boldogsag)
a benniink I1évé természetes tudasvagy kielégitése, s hogy ,a boldog lét a bdlcsesség
ismeretével szerezheté meg”'6. A filozofianak tehat az a célja, hogy elvezesse az em-
bereket a boldog élethez, ehhez pedig az erkélcsfilozofia Utmutatasa sziikséges.

Mas passzusok megerésitik a fontieket. Befejezésiil a Vendégségnek azt a passzu-
satidézem, mely talan a legszebben fejezi ki az idézett gondolatokat: ,(...) az erkélcsi-
ség a filozéfia szépsége, mert amiként a test szépsége a tagok kell6 6sszhangjabdl
szarmazik, akként a bélcsességé, amely a mondottak szerint a Filozéfia teste, az er-
kélcsi erények rendjébél ered, amelyek érzékelhetéen széppé teszik.”!”

14 Dante: Vendégség. Il. xiv. 214-215.

15 Imbach, Ruedi: Dante, la philosophie et les laics. Universitaires de Fribourg, Suisse — Cerf, Paris, 1996.
16 Dante: Vendégség. Il xv. 258.

17 Dante: Vendégség. lll. xv. 259.

25

B



Vi | agossag_5-6_Masodi kTordel t. gxd 2003. 06. 30. %Q: 48 Page 26

Excites, 1975-89-99 / 90%x190 cm



