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VILAGOSSAG 2003/5-6. Akadémiai bolcsészeti miihelyek

,Wittgensteint azért mindig tanitottunk”

Kelemen Janossal, az ELTE Bolcsészkara Filozéfiai Intézetének
vezetdjével a Nyelv, megértés, interpretdcié konferenciasorozat
kapcsan beszélget Fabri Gyorgy

Evtizedek 6ta a hazai bolcsészeti élet meghatarozé miihelye az ELTE Bélcsészkara-
nak Filozoéfia Tanszékcsoportja, azaz (1999 o6ta) Filozéfiai Intézete. Nem véletlen te-
hat, hogy éppen itt zajlik immar negyedik éve az a konferenciasorozat, amelyrél rend-
szeresen beszamol a Vilagossag is, kdzélve az ott elhangzott eléadasok szerkesztett
szbvegét. A rendezvénysorozatot a Filozéfiai Intézet és az ezen belil, az MTA tamoga-
tott kutatocsoportjaként miikédé Nyelvfilozofiai Kutatocsoport kozdsen szervezi. Jelen
beszélgetésre Kelemen Janossal, az intézet és a Nyelvfilozéfiai Kutatdcsoport vezet6-
jével, valamint a rendezvény f6 szervezdjével a 2002. évi konferencia anyagainak k6z-
Iése kinal alkalmat.

W A Vilagossagban folyamatosan kézliink interjukat azokrol a miihelyekrél, amelyek a
tagabban értelmezett akadémiai vilag részei. Szeretnénk egy olyan kérképet adni ro-
luk, amely a szélesebb béicsészeti k6zénséget érdeklé elemeit mutatja be a munka-
juknak. Ennek a beszélgetésnek ugyanakkor mas funkcidja is van: szeretnénk, ha kor-
vonalazédna a most k6z6lt el6adasok, tanulmanyok szakmai kérnyezete, kontextusa,
s ezzel bepillantast kapnank a mai magyar filozofiai életbe, kiilénésen a nyelvfilozdfia,
az analitikus filozdfia helyét meghatarozé vonatkozasait illetéen. Kérlek, ezért el6szér
mutasd be a szervezeti hatteret jelenté mdhelyt!

A kutatocsoportot a Magyar Tudomanyos Akadémia mikddteti, a Tamogatott Kuta-
tohelyek Irodajahoz tartozunk. Megalakulasanak el6zménye egy szakmai folyamat
volt, amely az ELTE Bolcsészkaranak Filozofiai Tanszékcsoportjan az utobbi tiz évben
er8s6dott meg, majd az intézetté alakulas utan is folytatodott: el6térbe kerilt a nyelvfi-
lozéfiai problematika. Hangsulyozom, hogy ezen nem altalaban az analitikus filozéfia
el6térbe kerilését kell érteni, hanem szd szerint a nyelvfilozofiaét.

Ez egy filozéfian beldli interdiszciplinaris” gondolat volt, amelyet szamos kollégam-
mal kdzdsen formaltunk annak kapcsan, hogy a kilénb6z6 filozoéfiai iranyzatokban
egyarant nagy sullyal jelennek meg a nyelvvel kapcsolatos kérdésfelvetések — ami tu-
lajdonképpen 6ssze is flizheti az intézetben egymastél tavolabb allé témakon dolgozo
kutatdkat. Ez a felismerés konkrét intézményi programokhoz is kotédétt, nevezetesen
a kilencvenes évek elejétdl mikddé Filozéfiai Doktori Iskola formalédasahoz. Hiszen
doktori iskolank ugy szervez6édétt, hogy benne a kiilénb6z6 programok nagyrészt a
hermeneutikai, fenomenologiai és analitikus filozéfiai programunk (a diszciplinaris ala-
pon szervezett programok, példaul a logika és politikai filozofia mellett).

Ezzel parhuzamosan megfogalmazédott bennem a gondolat, hogy az idékézben Fi-
lozéfiai Intézetté alakult oktatasi egységen beliil érdemes volna létrehozni egy, kilon a
nyelvfilozofiara szakosodott kutatécsoportot. Erre ugy nyilt moéd, hogy az Akadémia al-
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tal meghirdetett tamogatott kutatdhelyi palyazatra jelentkeztiink, és ezt a palyazatot —
most mar a masodik ciklusban is — megnyertik.
B Azok kedvéért, akik nem tudjak, pontosan mirdl is van sz6, mondjuk el, hogy a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1995 o6ta miikddtet egy olyan rendszert, amely kifejezet-
ten a fels6oktatasban szorgalmazza kutatocsoportok létrehivasat. Haromévente irjak
ki a palyazatot, amelynek keretében szakmai programmal részint kutatdi fizetésekre,
részint szakmai infrastrukturalis kiadasok fedezésére lehet palyazni. A tamogatas ha-
roméves idészakra szol, ezt kbvetben értékelik az eredményeket és Ujra kell palyazni.
igy tettiink mi is, és a szakmai vélemény elég kedvezé volt, igy a masodik ciklusban
mar némi bévitésre is kaptunk lehetéséget. Szerény kis kutatocsoportrol van itt szo,
tehat ez azt is jelenti, hogy médunk van Gjabb allashelyet kérni a palyazatokon beldl.
Az els6 ciklusban tulajdonképpen egy munkatarsat alkalmazhattunk, a kutatécsoport
azonban természetesen nemcsak ebbdl az egy személybdl allt, hanem néhany mas
kollégabdl is, akik tébbségikben az intézetben dolgoznak. A csoport egyik legfonto-
sabb erénye éppen a kézremiikddék szakmai kivaldésaga: Farkas Katalin személyé-
ben példaul, aki kezdettél fogva munkatarsunk, a fiatal nemzedék egyik legkivalobb
képviseldjét nyertik meg a k6zds munkanak.

Ami pedig a tartalmi munkat illeti — ahogy az el6z6ekbdl is kiderilt —, az intézeten
belll igy vagy ugy sokan foglalkoznak nyelvfilozéfiai kérdésekkel. Ez az egyik teriilet,
amelyet magam is elég régota mivelek. Azonban részint az oktatasi, részint a tudoma-
nyos feladataink természetesen mas kotelezettséget is ronak rank. Ez az a kutatocso-
port tehat, amelyik ,tisztan” a nyelvfilozéfia miivelésére alakult. Mondhatni, ez az a ku-
tatécsoport, amelyben magam is megvalésitom a nyelvfilozoéfiai részemet.

A tematika két mondatban fogalmazhat6é meg. Az egyik: miikddésiink sajatossaga a
szigoruan analitikus értelemben vett nyelvfilozofiai problémak kutatasa. Masfeldl ki-
emelt fontossagu a térténeti megkézelités, tehat a nyelvvel kapcsolatos, a nyelvvel
foglalkozo filozofiai vizsgalodasokat idében is attekintjik, vagyis feldolgozzuk a nyelv-
probléma szerepét a filozéfiai hagyomanyban.

Szamos publikacionk e szerint a két téma szerint tagolédik. Kifejezetten a Nyelvfilo-

z6fiai Kutatocsoport mikoédésenek az eredményeként jelent meg két, tankdényvként is
funkcionalo kétetlink. Az egyik térténeti szempontu, A nyelvfilozéfia térténete, a masik
pedig, melyet Farkas Katalinnal k6zdsen irtunk, egyszeriien A nyelvfilozoéfia cimet vi-
seli. Most mar mindkét kétet benne van az oktatasban, szerepel a hallgaték irodalom-
jegyzékében, és ezeket hasznaljak a vizsgaikon.
B Ha mar attértiink az intézményeslilési folyamat szakmai hatterére: hogyan latod
mindennek helyét a filozofia tertiletén zajlé folyamatokban? A Nyelvfilozofiai Kutato-
csoport munkaja mennyire tudta a nyelv iranti érdeklédést ujraéleszteni? Arra gondo-
lok, hogy korabban, a nyolcvanas években az akkori magyar filozdfiai életben mind az
oktatok, mind a hallgatok k6z6tt volt egy erés bazisa a nyelvfilozéfiaval térténd foglala-
toskodasnak, amit aztan a hermeneutikai vagy fenomenoldgiai iskolak térnyerése val-
tott fel. Hogyan latod, ebben hozott-e valamilyen djdonsagot, lett-e valaminek erjeszté-
Je a kutatécsoport?

A kérdésre két szinten tudok valaszolni. Altalanos filozéfiatorténeti megjegyzésem,
hogy val6 igaz: a filozéfia nyelvi fordulatanak nagyjabél vége van és nagy mértékben
visszaszorult ez a szemlélet. Tudniillik a filoz6fia ,nyelvi fordulatan” annak a felfogas-
nak az el6retdrését és ideiglenes gy6zelmét értették, hogy minden filozéfiai probléma
nyelvi probléma és kész. Ebben a sarkos formaban ma mar persze nem értelmezhetd
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ez a kifejezés, nem is létezik ez a felfogas, igy az analitikus filozéfia ilyesféle felfogasu
muiveldi is a hattérbe szorultak. De ez nem jelenti azt, hogy nem maradt meg a nyelv-
probléma kitlintetett szerepe a filozéfia szamara! Hiszen ahhoz, hogy maganak
a nyelvnek kitlintetett helyet biztositson a kutatasaiban, senkinek nem kell azt monda-
nia, hogy a filozofiai problémak redukalhatok nyelvi kérdésekre.

Ezzel parhuzamosan feléledt a filozéfia néhany hagyomanyos nagy aga, magaban
az altalanos filozofiaban is, a metafizika példaul. Feléledt a tudat filozéfiaja vagy az el-
mefilozofia, sét Uj lendiletet vett a kognitivizmus (ha tehat beszélhetiink divatokrél, ak-
kor ez az egyik nagy divat ma). De az analitikus filozé6fusok szamara példaul az elme,
atudat, a gondolkodas filozofiai vizsgalatanak szempontjabol a nyelv tovabbra is meg-
kerllhetetlen. A filozoéfiai problémak nem redukalhatok a nyelv problémajara, de a
nyelvfilozofia tovabbra is eljatszhatja a prima philosophia szerepét. Es ilyen értelem-
ben a nyelvfilozofia mar nem divat kérdése, hanem egész egyszerlien beépult a filozé-
fiai diskurzusba, tehat a kanon része lett. A filozéfia mas részterileteivel kapcsolatban
is megfigyelheték az ilyen iranyu analog fejlédés jelenségei: valami divatként jelentke-
zik, majd alapvet6 szemléleti elemeinek hasznalata evidenssé valik, és akkor mar nem
olyan felt(ind.

Természetesen mi magunk sem mondjuk a Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportban, hogy

a filozéfia nyelvfilozofiabdl all, ezt egyébként a magam részérél sosem gondoltam. Ha-
nem arrél van sz6, hogy ha mar beépilt a kdnonba, akkor legyenek szisztematikus ku-
tatasaink, legylnk felkésziilve, és ezt a felkésziiltséget a hallgatéknak is képesek le-
gyunk biztositani.
W /it latok egy olyan parhuzamot az intézményszervez6deési és szakmai logika k6z6tt,
ami a kutatocsoport fejlédési dinamikajaban nagyon hasznos lehet. Annak a filozofiai
folyamatnak, hogy a filozéfia nyelvi fordulatanak a belatasai megszelidiiltek, a nyelvi
szemlélet maga pedig beéplilt a filozofia egészébe, voltaképpen leképezbdése lehet a
Nyelvfilozéfiai Kutatocsoport tovabbvitele. Hiszen a tamogatott akadémiai kutatohe-
lyek egész rendszerének az az alapgondolata, hogy az uj tudomanyos iranyzatoknak
bazist teremtsen a fels6oktatasban, amelyek idével beépliilnek az intézményrendszer-
be, adott esetben Ggy, hogy 6nallé tanszékkeé, szervezeti egységgé valnak. Tehat az
Akadémia egyfajta inkubacios idészakot biztosit.

Ma a vilag sok egyetemén vannak nyelvfilozoéfiai tanszékek, és itt nem csak az an-
golszasz egyetemekre gondolok, ahol hagyomanyosan erés az analitikus filozéfia ba-
zisa, de Olaszorszagban, Franciaorszagban is szamos egyetemen léteznek ilyen tan-
székek, a hatvanas évek o6ta. Es anélkdl, hogy allandban az akadémiai intézmények,
tanszékek szaporitasan gondolkodnank, azért tudnunk kell: a diszciplinaris fejlédés
velejarodja, hogy egy-egy jelentéségre szamot tartd kutatasi féiranynak — legyen az egy
szakdiszciplina vagy egy filozéfiai diszciplina — meglegyen a maga bazisa. Tehat a
Nyelvfilozéfiai Kutatocsoportnak valoban nem titkolt célja, hogy helyettesitse a Magyar-
orszagon még nem létez6 nyelvfilozofiai tanszéket, kutatdhelyet, s ebbdl a magbdl
elébb-utébb kinBhessen egy tanszék jellegl képzédmény.

Ebben fontos szerepet jatszanak olyan aktivitasok, amelyeket az Akadémia tamoga-
tasa a kdzvetlen kutatdmunkan tul is lehetévé tesz. Szerény eszkdzeink kbzé tartoz-
nak azok a szervezési célokra fordithaté forrasok, amelyeknek egyebek kozétt ko-
szonhet6 a konferenciasorozatunk évenkénti megrendezése.

B Nem megszokott a magyar felsGoktatasban, hogy ilyen kbvetkezetességgel sikertil
évrél évre megrendezni egy konferenciat. Ha emlékezetem nem csal, ennek voltak
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elézményei a nyolcvanas évek végén, igaz, akkor még nem a nyelvfilozéfiai tematika-
ban, de ugyancsak a Te iranyitasoddal.

Igen, kétségkivil azok a rendezvények is segitettek megalapozni a mostani kezde-
ményezést. 1988-ban és 1989-ben tanacskozasokat szerveztiink egy gyényoéri hely-
szinen, ahol a tanszékcsoport akkoriban mikddétt, a Festetics-palota Tukértermében.
A maiaknal joval altalanosabb témakrol beszélgettiink, mint példaul a magyar filozéfia
korabeli helyzete. Azonban a f6 cél akkor is az volt mar, mint most, hogy a szakma
Osszej6jjon. Tehat a szakma egészének akartunk valamiképpen férumot biztositani,
legalabb évente egyszer.

A masik el6zménye ennek a konferenciasorozatnak az a kezdeményezés volt, hogy
a kilencvenes években rendeztiink néhany konferenciat szakmank nagyjai, igy példaul
Munkacsy és Ruzsa tanar urak szamara. Ezek igen jol sikeriltek, s utébb néhany kol-
Iégaval elhataroztuk, érdemes lenne feleleveniteni 6ket, pontosabban: kiléndsebb ap-
rop6 nélkal folytatni az ilyen tipusu 6sszejéveteleket.

Ebben a kbzel évtizedes folyamatban eljutottunk oda, hogy feltettik a kérdést ma-
gunknak: legyen-e egy altalanos témaja ennek a konferenciasorozatnak, vagy pedig
évente talaljunk ki Uj ttmat? A megoldas igazan filozéfiai volt: egyesitettiik a két gon-
dolatot, s arra jutottunk, hogy legyen egy altalanos téma, amelyen belil altalaban
évente valamilyen specialisabb kérdéskért jeldlink meg.

Mindezt pedig konkrétan a Nyelvfilozofiai Kutatocsoport €s a Doktori Iskola kereté-
ben gondoltuk végig. Az itt szerzett tapasztalatok alapjan igyekeztik megfogalmazni
azokat a problémakat, amelyek k6z6sek lehetnek a mai filozéfiai aramlatokban. Szak-
mai orientacionkbol adddott, hogy az altalanosabb megfogalmazas a nyelv és a meg-
értés koril mozogjon. Az idézitést pedig ugy alakitottuk, hogy ez egyben a tanév meg-
kezdése, tehat egyfajta évnyitd konferencia is.

Nagyon kellemes meglepetés volt, hogy mar az els6 egy-két év utan lényegében in-
tézményesedett ez a konferencia, és ugy tlinik, a kollégak varjak és szamitanak ra.
Evente hozzavetdlegesen étven, de inkabb még tébb jelentkezé van, azt lehet monda-
ni, hogy a jelentkezések abszolute képviselik a szakmat. A szervezés egyfajta dnsze-
lekcién alapul, tehat mi, a szervez6k nem valogatjuk az eléadokat, az eléadasokat.
Az orszag minden miihelyébél vannak eléadoink, tehat a konferencia igazi talalkozasi
pontjava valt a magyar filozofiai életnek.

El kell mondanom (és ezt nem udvariassagbol teszem): ebben az intézményese-
désben nagyon sokat segitett, hogy a Vilagossag kézli az itt elhangzo eléadasok sz6-
vegeit. Ez azért fontos, mert bar viszonylag sok kényv jelenik meg ma magyarul a filo-
zofia targykorébdl (lassan mar nehezen is kdévetheté a publikaciok aradata), az
tovabbra is fontos, hogy egy jelentésebb konferencia maradand6 nyomot hagyjon ma-
ga utan. Azt kiléndsen j6 megoldasnak tartom, hogy az utébbi két alkalommal immar
egyUtt jelentek meg a tanulmanyok, ez segiti az attekintést, a ralatast.

W T5bbféle, jo- és kevésbé joindulatu interpretacioja lehetséges a konferencia sikeré-
nek. Az egyik, hogy valéban olyan szakmai élményt jelent, ami miatt megéri elmenni
évrél évre, mert az ember olyasmiket hall, olyan diskurzusokban, olyan vitakban tud
részt venni, amelyek szakmailag sokat jelentenek neki. A masik magyarazat: annyira
kitliné a szervezés és olyan pompas kérnyezetet biztositanak a filozdfiai diskurzushoz
a szervezbk, hogy emiatt érdemes részt venni. De értelmezhetjiik gy is, hogy a ma-
gyar filozofiai életben nincsenek érdemi talalkozasi lehetéségek (hacsak nem szamit-
Juk ide azt, amikor 6sszejénnek tizen és elmondjék egymasnak, amirél egyébként is
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sokat beszélnek), tehat hogy ez a konferencia hianyt potolt, (irt t6ltétt be. Valdszindileg
mind a harom interpretacio tartalmaz valamennyi igazsagot. Az igazi kérdés az: vajon
mindezek kb6zepette az eredeti cél, tehat hogy érdemi kommunikacio alakuljon ki a k-
16nb6z6 szakteriiletek képviseldi k6ztt, mennyire teljesdil?

Szerintem elég nagy mértékben. Hozza kell tenni, hogy ez az indok erésebbé valt,
mint korabban, hiszen mig az 1989 elétti években monolitikusabbnak latszott a filozo-
fiai élet, mostanra végre a filoz6fia természetének megfeleléen differencialodott és di-
verzifikaloédott Magyarorszagon is. Persze ez a differencialodas régebben is megvolt,
de ezt nem lehetett lathatova tenni, vagy nem valt eléggé lathatéva. Nem arrél van te-
hat sz6, hogy a rendszervaltozas 6ta annyira atalakult a szakma, azonban ekkortol
egyszerlen tere lett a tagolédasnak, meg lehetett ismerni az eltéré térekvéseket, és a
szakma klénb6z6é mihelyei elkezdték valamilyen iranyzat szerint definialni magukat.
Tehat vannak olyan mihelyek, amelyek azt mondjak magukrol, hogy 6k inkabb
hermeneutikai iranyzatot képviselnek, vannak, akik az analitikus vagy a fenomenologi-
ai iranyzathoz tartoznak és igy tovabb. Az els¢ id6kben ez érthetéen azzal jart, hogy
hangsulyossa, talan tul hangsulyossa is valtak a kilénbségek, és érzésem szerint ez
is hozzajarult ahhoz, hogy mostanra meger6s6dott az igény a filozéfia kiilénb6z6 aga-
inak és kilénb6z6 felfogasainak, iskolainak a talalkozasaira. Szakmailag is azt gon-
dolom, hogy j6 az, ha a hermeneutikai felfogasra az analitikus filoz6fus odafigyel és
forditva. Es ez megtortént.

B Valdban odafigyelnek egymasra? Tehat nem az torténik, ami — valljuk meg 6szintén —
sok szakmai konferencian gyakorlat, hogy valaki elmondja az el6adasat, majd tavozik?

Nem, nem ez térténik. Példaul a legutdbbi konferencian is, két és fél napon keresz-
tll a résztvevok tobbsége végig jelen volt. A szekciok kdzott persze valasztottak, a ta-
golédasi hajlam a dolog természeténél fogvalitt is jelen van, de nem az elkilénilés a f6
tendencia, hanem éppen az ellenkezgje.

Meg kell még emlitenem két fontos jellemzgjét a tanacskozasnak. Bar alapvetéen fi-
lozéfiai konferenciarél van szé, ez nem jelent kizardlagossagot. Mar a témanal fogva is
nyitottak vagyunk mas diszciplinak iranyaban, és erre nagyon pozitiv visszajelzést, az-
az jelent6s érdeklédést tapasztaltunk a tarstudomanyok képviseldi részérdl. Mindig
vannak nyelvész, irodalmar, néprajzos jelentkezdink, és az 6 el6adasaik is igen jol il-
leszkednek a tematikaba. Ezen felbatorodva, az idei konferencian kilonésen nagy
hangsulyt fektetlink az interdiszciplinaritasra, mar a téma megjeldlése is ezt tikrozi:
nyelv, érvelés, meggybzés. Szamitunk ra, hogy irodalmarok, mivészettdrténészek,
esztétak, logikatudomannyal foglalkozok, szociolégusok, pszicholdgusok, kultirantro-
pologusok is érdeklédnek majd ezirant. Azért is tartom Iényegesnek ennek hangsulyo-
zasat, mert szeretnénk mindinkabb béviteni a parbeszédet a szorosabb értelemben
vett filozéfiai kdron kivili kollégakkal.

Ugyancsak nagy eredménye a tanacskozasnak, hogy megmutatta: arra az igényre,
ami létrehivta, amirdl korabban beszélgettiink, tehat egymas munkajanak megisme-
résére-megismertetésére, igenis lehet életképes, szakmailag szinvonalas valaszokat
adni. Talan ennek a tapasztalatnak is része volt abban, hogy most mar megalakult en-
nek a konferencianak a parja, amit a Szegedi Tudomanyegyetemen hivtak életre a kol-
lIégak. Ha a mi rendezvényilnk egyfajta évnyito, az ovéké évzaro jelleg(, hiszen a tan-
év végen keril sorra, idén mar masodik alkalommal. Abban is kdvetik a nalunk mar
kialakult hagyomanyt, hogy 6k is adtak egy altalanos cimet a konferencianak: ,Lab-
jegyzetek Platénhoz”.

B
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W £z inkabb térténeti jellegli tanacskozas?

Igen, ahogyan a cim finom utalasa is mutatja, inkabb a filozéfiatérténeti megkdzeli-
tés dominal, de az egyes konferenciak egy-egy nagyon is érdekes témat jarnak kérbe.
Tavaly ez a szerelem volt, a szerelem-szeretet mint filozéfiai téma, amihez persze az
egeész filozéfiatdrtenet kinal anyagot. Az idén az erényt allitottak a ko6zéppontba.

Fontos tanulsaga a szegedi kezdeményezés sikerének, hogy a filozéfiai szakma lat-

hatdan elbir két ilyen tanacskozast, van ennyi szakmai municié és ambicio, ami na-
gyon jo jel.
B £Zzért is szintén 6rommel ajanlunk az olvasd figyelmébe... Eppen ennek kapcsan ki-
nalkozik azonban a kérdés: mit gondolsz, ennyi jo tapasztalat birtokaban, a filozéfiai
szakmaban mennyire él6k ezek a térekvések, akar az egyetemi kiadvanyokra, akar az
ilyen tipust rendezvényekre gondolunk? Vagyis az a differencialodas, amelyrél korab-
ban beszéltél, mennyire vezetett igazi élénkliléshez a szakmai életben? Még a rend-
szervaltas el6tt, emlékszem ra, ahogyan hallgatoként, illetve tudomanyos észténdijas-
ként 1988-1989-ben ugynevezett filozofus esteket szerveztiink, amelyek elbtt ama
wittenbergi gesztus ihletésében téziseket szégeztiink ki a tanszék ajtajara. Ezekben if-
jontitiizzel és hatarozottsaggal a szakmai vitakat, a filozéfus kézélet pezsgését kértiik
szamon. Ma mennyire vitatkoznak, kifejezetten szakmai okokbol, célokkal, érvrend-
szerrel a kollégak? Hiszen az nyilvanvalo, hogy nagyon eltéré moédon kézelitenek a fi-
lozo6fiahoz, a filozéfia miivelésének stilusahoz is.

Az egész szakmat megmozgato altalanos vita nincs. Tehat a szakmaban nyugalom

van, kialakult az a kellemes helyzet, hogy mindenki végezheti a maga munkajat. Ez
nagyon helyes, igy kell lennie, mindamellett ez azt jelenti, hogy mindenki békességgel
elvan, megtalalta a maga korét, és azon belll vannak inkabb vitak. Ez részint amiatt is
igy van, mert a foly6iratok nem ugy funkcionalnak ma, hogy az igazi, él6 vitaknak teret
tudnanak adni. Megjelenésiik ritka és késedelmes, ami persze elsésorban a kiils6 ko-
rilmények kévetkezménye, tehat nem a szerkesztéket kell bantani, egyszeriien hia-
nyoznak a mikddé folyoirat-kultura feltételei, elsésorban a biztos finanszirozas. Tehat
ha van vita, az ezen a konferenciasorozaton van, de ezen igenis van, minden évben
el6éfordul, hogy nem egyszer(ien az adott kér bels6 vitaja alakul ki valamilyen szekcié-
Ulésen, hanem kiilénb6z6 felfogasok, szakmai iranyzatok és erds filozofiai/humantu-
domanyi személyiségek kozotti Iényeges vitakat hallgathatunk meg.
B Hadd firtassam még egy kicsit a filozofiai szakmai kézéletrél kialakult véleménye-
det! Ismereteid szerint folyik-e valamilyen ,metabeszéd” a filozofiai szakman bellil ar-
rél, hogy ennek az egész szakmanak, akar mint egyetemi tevékenységnek, akar mint
intellektualis alkotoi/interpretaloi tevékenységnek mi a mai helye, szerepe a tudoma-
nyok kézétt, a tudomanyos életen beliil, a tarsadalomban?

Persze, folyik. Ennek kevés irdsos nyoma van, de sok verbalis alkalma. Nem szeret-
ném, ha ugy tlinne, mintha a konferenciankkal ki akarnam sajatitani a filozofiai életet...
Természetesen léteznek a szakmanak mas, igen fontos, ismétlédd konferenciai, talal-
kozéi is. Hiszen miikédik a Filozoéfiai Tarsasag, amelynek vannak vitanapjai, meghi-
vott eléadokkal, atgondolt tematikaval. A Filozéfiai Tarsasagnak most mar szamos
ilyen rendezvénye mikddik, még ha ezek kicsit mas logikaban is szervezédnek. A Tar-
sasagnak megvannak a munkaszekcibi, tehat a tematikai tagozddas erés rendezbelv
itt, de ezen belll bizonyara hasznosan miikédnek ezek a szekcidk. Emellett feltétlendl
emlitendd még példaul a kognitivistak konferenciaja, amelynek az ELTE Természettu-
domanyi Karanak Filozofia Tanszéke a magva. Ezek a rendezvények persze mar az
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iranyzatossagot képviselik, amire nagyon is sziikség van. Es végiil vannak mas tipusu
szervezések, példaul a Pécsi Tudomanyegyetem nemzetkdzi kitekintési kezdemé-
nyezése. A pécsi kollégak, Boros Janos vezetésével, most mar évek 6ta nagyon jol
megvalodsitjak azt az elvet, hogy egy-egy nemzetkézi hirl filozéfust hivnak meg és az
6 munkassaga koré szervezddve jonnek 6ssze. Mindezek nagyon jo férumok, és azt
mutatjak, hogy ha szamba vessziik 6ket, igenis van egy jo filozéfiai kozelet Magyaror-
szagon.

B Hasznosul az valamiképpen a szakmai munkaban, hogy nalatok a kiilbnb6z6 megko-
zelitések valéban képesek kommunikalni egymassal, képesek odafigyelni egymasra?

Bevallott célunk, hogy a Nyelvfilozoéfiai Kutatdcsoport konferenciajanak ez a parbe-
szédet kinalo jellege jarjon hozadékkal egyéb munkainkban is, példaul az oktatasban.
Hiszen az ELTE Filozofiai Intézete mégiscsak a legnagyobb egyetemi intézete ennek
a szakmanak, t6bb tanszékkel, a doktori iskolaval, és az nagyon hasznos, ha a hallga-
téink érzékelik, hogy a nagyon kilénb6z6é gondolkodasu tanaraik szoét értenek egy-
massal. Emberileg persze ez adott, szerencsére ezzel sose volt gond, de hogy szak-
mailag is miikédik mindez, annak a hallgatok szamara meggy6z6désem szerint kilén
Uzenete van. Kevésbé zarkoznak be tul koran egy-egy iranyzatba, ha tébbfeldl is hall-
hatnak érdekes dolgokat.

B Mennyire tudta ez a rendezvény, egyaltalan a Kutatécsoport munkaja éppen a hall-
gatok, doktoranduszok k6z6tt a nyelvfilozdfiai, analitikus tematizalast erésiteni?

Tudta, mindenképpen tudta. Ma a dominans vilagaramlat ugye nem ez, mondhatni,
avilagszellem pillanatnyilag a hermeneutika és kisebb mértékben a fenomenoldgia vi-
dékén tanyazik. Raadasul Eurépaban sosem voltak erések az analitikus iskolak, az
egy Bécsi Kort leszamitva — ehhez a hagyomanyos helyzethez képest mindenképpen
jol meger6s6dott az iranyzat.

Természetesen ez a vilaghelyzet tikr6z6dik Magyarorszagon is és a hallgatok ér-
deklédésében is. Ehhez képest mondom én, hogy az analitikus filozéfia szempontjabdl
is hasznosak voltak ezek a rendezvények, a kutatdécsoport is, a konferenciasorozat is.
Mert — szemben mindazzal a kulturaval, ami a hermeneutika és a fenomenoldgia mo-
g6tt all — az analitikus filozofalasnak nem voltak hagyomanyai Magyarorszagon. Eb-
ben meghatarozé jelentésége van annak, hogy a német kultarkér kisugarzasa meg-
alapozta a hermeneutikai és a fenomenoloégiai iskolak meghonosodasat az utébbi
évtizedekben, beleértve modern valfajaikat is. Ehhez képest az analitikus iskola tény-
leg szinte a nullarol indult idehaza, de mostanra mar van bevett iskolaja, kivalé miive-
16i, elfogadottsaga. Mindennek messzebbre hato jelentésége az, hogy az analitikus fi-
lozofiat nem a tartalmai és a dogmai hatarozzak meg, nem aszerint identifikalodik
tehat, hogy milyen filozéfiai dogmakat képvisel, hanem inkabb a megkdézelités, a mod-
szertan, egyfajta filozofalasi attitid szempontjabol. Az érvelések és problémafeltaras
tipusa és modszerei szempontjabol azonosithat6 az analitikus filozofia. Ezért jo, hogy
ha atsugarzik mas teruletre is.

B Ha mar tradicidkrél beszéltiink, mondhatjuk azt, hogy ez az altalanos magyar filozo-
fiai kulturaban erésiti a kontinentalis, elsésorban a német, francia kétédés mellett az
angolszasz hatast? Erzel ilyesmit?

Persze, méghozza a maga logikaja miatt van igy. Az analitikus filozofianak példaul
inkabb az angol a nyelve, sokkal jellemz&bben, mint ahogy a filozéfia néhany mas aga-
nak még ma is elsésorban a német, kisebb mértékben a francia. De az angolszasz ko-
tédés nem azt jelenti, hogy barki ki akarna szoritani akar a német, akar a francia filozo-
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fiai kulturat — ez jovatehetetlen veszteséget okozna nekiink —, hozzateszem, én persze
az olasz filozoéfiai kultirahoz is ragaszkodni szeretnék...

De az igen hasznos, hogy van egy ilyen nyelvi-kulturalis atsugarzas, aminek ered-

ményeképpen elmondhatjuk: az elmult masfél évtizedben stabilizalédott az analitikus
filozofia helyzete Magyarorszagon. Elézményei persze mar korabban voltak: annak,
hogy az analitikus filozéfia meggyokerezése ilyen sikeres lett, elsédleges oka a korab-
bi, igaz, nem intézményesiilt ez iranyu orientacié. Az én nemzedékembdl tébben van-
nak, akik mar évtizedek 6ta ismerik, mivelik a filozéfianak ezt a moédjat, természetesen
Markus Gyoérgy hatasara és oktatéi-filozéfiai munkajanak eredményeképpen. (Elég,
ha Markus érdemeibdl csak a Tractatus leforditasanak hatalmas munkajara emlé-
keztetek...) A hetvenes—nyolcvanas években azonban ez csak sajat egyéni tevékeny-
ség lehetett, nem volt intézmény, nem volt oktatas mogotte, illetve ha volt, akkor azt mi
magunk csinaltuk. Ha olyan neveket emlitek, mint Nyiri vagy Bence tanar ur, a fiatalab-
bak kdzll Orhtmayr vagy Huoranszki tanar urak, vagy a tudomanyfilozofia oldalarol
Fehér Marta munkassagara utalok, érzékelhetd, hogy itt azért egy nagyon komoly
szellemi kapacitas all az analitikus filozofiai kultira mogoétt. Most pedig van intézmé-
nye, van doktori iskolai program, van kutatocsoport. Van tehat bazisa mindennek.
B £z az angolszasz tajékozddas és az angol munkanyelv hasznalata mennyiben jarult
ba? Azt 6rémmel (bar a hazai oktatast tekintve néha veszteségként megélve) lathatjuk,
hogy kivald filozofusaink hosszabb id6ket téltenek szinvonalas kiilfldi egyetemeken,
rendszeres meghivottjai nemzetk6zi konferenciaknak, szeminariumoknak. Az angol
nyelvii filozofiai folydirat-kultura mennyire tartia szamon a magyar filozdéfiat, egyaltalan:
mit jelent ma a vilagnak a magyar filozofiai teljesitmény?

Itt van egy belsé ellentmondas, kiléndsen, ha torténetileg tekintem at a helyzetet.
Egyfel6l a magyar filozofiat ma nem fémjelzi nemzetkézi elismertségi teljesitmény,
a magyar filozofianak nincs ma olyan vilaghir( képvisel6je, mint Lukacs Gyorgy volt.
Paradox dolog, hiszen ilyen értelemben inkabb része volt a magyar filozéfia a vilag kul-
turajanak az elzartsag éveiben, mert hiszen volt egy filoz6fus, akit nagyon sokaig az
évszazad egyik legnagyobb gondolkodojanak tartottak, és szerintem (bar persze sok
mindent masként értékelhetiink benne) ma is elmondhato, hogy Lukacs a XX. szazad
egyik jelentds gondolkodéja volt. Nemcsak azért, mert m(iveit minden nyelvre lefordi-
tottak és olvastak, hanem azért is, mert kdvetdi, hivei iskolakat alapitottak mindenfelé
a vilagban, Olaszorszagtol kezdve Amerikaig, komoly monografiak sora sziletett, és
Lukacson keresztil aztan az 6 nemzedékének és a kdzvetlenil utdna kévetkezéknek
is ismertté valt a neve.

Ez most mar nem mikaodik, természetesen. Ugyanakkor a vilagnagysag hianya elle-
nére meégis jobban benne élink a nemzetkdzi szakmaban, hiszen fiataljaink kdzal, hal’
Istennek, mar végzésik elbtt nagyon sokan kapnak kulféldi 6sztondijakat, €s megfor-
dulnak a vilag nagy egyetemein. Mire a doktori fokozatot megszerzik, gyakorlatilag va-
lamennyien hosszabb idét t6ltottek a szakma meghatarozé nemzetkdzi mihelyeiben.
Es a nemzetkozi filozdfiai életbe vald bekapcsolddas tiikrézddik abban is, hogy sza-
mos kolléga — és nemcsak az idésebbek, hanem egészen fiatalok is — publikalnak
rendszeresen kiilféldi foly6iratokban, és szaporodik a magyar szerzék kilféldén meg-

pen azért, hogy realis képlink legyen mindarrol, amit kérdeztél.
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B A Lukéacs-problematika egy kiilon beszélgetést igényelne. En csak egy vonatkoza-
sara kérdezek most ra. Részint a nyelvfilozdfiai érdeklédés er6s6dése miatt is, ami
Lukacsnal nem mondhatni, hogy tilsagosan dominalt volna, részint az analitikus vonal
ergsédése miatt, az elmult masfél-két évtizedben a magyar filozofia — jorészt Lukacs
szik, szakmapolitikai pozicioi jelentésen atalakultak. Még a hermeneutikat és/vagy fe-
nomenoldgiat is csak a német-francia kulturalis orientacié miatt lehet a Lukacs nyo-
man dominanssa lett szellemi tajékozédashoz kétni, a nyelvfilozéfia azonban mar
tényleg végképp valami egészen mas, egészen uj, tehat abban a belsé szakmai atren-
dezbdésben, ami megitélésem szerint zajlik éppen, a nyelvfilozofiai tajékozodasnak is
szerepe lehet. Kiélezve talan azt mondhatjuk: a magyar filozdfiai élet, mikézben elve-
sziti Lukacsot, mint egy tényleg vilagszint(i és vilagszinvonalt gondolkoddt, kicsit,,meg
is szabadul” Lukacs arnyékatol. Tehat van egy ilyen értelm(i dialektikus folyamat —
hogy azért Lukacsnak is a kedvére fogalmazzunk...

Abszolut igy van. Még valamit azonban el kell ehhez mondani. A nemzetkézi jelen-
|ét jellege is mas volt: mert Lukacs jelenléte, meg néhany mas magyar gondolkodonak
a jelenléte (azokeé is, akik nem éltek vagy az ismert térténelmi okokbdl nem élhettek
Magyarorszagon) olyan volt, hogy nem valamilyen filozéfia valamilyen agahoz kapcso-
I6dott, hanem mint filoz6fus vagy mint gondolkodd, mint értelmiségi volt jelen a vilag-
ban. Az a professzionalizaldédas, amely a magyar filozofiai életben is végbement, il-
leszkedve a filozéfian beldli, vilagszerte megfigyelheté folyamatokhoz, mar nem
kedvez az ilyen szerepvallalasnak. Kisebb kérdk alakulnak ki, szikebb hatarok kézoétt,
tehat nagyon nehéz ugy jelen lenni, mint altalaban vett filozéfus, gondolkodé. Mindez
visszautal kicsit arra, amir6l a magyar filozéfiai szakma kapcsan beszéltink: a jelenlét
nemzetkdzi szinten is tdbbnyire valamilyen iskolara korlatozodik. Ezért nem latjuk
olyan egyértelmiien, hogy sok kollégank nagyon is jelen van a vilagban. A tudomany-
filozofusok a sajat maguk tertletén rendkivil meghatarozo szerepléi a nemzetkdzi
szakmai életnek, de ugyanez igaz a logikusokra is. Emlithetnénk filozoéfiatérténésze-
ink, fenomenologusaink sorat, akik vendégtanarként, folyoirat-szerkesztékeént, rend-
szeresen publikalé szerzéként elismert résztvevéi szakmajuk vilaganak kilféldon is.
B Végezetiil engedj meg egy személyesebb kérdést! Erre az is batorit, hogy ugy la-
tom, azon tal, hogy mind a beszélgetésiink alkalmaul szolgalé konferenciasorozat el-
inditasaban, mind a Nyelvfilozéfiai Kutatdcsoport megalakitasaban meghatarozo sze-
reped volt, jelentbs részt vallaltal az analitikus kultara, a nyelvfilozéfia helyének
megtalalasaban a magyar filozofiaban. Mindez &sszefligg azzal, ahogy megélted ezt
az idészakot, és nem is elsésorban a poziciéd miatt, bar valészinlileg az is lényeges
volt, hogy Te vezetted mar korabban is az akkor még tanszékcsoportot, most intézetet,
hanem a sajat szakmai tajékozodasod miatt. Ebben korabban dénté sulya volt a térte-
nelemfilozofianak, Hegelig, Kantig és még tovabb visszamenve. Ezekhez kapcsolo-
dott a nyelvi tematika felfejtése ezen a térténeti anyagon, valamint a nyelvfilozofia.
Mindekézben pedig folyamatosan készliltek, jelentek meg az olasz kultiranak, az
olasz irodalomnak szentelt munkaid. Hogyan latod, a sajat szakmai életedben mit je-
lentett a Nyelvfilozofiai Kutatocsoport kialakitasa, a konferencia szervezése, mennyire
tette meghatarozova a nyelvfilozéfianak és kiilénésen az analitikus megkézelitésnek
a sulyat?

Visszatekintve, igen, valdban igy alakult — sét, az utobbi id6kben egy kissé problé-
mava is valt mindaz, ami a kérdés mégott van. Ugye én nem vagyok egy ab ovo anali-
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tikus filozéfus. Viszont nyelvészettel, nyelvfilozéfiaval ifjukoromtél fogva foglalkozom,
tehat ez nem egy Uj fejlemény az életemben, az elsé publikaciom is, még a hatvanas
években, nyelvfilozéfiardl, még inkabb nyelvészetrdl szélt, a hetvenes—nyolcvanas
években pedig kényveket irtam a nyelvfilozéfiai témakorben. Tehat a nyelvfilozéfia al-
lando elem az életemben, amelyet mas elemek idénként kiegészitenek, bar azokrol
sem mondok le. Igen fontos nekem példaul a térténelemfilozoéfiaval toltétt id6, és most
is mondom, hogy nem fejez6détt be az életemben ennek a teriiletnek a kutatasa sem.
Az italianisztika, amit évtizedek 6ta kisebb-nagyobb intenzitassal mivelek, és amihez
az utols6 mintegy tiz évben nagyon visszatértem, a kézvetlen terveimben is jelent6-
sebb hangstillyal szerepel, mint barmi mas. Eppen ez a probléma, mert ez azért két kii-
16nb6z6 dolog: a filozéfiaban inkabb nyelvész, nyelvfilozofus volnék, mig az italianisz-
tikaban inkabb irodalmar. Raadasul a nyelvfilozéfiaban tébbnyire a modernebb dolgok
foglalkoztatnak, hisz maga a nyelvfilozofia is egy modern iranyzat, még akkor is, ha
térténetileg sok érdekes kutatnivalé van benne, amint arra utaltal is. Az italianiszti-
kaban viszont a kdzépkor az, ami elsésorban izgat, példaul a Dante-kérdés. Ezeket
nagyon nehéz egyitt mdvelni. Ugyanakkor a Nyelvfilozéfiai Kutatocsoport [éte mint-
egy stabilizalta az ilyen iranyu érdeklédésemet, intézményes hatteret adott hozza, ami
sok mindenben segit és hat sok mindenben regulal is.

Még valamit el kell mondanom, ami nemcsak ram érvényes, hanem tébbilinkre a
nemzedékembdl. Az el6z6ekben inkabb a nagy valtozasokra tettiik a hangsulyt, ami
jogos, hiszen valéban komolyan atalakultak a magyar filozofiai élet szakmai viszonyai.
Arra azonban nem art emlékeztetni, hogy Wittgensteint azért mindig tanitottuk. Azok
munkajanak tehat, akik kdzalink tanarok voltak, akkor is része volt a klasszikus anali-
tikus filozéfusok feldolgozasa, amikor még nem ilyen iranyzatokban gondolkodtunk.
Joémagam Frege-szdveget el6szor az 1970-es évek legelején tanitottam, és azutan is
mindig szerepelt a hallgatéink irodalomjegyzékében ilyen jellegli munka. Ezért mond-
hatjuk, a nyelvfilozofiai, illetve az analitikus hagyomany mind a magam, mind a kollé-
gaim miikddésében végig jelen volt. Es persze eredeti nyelven olvastattuk mindezt,
ami az emlegetett angolszasz hatast lehetévé tette. Tehat mindannak, ami most intéz-
ményes a nyelvfilozéfiaban, azért az én nemzedékem életében torténelmi gydkerei
vannak.

Hogy mindez fontos a késbébbi generacidknak, az abban is megnyilvanul, hogy egy
személyes alkalmat, a hatvanadik szliletésnapodat tanulmanykétettel kbszéntik a ta-
nitvanyok, kollégak. A Vilagossag a maga szerény modjan ezzel a beszélgetéssel sze-
retne hozzajarulni régi szerzdje, szerkesztbbizottsagi prominense és tamogatdja (d-
vOzléséhez. K6sz6ném a beszélgetést!
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