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Orthmayr Imre

Racionalitas az etikaban

Az etikaban gyakran megkilonboéztetik az erkélcs kognitiv, emotiv és volitiv dimenzio-
jat. E harom 6sszetevot jelentdségét kiilonb6z6 szerz6k egymastdl eltéréen itélik meg:
egyesek az értelem, masok az érzelem, megint masok az akarat kitlintetett erkdlcsi
szerepét hangsulyozzak. Van, aki szerint a Iélek e harmas felosztasa eleve hibas: ha-
tarozottan elutasitotta példaul Gilbert Ryle, de elvetette az altala kritizalt Descartes is.
Ugy gondolom, a felosztasnak mégis van analitikus haszna. A kévetkezékben e ha-
rom ¢sszetevl kozil az erkdlcs kognitiv komponensével foglalkozom. Pontosabban
azzal a kérdéssel, hogy az etika térténetében milyen eltéré értelmezésekben fogalma-
zbdott meg az az allaspont, hogy az értelem, az ész vagy a megismerés jelents vagy
éppen kitlintetett szerepet t6lt be az erkdlcsben. llyen nézetek bemutatasara és cso-
portositasara vallalkozom az alabbiakban.

ETIKAI ES ERTEKELMELETI INTELLEKTUALIZMUS
ETIKAI INTELLEKTUALIZMUS

Az etikai intellektualizmus szerint az erkdlcsileg helyes cselekedet az értelem
el6irasait kdveti. Az etika ennek az allaspontnak a jegyében szlletett: ezt képviselte
Szoékratész, ez uralta az antik etikat. Szokratész széls6séges etikai intellektualizmusa
szerint az igazsag és erény ismerete 6nmagaban helyes cselekedethez vezet, mig az
igazsagtalan cselekedet egyetlen forrasa az igazsag nem ismerete. Platon és Ariszto-
telész szembenézett azzal a lehetéséggel, hogy a helyes cselekedet ismeretét nem
feltétlentl kbveti helyes cselekvés, mert a vagy vagy a szenvedély ellenall az értelem
Utmutatasanak. Ez lett aztan a sztoikusok f6 etikai problémaja, majd részben Szent
Agostoné is.

Platon Az allamban az emberi Iélek harom részét kilonboztette meg: a gondolkodo,
azindulatos és a vagyakozo részt. Az igazsagos emberben a gondolkodé rész gyako-
rolja a vezetést, az indulatos engedelmeskedik neki és tdmogatja. A kett6 egydtt all a
vagyakozé rész élére, amely mindegyikink lelkében a legnagyobb helyet foglalja el, és
természeténél fogva anyagiakban a legtelhetetlenebb. Vigyaznak ra, nehogy a testi
gyonyoroktdl eltelve tulsagosan naggya és eréssé legyen. Az igazsagossag mellett a
masik harom erénnyel, nevezetesen a batorsaggal, a bélcsességgel és a jozan én-
mérséklettel is csak az értelem vezérlete alatt rendelkeziink (441e—442d).

Az antik etikai intellektualizmus leggyakoribb érve, hogy az ember erkélcsi cseleke-
deteinek azért kell az értelem iranyitasa alatt allniuk, mert ez az ember legmagasabb
rendd képessége, ami abbdl is kideril, hogy altala kiilénbdzik minden mas élélénytol.
Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikaban a kdvetkezOképpen fogalmazta meg ezt az ér-
vet. A legfébb jo a boldogsag (eudaimonia). De mi a boldogsag Iényege? Ezt akkor va-
laszolhatjuk meg, ha meggondoljuk, mi az ember tulajdonképpeni munkaja. Nem az
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élet (a taplalkozas és névekedés), hiszen az megvan a névényekben is. Nem is az ér-
zékelésben megnyilvanulé élet, mivel az az allatokkal is k6z6s vonasunk. Marad tehat
az eszes lélekrésznek bizonyos cselekvésekben megnyilvanulé élete. De ennek a lé-
lekrésznek az egyik fele csupan engedelmeskedik az értelemnek, csak a masik birtokol-
ja az értelmet és gondolkodik. S minthogy az eszes lélekrész életérdl is kétféle értelem-
ben beszélhetiink, azt az életet kell figyelembe venniink, amelyik a tevékenységben
nyilvanul meg. Az ember kildnleges munkaja nem egyéb, mint a lélek értelemszeri
tevékenysége. Az emberi értelemben vett j6 a lélek erény szerinti tevékenysége az
egész élet tartama alatt (1097b—1099a, 1102-1103a).

A sztoikusok — mint Vernon Bourke irja — etikajukban ,tovabbra is a gérég eudaimo-
nizmus terminusaiban gondolkodtak. Eudaimonia-fogalmuk azonban statikusabb volt
Arisztotelészénél. A vegsé céljuk a zavartalan boldogsag allapota, a »nyugodtan foly6
élet« volt. Sztoikus bdlcs az a személy, aki érzéseinek oly mérvi racionalis uralmara
tett szert, hogy ritkan vagy egyaltalan nincsenek érzelemkitérései. A tudat affektiv
mozgasai — az 6rom (hédoné), a szomorusag (lupé), a vagy (epithumia) és a félelem
(phdbosz) — irracionalisak és 6sszeegyeztethetetlenek az emberi természettel. Az
erény eszménye az apatheia, az az allapot, amelyben nem egyszeriien urra lettiink a
szenvedélyes érzések felett, de fel is szamoltuk 6ket. J6 a természettel 6sszhangban
élni; a természet alapvetden racionalis természetl: innen fakad a masodik sztoikus
axioma, hogy a jo élet az észnek megfelel6 élet. Az ész legmagasabb foku instanciaja
Isten (Zeusz), és az isteni térvény egyetemesen rendez és kormanyoz minden ese-
ményt. Az ész természeti torvényének eme tisztelete nyilvanvald az egyik legkorabbi
sztoikus irasban, Kleanthész hires himnuszaban Zeuszhoz.” (Bourke 1970, 49.)

Sztobaiosz tudositasa szerint a sztoikusok ezt mondjak: ,,A boldog életvitel az erény-
hez szabott, az 6sszhangban all6 életben rejlik, tovabba — mivel igy all a dolog — a ter-
mészethez szabott életben.” Szamukra egyenértéki kifejezés a ,természethez sza-
bott élet”, a ,helyes élet”, a ,jo6 élet”, valamint az ,erkdlcsileg szép és jo”. ,Ezért a
sztoikus cél kifejezés egyenértekli az erényhez szabott élet kifejezéssel.” (SzToBAIOSZ
1983, 200.)

Diogenész Laertiosz ezt igy bontja fel: ,A természet — mondjak [a sztoikusok] — nem
tett kilonbséget a ndvenyek és az élélenyek kdzott, hiszen amazok életét is szaba-
lyozza, jollehet vagy és érzékelés nélkll, és mibennink is jelen van egyfajta
névényszerl viselkedés. De mivel az él6lényeknek fél6sen kijutott az 6szténbél,
amelynek segitségével 6k a hasznos dolgok felé kdzelitenek, ezért az 6 esetiikben a
természethez szabott viselkedés azt jelenti, hogy 6sztoneiket kovetik. Am mivel az ér-
telmes él6lényeknek az értelem, ez a tékéletesebb fajta iranyité adatott meg, szamuk-
ra a természethez szabott élet helyesen ezt jelenti: az értelem szerint élni.” (DIOGENESZ
LAErTIOSZ 1983, 131.) A természettel 6sszhangban élni azt jelenti, hogy mind a sajat
természetiinkkel, mind a mindenség természetével 6sszhangban élni.

A sztoikusok szerint, mint mondja, a lélek nyolc részbdl all. ,Ot része az &t érzék-
szerv, ehhez jarul a beszél8, valamint a gondolkodo Iélekrész, ami az ész maga, vegll
a nemzo lélekrész. Marmost a hamis dolgok hatasara a gondolkodas eltorzul. Ebbél a
torzulasbol szamos emdcié tamad, ezek a lélek megingasanak okai. Zénén tanitasa
szerint az emocio a lélek értelmetlen, természetellenes mozgasa, tulburjanzé 6sztén.
A legfébb eméciok (...) négy fajtara oszlanak: ezek a fajdalom, félelem, vagyakozas,
gyonyor. (...) A fajdalom a léleknek az értelemtdl nem befolyasolt 6sszehuzodasa. (...)
A félelem az az érzés, amikor megsejtiink valami rosszat. (...) A vagyakozas az értel-
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met nélkilozd torekvés (...). A gydnydr: a léleknek értelemtdl nem befolyasolt felajzott-
saga valami irant, ami érdemesnek tlinik valasztasra (...). Harom j6 fajtaja van az ér-
zelmeknek — mondjak —, mégpedig az 6rom, az 6vatossag és az akaras. Az 6romét a
gybnyorrel ellentétesnek tartjak, mivel a leleknek értelemtél befolyasolt felajzottsaga.
Az 6vatossagot meg a félelemmel tartjak ellentétesnek, mert bizonyos dolgoknak az
ertelemtdl befolyasolt elkertilése. A bblcs ugyanis nem fél — de 6vatos. Az akaras pe-
dig, mely ertelemtél befolyasolt térekvés, a vagyakozassal ellentétes.” (DIOGENESZ
LAERTIOSZ., 141-143.)

Szent Agoston intellektualista érvelése — A szabad akaratrél cim(i miiben — a kévet-
kez6: ketféle térveny itél az emberi cselekedetek blindsségerdl: az idbleges foldi (po-
litikai) torvény és az 6rok isteni (erkélcsi) torvény. Az allamok iranyitasara hozott foldi
térvéenyek alacsonyabb rend(iek és tokéletlenebbek: sok mindent megengednek, amit
az isteni torvény tilt és a gondviselés megbiintet. Az 6rok torvény elbirasa szerint az az
igazsagos, hogy minden tbkéletesen elrendezett legyen. Mikor éri el az ember a téké-
letes belsé rendezettséget? Akkor, ha annak uralma alatt all, ami a legmagasabb
rendd benne. A taplalkozas, ndvekedés, sziiletés, virulas — tehat az alacsonyabb
rendd élet — ez nem lehet, hiszen ez a névényekben is megvan. Nem lehet a lélek sem,
hisz ebben az allatokkal osztozunk: 6k is latnak és hallanak, szaglassal, izléssel és
érintéssel képesek érzékelni a testi vilagot, mégpedig tébbnyire sokkal jobban, mint
mi. Az allatok is élnek, de nem tudjak, hogy élnek: nincs értelmiik. Az embert az érte-
lem vagy a megértés képessege emeli az allatok fole. A tudas az élet magasabb rendi
és valbésagosabb fajtaja. Ha ez uralkodik és parancsol mindannak, ami az embert al-
kotja, akkor az ember a leheté legjobban van elrendezve. Mindazonaltal egyazon nem-
be tartozunk az allatokkal, marpedig az allati élettevékenység a testi gyény6rok kere-
sésében és a fajdalmak kerllésében merll ki. Ezen vagyak, ha félottik, vagy a
sajatosan az emberre jellemzd becsvagy, dicsvagy és uralomvagy fél6tt nem az érte-
lem az ur, szerencsétlenné tesznek benniinket. S egyben blinéssé is: a blinds
kivansag olyan dolgokra iranyul6 vagy, amelyeket akaratunk ellenére elveszithetiink.
Csak akkor lehet jél elrendezettnek nevezni valakit, ha a Iélek ezen indulatai fol6tt az
értelem az ur. Az 6rék térvény tehat azt irja el6 szamunkra, hogy az ész, az értelem
vagy szellem kormanyozza a lélek irracionalis 6sztdneit. Az ennek megfeleléen elren-
dezett ember bdlcs, erényes és boldog: az igaz és biztos jénak 6rvendezik, annak
eredmeényeképp, hogy a joakarat biztositja értelmének uralmat vagyai felett (1/51-98).

ERTEKELMELETI INTELLEKTUALIZMUS

Az etikai intellektualizmustél meg kell kiildnbdztetni az értéekelméleti intellektualizmust,
bar a két allaspont gyakran 6sszefonodik egymassal. Az értékelméleti intellektualiz-
mus szerint az ész vagy az értelem az egyetlen Iényegi j6 vagy a legfébb j6. A bdlcses-
ség, az értelem megfelel6 hasznalata, a helyes vélemény és a kdvetkezetes gondolko-
das pedig a legjobb élet az ember szamara. Az értékelméleti intellektualizmus nem
kovetkezik az etikai intellektualizmusbol. Az etikai intellektualizmus ugyanis nem fejti ki,
hogy mi a jo, csak annyit allit, hogy az érfelem mondja meg, mi a jo. Az értelem altal
megijeldlt j6 barmi lehet: igazsagossag, nemeslelklség, szépseég, barmiféle kivalosag.
Az értelem el6irhat szamunkra barmiféle cselekedetet barmely erény kifejlesztésére és
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gyakorlasara, vagy masok javanak elémozditasara. Az értékelméleti intellektualizmus
szerint viszont egyedil az értelem kim(ivelése és hasznalata a j6 vagy a legfébb jo.

Platon a Philébosz elején szembesiti a hedonizmussal az értékelméleti intellektua-
lizmust: ,Philébosz azt allitja, hogy az 6rém, a gydnyor, az élvezet és minden, ami be-
leillik ebbe a csoportba, az 6sszes élélény szamara j6. En nem értek vele egyet, sze-
rintem a gondolkodas, a megismerés, az emlékezés, valamint rokonaik, a helyes
vélemény és a helytallo kévetkeztetés jobbak és értekesebbek, mint a gyényorok”.
(11b—c.) A kérdés tovabbi vizsgalata vegll ettél eltéré allaspontra vezeti Platont.
Végs6 allaspontja szerint a legfébb jo a mérték, a masodik az aranyos és a szép — az
ész és a belatas pedig a harmadik helyre szorul.

ETIKAI ANTIINTELLEKTUALIZMUS

Az etikai intellektualizmus hatarai gyakran elmosédéak. Nemcsak az ertékelméleti in-
tellektualizmussal alkot olykor nehezen szétvalaszthato6 egyuttest, de az etikai raciona-
lizmustol sem kénny( megkildonbdztetni. Az allaspont sajatos tartalmat segithet meg-
vilagitani, ha szemugyre vesszik a vele szemben megfogalmazott kritikakat.

Hume az etikai intellektualizmust és az etikai racionalizmust egyarant elveti. Egy-
részt tagadja, hogy az erkélcsi cselekvésnek az ész lehetne a forrasa, mivel szerinte
az ész képtelen arra, hogy cselekvéseket kivaltson vagy megakadalyozzon. Az ész
6énmagaban nem lehet inditéka az akarat semmiféle mikédésének, és nem képes
harcba szallni a szenvedéllyel az akarat folotti uralomért. A cselekvések iranyitasa te-
kintetében az €sz a szenvedélyek rabszolgaja. Ennélfogva erkdlcsi cselekvéseinket is
csak szenvedélyeink idézhetik el6. Hume-nak ezt az allaspontjat motivacios emotiviz-
musnak nevezem. Masrészt tagadja, hogy az erkdlcsi ismereteknek vagy megkulon-
boéztetéseknek az ész lenne a forrasa. Az erkdlcsileg helyes és helytelen cselekvést az
altala kivaltott kellemes vagy kellemetlen érzés alapjan kilonbéztetjik meg. Ezt neve-
zem Hume ismeretelméleti emotivizmusanak az etikaban (HumMe 1976, 543-545,
623-649).

Hume arra hivatkozva utasitotta el az etikai intellektualizmust, hogy igényei teljesit-
hetetlenek: értelmink nem iranyithatja cselekedeteinket. Rousseau viszont elismeri,
hogy értelmiink jelent6s hatast gyakorolhat cselekvésiinkre, csakhogy szerinte ez a
hatas épp ellentétes azzal, amit az etikai intellektualistak feltételeznek: szerinte az ész
nem erkodlcsossé, hanem erkolcstelenné tesz bennlinket. A Javitott-e az erkélcsén a
tudomanyok és a mlivészetek vjraéledése? cimi értekezésében érvei a kévetkezok:

A tudomanyok a zsarnoksag tamaszai, elfojtjak bennlink azt az érzést, hogy erede-
tileg szabadnak szilettiink, megszerettetik velink a rabszolgasagot. Az aprolékos
vizsgalodasok tovabba hiu és csaldka egyformasaghoz vezetnek erkdlcseink terén,
mintha minden lelket ugyanabba az 6ntémintaba vetettek volna. Mar nem is meriink
olyannak mutatkozni, amilyenek vagyunk.

Az eurdpai tudomanyok gyarapodasaval egyitt hanyatlott az erkélcs. Lelkiink ab-
ban a mértékben romlott meg, amennyire a tudomanyok és mivészetek megkdzeli-
tették a tokéletességet. A hiu kivancsisag minden mas korban is bajok forrasa volt. ,Ha
a tudomanyok jobba tennék az erkdlcstket, ha az embereket arra tanitanak, hogy vé-
riket ontsak hazajukért, ha batorsagot éntenének beléjik, Kina népei okvetlenil bél-
csek, szabadok és legy6zhetetlenek volnanak.” De nem azok: tudatlan és faragatlan
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tatarok igaztak le 6ket. A szegény, nyers és tudatlan népek — az elsé perzsak, a szki-
tak, a germanok, kezdetben a rémaiak, valamint a svajciak — erényesek és ezaltal bol-
dogok voltak, ezek a batorsag és hiiség mintaképei. ,Nem ostoba tudatlansag volt az
oka annak, hogy ezek a népek félébe helyezték a szellem gyakorlasanak a tébbi gya-
korlatot. Nem maradt el6ttik titok, hogy mas vidékeken a dologtalan emberek a
legfébb jordl, a blnrél és az erényrél folytatott vitaknak szentelik életiiket, és hogy
g6g0s bdlcselék, mikézben az egekig dicsérik Snmagukat, a tébbi népet valogatas nél-
kil a barbarok becsmérl6 neve alatt emlegetik; azonban lattak az ilyen emberek erkdl-
cseit, és megtanultak, hogy megvessék tanaikat.” (Rousseau 1978, 16-18.)

Gorbgorszagban Sparta éppoly hires volt boldog tudatlansagarol, mint térvényeinek
bélcsessegérdl és kimagaslé erényeirdl. Mikbzben a szépmlivészetek, a kbltészet és
a tudomany nyoman a biinék mind bevonultak Athénba, Sparta kilizte falai kézil a
mivészeteket és a mlveészeket, a tudomanyokat és a tudosokat. Az Athénbdl szar-
mazé bamulatra méltdé miivek minden romlott korban mintaképnek szamitanak.
Lakedaimonia képe kevésbé ragyogod. Ott az emberek erényesnek szilettek. Csak
h&stettek emlékét hagytak maguk utan.

Rémaban az idésebbik Cato harcolt a fortélyos és agyafurt gérégok ellen, akik meg-
kisértették polgartarsai erényét és ellankasztottak batorsagukat. De a tudomanyok, a
miivészetek és a dialektika mégis diadalt aratott: Roma megtelt filozéfusokkal és szono-
kokkal, elhanyagoltak a katonai fegyelmet, lebecsilték a foldmivelést és megfeledkez-
tek a honrol. A szabadsag, 6nzetlenség, engedelmesség szent neve helyébe Epikurosz
€s Zénon neve lépett. Midta a tudosok kezdtek megjelenni a kériinkben, mondtak Réma
filozofusai, eltlintek a becslletes emberek. Korabban a romaiak beérték azzal, hogy
gyakoroljak az erenyt; amikor elkezdték tanulmanyozni, minden elveszett.

,lgy hat minden idében fény(izés, erkdlcsi hanyatlas és rabszolgasag volt a biintetés
g6g0ds probalkozasainkeért, hogy kilépjiink a boldog tudatlansag allapotabdl, amelybe
az 6rok bolcsesség helyezett bennlinket. Valamennyi cselekedetét siiri fatyolba bori-
totta, s ez, ugy tetszik, elegendé figyelmeztetés volt: az 6rok bdlcsesség nem rendelt
minket hiabaval6 kutakodasra.” A természet tavol akart tartani télink minden tudo-
manyt. Megannyi kintol akart ezzel megévni minket. Az 6 j6téteménye, hogy csak nagy
faradsaggal szerezhetd meg a tudas. ,Az emberek romlottabbak, és még rosszabbak
lennének, ha balszerencséjikre minden tudas velik szlletik.” (Rousseau 1978,
21-22.)

ETIKAI RACIONALIZMUS

Az etikai racionalizmus fogalmat tobb eltérd, de gyakran nehezen megkiilénboztethetd
allaspont jelolésére szoktak hasznalni. Kézos jellemzéjik, hogy az emberi értelmet
vagy észt tekintik az erkdlcsi itéletek autentikus forrasanak. E meghatarozas ebben a
formaban nehezen megkiilénbodztethetd az etikai intellektualizmusétol. A kdztik leévé
kiilénbség abban all, hogy mig az intellektualista érvelésben a kiindulopont az ész er-
kolcsi itélete, addig a racionalista érvelésben a végpont. Az etikai intellektualizmus té-
tele csak annyit kdvetel meg, hogy az ész itéleteit kell kbvetni az erkdlcsi cselekvés-
ben, de arrél nem szél, hogy az ész hogyan vagy minek alapjan hoz helyes erkdlcsi
itéletet. Az etikai racionalizmus viszont pont erre a kérdésre kinal valaszt. Az etikai in-
tellektualizmus erkolcsi cselekvéselméletet nyujt, s igy nem véletlen, hogy kdzponti
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szerepet jatszik benne a Iélektani elemzés. Az etikai racionalizmus viszont az erkdlcsi
megismerés és itélethozatal elméletét nyujtja, illetve ezzel 6sszefliggd ontologiai és
logikai problémakat vizsgal.

INTUICIONIZMUS ES DEDUKTIVIZMUS

Klasszikus értelemben a racionalizmus mindenekel6tt az az allaspont, hogy tisztan
fogalmi aton, empirikus premisszakra val6 hivatkozas nélkil tartalmi ismerethez jutha-
tunk a vilag természetérdl. A biztos tudas paradigmaja a racionalistdk szamara a ma-
tematika és a logika, ahol a sziikségszeri igazsagokhoz intuicié és racionalis kévet-
keztetés reven jutunk el. Az ,intuicié” fogalma ebben a kontextusban kézvetlendl és
evidensen belatott, tovabbi igazolast szikségessé és lehetévé nem tevd, vilagos és
hatarozott ismereteket jelent, amelyek igazsagahoz a legcsekélyebb kétség sem fér-
het. Az efféle észigazsagokbol szigoruan levezetett kévetkezmények maguk is biztos
ismeretek. Az ebben az értelemben felfogott racionalista etika tehat észitéletekbdl, axi-
omakbol vagy a prioriismeretekbdl vezeti le az erkolcsi itéleteket. Descartes fogalmaz-
ta meg az etika kidolgozasanak ilyen programjat, melynek megvalésitasara Spinoza
tett kisérletet.

Minthogy a racionalistak elsédleges célja a vilagban érvényesild altalanos 6ssze-
fliggések biztos ismerete volt, igy az etikai kévetkeztetésekhez altalaban tényitéletek
kozvetitésével probaltak eljutni. Az efféle deduktiv rendszerek problémaja tehat kettés:
hogyan lehet a priori igazsagokbdl tényigazsagokra kdvetkeztetni, és hogyan lehet
tényigazsagokbol erkdlcsi igazsagokra kévetkeztetni. Hume a racionalizmusnak az eti-
kaban torténd alkalmazasat mind kdzvetlen, mind kdzvetett formajaban elutasitotta.
Kodzvetlen formajaban azért, mert ,egyedil az ész, vagyis az ideak dsszehasonlitasa
révén nem tudjuk felfedezni a blinéket és erényeket”, a tényitéletek kdzvetitésével
térténd alkalmazasat pedig azért, mert a ,valami igy van, mas meg nem igy van” tipu-
su allitasokbol nem lehet olyan kvetkeztetéseket levonni, hogy ,ennek igy kell lennie,
annak meg nem szabad igy lennie”. (HUME 1976, 641-642)

Napjaink vitdiban ebben a szélséséges értelemben mar nem meriil fel az etikai raci-
onalizmus igénye. Ugyanakkor e megkdzelitésmod két komponensének, az intuicio-
nak és a dedukcidnak egymastol kildnvalva megvan a XX. szazadi utoélete.

A metaetikai intuicionistak ugy prébaltak az intuiciora épiteni, hogy kiiktattak a tény-
itéleteknek korabban tulajdonitott kozvetité szerepet az intuicié és az erkdlcsi itéletek
kozott. Azt allitottak, hogy az alapvetd erkdlcsi ismereteket kdzvetlenil ragadjuk meg
intuicioval: Georg Edward Moore szerint csak kdzvetlen belatas alapjan tudhatjuk, mi
a jo, David Ross és Harold Prichard szerint pedig azt, hogy erkélcsileg mi helyes vagy
helytelen, mit kell vagy nem szabad megtennink. Az intuiciéval mindkét felfogas sze-
rint hatarozottan és objektiven felismerhetd az erkélcsi itéletek igazsaga vagy hamis-
saga. Az intuici6 fogalma ebben a médositott formaban sem bizonyult életképesnek.

Mint lattuk, Hume szerint a korabbi etikak k6zds hibaja volt, hogy tényitéletekbdl
probaltak értékitéletekre kovetkeztetni. Allaspontjanak nyomai felismerheték az un.
»antinaturalista hiba” moore-i kritikajaban: a hiba elkévetdi természeti tulajdonsagokrol
jogosulatlanul térnek at értéktulajdonsagokra. Ezt Moore szerint a j6 fogalmanak defi-
nialasakor teszik: a ,j0"-t valamilyen természeti tulajdonsaggal — mint példaul az élve-
zet — probaljak meghatarozni. Moore szerint a ,j6” nem definialhaté. A ,j6” elemi foga-
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lom, amely egy nem-természeti tulajdonsagot jel6l. E tulajdonsag koézvetlendl
megismerhetd, igaz és hamis kijelentések alkothatdk vele. Moore tehat a nem natura-
lista kognitivizmus allaspontjat képviselte (v6. Moore 1981, 51-75).

A klasszikus racionalizmus masik 6sszetevéjének, a dedukcionak a problémaja a
XX. szazadi etikaban mar nem ugy mertilt fel, hogy erkdlcsi itéletek levezetheték-e
észitéletekbdl vagy tényitéletekbdl, hanem hogy levezethetdk-e egyaltalan barmiféle
kijelentésekbdl. Er6sebben fogalmazva: lehet-e barmi keresnival6juk az erkélcsi itéle-
teknek a logikai relaciok vilagaban. A neopozitivista verifikacionistak avagy metaetikai
emotivistak valasza erre hatarozott ,nem”. Szerintiik az erkdlcsi itéletek nem is kije-
lentések, hanem puszta érzelemnyilvanitasok, igazak és hamisak nem lehetnek, te-
hat logikai kapcsolatban sem egymassal, sem mas kijelentésekkel nem allhatnak. Az
emotivistak a pszichologista antikognitivizmus allaspontjat képviselték az etikaban.

Richard Hare a metaetika harmadik nagy iranyzatanak, a preskriptivizmusnak a
képvisel6je. Szerinte az erkdlcs nyelve nem deskriptiv, hanem preskriptiv. A preskriptiv
nyelv legegyszerlbb formajat a felszélitd mondatok képezik. Az erkélcs nyelve ugyan
nem szlkithetd le az imperativuszokra, azok jellegzetességei mégis nagymértékben
megvilagitjak az erkélcs nyelvének sajatossagait. Hare szerint az indikativusz és impe-
rativusz nyelvtani kulénbsége rosszul tikrézi logikai viszonyukat. Az imperativuszok-
ra is érvényesek logikai szabalyok, amelyek raadasul hasonléak a kijelentések logika-
jabdl ismertekhez. Az ellentmondas elve példaul az imperativuszokra is érvényes.
A parancsok éppugy ellentmondhatnak egymasnak, mint a kijelentések: a ,Csukd be
az ajtot!” és a,Ne csukd be az ajtét!” kézott nyilvanvalo logikai ellentmondas van. A ki-
zart harmadik elve is érvényes a parancsokra: a ,Csukjam-e be az ajtét, vagy ne?” kér-
désre csak kétféle valasz adhato: ,Csukjad!” vagy ,Ne csukjad!”. ,[A] felszolit6 monda-
tok logikajat ugyanolyan biztonsaggal tanulmanyozhatjuk, mint a kijelenté moéduakét.”
Az imperativuszok kdvetkeztetésekben is el6fordulhatnak, s egyutt szerepelhetnek
indikativuszokkal is, mint az alabbi példaban:

Vidd el az 6sszes dobozt az allomasra!
Ez az egyik azok k&ziil a dobozok kézil.

Vidd el ezt a dobozt az allomasra!

Vagyis lehetséges kovetkeztetéseket levonni az erkélcsi ,kell’-re vonatkozéan, csak a
kovetkez6 szabalyt kell betartani: ,Egyetlen imperativ kbvetkezmény sem vonhaté le
érvényesen premisszak olyan készletébdl, amely nem tartalmaz legalabb egy impera-
tivuszt.” Ezzel Hare kikerlli Hume-nak a ,van”-rél a ,kell’-re to6rténé kdvetkeztetést
elvet6 kritikajat, hiszen nala a felsz6litd médu konklizié premisszai kdzott nemcsak ki-
jelentések szerepelnek (HARE 1952, 22—-28).

Bernard Williams szerint viszont imperativ kbvetkeztetés nem lehetséges. Elismeri,
hogy vannak bizonyos logikai viszonyok az imperativuszok kozétt, melyek abban a
tényben 6sszegezheték, hogy két imperativusz inkonzisztens, ha logikailag lehetetlen
mindkettének engedelmeskedni. Ez azonban még nem teszi lehetévé, hogy altalaban
alkalmazhassuk a logikai kdvetkeztetés fogalmat az imperativuszokra.

A kijelentésekre érvényes logikai alapdsszefiiggések Williams szerint érvényiiket
veszitik az imperativuszok esetében. Egyik példajat a kbvetkez6 logikai térvény minta-
jara alkotja meg:
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»P vagy q; nem p; tehatq”
Imperativuszokra alkalmazva, az 6sszefliggés igy néz ki:
.tedd x-et vagy (tedd) y-t; ne tedd x-et; tehat tedd y-t”

Williams kérdése az, hogy vajon ez érvényes kdvetkeztés-e. Szerinte nem, mert elsé
premisszaja megengedd elbfeltevéseket (permissive presuppositions) tartalmaz.
A ,tedd x-et”, illetve a ,tedd y-t” egyszeri parancsoktol eltéréen, a ,tedd x-et vagy y-t”
diszjunktiv parancs valasztasi lehetéséget enged a parancs cimzettjének, vagyis némi
mozgasteret nyit az engedelmeskedésben. Ugy is mondhatjuk, hogy egy ilyen parancs
megengedi a cselekvdének, hogy ne tegye meg x-et, amennyiben megteszi y-t, és meg-
engedi, hogy ne tegye meg y-t, amennyiben megteszi x-et. Ebbél kovetkezéen a pa-
rancsok fenti sora nem tekinthetd kdvetkeztetésnek, hiszen az elsd premissza
eléfeltételezi x és y megengedését, a masodik premissza viszont — vagyis, hogy ,ne
tedd x-et” — nyilvanvaléan megvonja az engedélyt x megtételétél. Vagyis a masodik
premissza ellentmond az elsének (WiLLiams 1973, 152—-155).

Az indikativuszok, illetve az imperativuszok kdzott érvényes logikai 6sszefliggések
kilénbségét Anthony Kenny az elméleti és gyakorlati érvelés kozti kilénbséggel vila-
gitja meg. A gyakorlati érvelés legaltalanosabb sémajanak a kdvetkez6t tekinti:

C-t kell el6idézni.
Ha Cs-t teszem, akkor C.

Tehat Cs-t fogom tenni.

Mint mondja, mar itt kilitk6zik a gyakorlati és elméleti érvelés kildonbsege. Az elméleti
érvelésben ugyanis a fenti szerkezetl kévetkeztetés érvénytelen. A ,,Q. Ha P, akkor Q.
Tehat P” nem tartozik a dedukcio legitim formai kézé. Epp ellenkezéleg, ez a hibas ko-
vetkeztetések egyik iskolapéldaja.

A gyakorlati és az elméleti érvelés szabalyai kdzo6tti kiilénbség Kenny szerint 6ssze-
fliggésben van a kijelentd és a felszdlitd mod kilénbségével. Az elméleti érvelés sza-
balyai azt hivatottak biztositani, hogy igaz premisszakbél ne jussunk hamis konkluziok-
ra. Ezek igazsagmegdrz6 szabalyok. A gyakorlati érvelés els6é premisszaja és végsd
konkluzioja viszont nem allitas, nem igaz vagy hamis. Mindketté olyan, mint egy dén-
tés (resolve), ami inkabb a felszolitd, mint a kijelenté modhoz tartozik. Mi tehat az ilyen
érvelésben az igazsag gyakorlati megfelel6je, melynek értékét az érvelés at akarja vin-
ni a premisszakrol a konkluziora? ,A gyakorlati érvelés az az érvelés, amit akkor hasz-
nalunk, amikor megtervezziik, hogyan érjik el céljainkat. Ha a gyakorlati logikanak
vannak szabalyai, feladatuk az, hogy szavatoljak, nem tériink at egy olyan tervrél,
amely céljaink eléréséhez megfeleld, egy olyanra, amely ehhez nem megfeleld.
A tervekrdl beszélve altalaban eléfeltételezziik a végrehajtasukra valé képessegiin-
ket, és megprobaljuk kidolgozni, hogy az altalunk végrehajthato tervek kozil melyik a
legkielégitébb — melyik szolgalja legjobban céljainkat. Amikor ilyen mérlegelésekbe
bocsatkozunk, lényeges, hogy legyenek logikai szabalyok, amelyek megérzik a
kielégitéséget, hogy a gyakorlati érvelés soran ne térjink at egy bizonyos cél szem-
pontjabdl kielégitd tervrél egy nem kielégitére. Tehat abban az értelemben, ahogy az
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elméleti érvelés szabalyai igazsagmegdrzéek, azt mondhatjuk, hogy a gyakorlati logi-
ka szabalyai kielégitéség-megdbrzbek (satisfactoriness-preserving).” (KENNY 1989, 44.)

OBJEKTIVIZMUS ES REALIZMUS

Az etikai racionalizmus tétele gyakran a kdvetkez6: |étezik egy objektiv erkdlcsi valo-
sag, amelyet csak az ész képes megismerni. Az erkdlcsi értékek vagy eldirasok vala-
miképpen az objektiv realitas részét kepezik vagy abbol kdvetkeznek, és az ész réevén
ismerheték fel. Klasszikus megfogalmazasat Platdn nyujtotta a J6 ideajardl alkotott felfo-
gasaval. A XVIII. szazadban két brit etikus, Samuel Clarke és Thomas Reid képviselte
markansan, bar a platonihoz képest kevésbé szélséséges formaban ezt az elképzelést.

Samuel Clarke Ertekezés a természetes vallasrél cim( mivének elég kérilménye-
sen megfogalmazott alaptétele a kévetkezd: ,Ugyanazon kilénféle sziikségszeril és
0rok viszonyok, melyek a kiillénb6z6 dolgok kézoétt fennallnak; tovabba a kilonbdzé
dolgok vagy kilénb6z6 viszonyok egymasra valo alkalmazasanak ugyanazon kévet-
kezetes megfelelése vagy meg nem felelése, melyre valo tekintettel Isten akarata 6n-
magat — mindig és sziikségképpen — meghatarozza, hogy csupan azon cselekedete-
ket valassza, amik megegyeznek az igazsagossaggal, méltanyossaggal, jésaggal és
igazsaggal, az egész vilagegyetem javara; nos, hasonloképp ugyanezek kell, hogy al-
landéan meghatarozzak minden alarendelt eszes lény akaratat (...). Azaz: a dolgok
ezen Orok és szikségszerl kiilénbségei teszik a teremtmények szamara helyénvalo-
va és ésszertive, hogy igy és igy cselekedjenek; ezek teszik kbtelességiikké, vagyis
kételezik 6ket arra, hogy igy és igy tegyenek.” (CLARKE 1977, 14.)

Clarke érvelésében jelent6s szerepet kap Isten mindenhatésaga. Bar a vilagegye-
tem és ezen belll az erkdlcs 6rok szabalyai Isten teremtményei, a hangsuly mégis
azon van, hogy Isten az, aki sziintelenil a josag és igazsagossag 6rok szabalyait a
leghivebben kéveti, s hogy a dolgokban lakoz6 ugyanezen ésszer(iségnek kell allan-
doan valamennyi értelmes lény akaratat is meghataroznia, hogy minden cselekedeti-
ket ugyanazon térvények kormanyozzak. Isten tehat ebben a kontextusban nem
elsésorban az 6rék szabalyok megalkotdjaként, és egyaltalan nem 6nkényes paran-
csok megfogalmazojaként, hanem a maganvaléan abszolut és sziikségszeri térvé-
nyek legjobb kévet6jeként kerdl eld.

Clarke a kovetkezé mddon prébalja bizonyitani tételét: 1. A dolgok kézt vannak ki-
I6nbségek. 2. Egyes dolgok kiilénb6z6 viszonyokban, vonatkozasokban vagy ara-
nyokban allnak masokkal. 3. A kilénb6z6 dolgok eme kiilénb6z6 viszonyaibol bizo-
nyos dolgoknak masokkal val6 megegyezése vagy meg nem egyezése jon
szilkségszerlen létre. 4. Létezik bizonyos kérilmeényeknek bizonyos személyekhez
valo hozzaillése vagy alkalmassaga, illetve alkalmatlansaga. 5. A kilonb6z8 szemé-
lyek egymas iranti kiilénb6z6 viszonyaibol sziikségszerlien létrején az egyes szemeé-
lyek masokkal szembeni magatartasmodjanak megfelelé vagy nem megfeleld volta.

Mindebbdl kévetkezden a jo és rossz k6zott természetes, 6rok €s megmasithatatlan
kiilénbség van. E kilénbség meglétét Clarke szerint éppoly képtelenség lenne tagad-
ni, mint az egyenes és a gorbe kiilénbségét. Akik mégis tagadjak, mint pl. Hobbes, ,aki
szerint a pozitiv szerz6dést megel6z&en nincs semmiféle természetes és abszolut ki-
I6nbség jo és rossz, jogos és jogtalan kézott”, de azok is, akik isteni pozitiv térvények
megalkotasara kivanjak visszavezetni a j6 és rossz kilénbségét, mindannyian képte-

159



Orthmayr Imre M Racionalitas az etikiban

lenségre jutnak. ,Mert ha a dolgok természetében nem lenne jé és rossz mindenfajta
térveny el6tt, akkor egyik térvény sem lehetne jobb, mint a masik; sem barminé dolgot
nem lenne jogosabb a térvények altal biztositani és el8irni, mint annak ellenkezgjét;
sem annak semmi okat nem adathatnok, miért is alkottak valaha is barmifajta torvé-
nyeket; hanem minden térvény egyenlé moédon vagy énkényes és zsarnoki lenne,
vagy komolytalan és sziikségtelen; minthogy egyazon joggal ennek ellentétét is meg-
hozhattak volna, ha a térvények megalkotasa el6tt minden dolog egyarant k6z6mbds
volt a természete szerint.” (CLARKE 1977, 20.)

Thomas Reidnek a racionalista etika mellett €s Hume felfogasaval szemben ol ki-
dolgozott érveinek sorat most nem kévetem nyomon. Egyetlen idézettel szemléltetem
az etikai objektivizmus melletti elkdtelezettségét: ,[H]a az erkdlcsi itélet igaz és valodi
itélet, [akkor] az erkdlcstan principiumai az igazsag megmasithatatlan alapzatan nyug-
szanak, €és semmiféle valtozason nem mehetnek keresztll azok felépitésének vagy
szerkezetének barmifajta kiilénbsége altal, akik roluk itélnek. Lehetnek és vannak is
olyan lények, akik nem rendelkeznek az erkélcsi igazsag felfogasanak vagy az erkél-
csi ertékben rejlé kivalosag belatasanak a képességével, ahogy vannak a matematikai
igazsagok belatasara képtelen Iények; de az értelem semmiféle fogyatékossaga, sem-
mi tévedése nem teheti hamissa azt, amiigaz.” (Reip 1977, 673.)

Clarke és Reid egyarant utal a racionalis intuicié kitintetett szerepére az erkdlcsi
igazsagok felismerésében, ugyhogy nagyon bizonytalan hatar valasztja el felfogasukat
a racionalizmus el6z8 tipusatol. Ugyanilyen nehéz megkilonbdztetni egymastél — ha
egyaltalan lehetséges — az etikai objektivizmus és realizmus allaspontjat. Néhany év-
tizeddel ezel6tt John Mackie még etikai objektivizmusnak nevezte azt a felfogast,
amely szerint az erkdlcsi értékek a vilag részét képezik. Manapsag ezt etikai realiz-
musnak nevezik. Vajon csak az elnevezés mas, vagy van tartalmi kiilénbség is k6z6t-
tik? Bernard Williams szerint van, sét szerinte tovabbi kiilénbségeket hordoz a racio-
nalizmus és a kognitivizmus fogalma (WiLLiams 1997, 598-606). Nem egyértelm,
miben latja ko6zottik az alapvetd kulénbséget. Az objektivizmusrol és a realizmusrol
adott egyik meghatarozasaban azt a megkllénbdztetést vélem kdrvonalazédni, hogy
mig az objektivitas az ismeretek predikatuma, addig a realitas fogalma a megismerés
targyaira vonatkozik, s arra utal, hogy e targyak a rajuk vonatkozé gondolatainktél fig-
getlenil Iéteznek.

E megkildnbdztetés alapjan Thomas Nagel allaspontjat inkabb objektivistanak,
semmint realistanak nevezném. Nala a kiilvilag eleve feltételezett realitasa elveszti azt
a bizonyito erét, amivel Clarke-nal rendelkezett. A gondolkodas eredményeinek ob-
jektivitasat Nagel felfogasaban nem a kilvilag jellegzetességeinek eleve adott
fakticitdsa, hanem az emberi észhasznalat egyetemessége biztositja. Mindazonaltal
Nagel allaspontjat realistanak szokas nevezni.

Peter Railton szerint nem létezik a realizmus kdz8s problémaja a kilénb6zé disz-
ciplinak szamara. ,A Realizmus helyett sok realizmust talalunk, mindegyik t6bbé-ke-
vésbé sajatos a targyanak megfeleléen: a tudomany elméleti entitasaira vonatkozo re-
alizmus, a matematikai targyakra vonatkozé realizmus, az elme realista felfogasa,
erkdlcsi realizmus és igy tovabb.” (RaiLToN 1996, 49.) Nagel szerint viszont a realiz-
mus problémaja k6z6s minden targykorben, legyen az a nyely, a logika, a természettu-
domany vagy az etika: ,...a gondolkodas barmely formajanak objektivitasat érintd filo-
zo6fiai vitakban az utolsé szénak a dolgok allasara vonatkozo fenntartas nélkili
gondolatokon kell nyugodnia — olyan gondolatokon, amelyek megmaradnak, bar-
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mennyire kitartéan probalunk kivil kerdlni rajtuk, vagyis pusztan kontingens, azaz
esetleges pszichologiai diszpozicioként tekinteni rajuk.” (NAGEL 1998, 8.)

Nagel szerint a megértés és igazolas olyan objektiv elvekben végzaédik, melyek ér-
vényesseége fliggetlen sajat nézépontunktol. ,Az ész, ha létezik ilyesmi, nem csupan
k6zbsségink altalanosan elfogadott vélekedései €s szokasai ligyében szolgalhat fel-
lebbviteli birésagként, hanem személyes perspektivank sajatossagainak tekintetében
is. Olyasvalami ez, amit minden individuum fellelhet énmagaban, ugyanakkor altala-
nos tekintélye van. (...) Akarki forduljon az észhez, a tekintély olyan forrasat kivanja
felfedezni 6nmagaban, amely nem egyszerlien személyes vagy tarsadalmi, hanem
univerzalis — és amelynek masokra is, akik hajlandok hallgatni ra, kényszeritd erével
kell hatnia.” (NAGEL 1998, 9-10.) ,Az észhasznalat leényegi jellemzdje az altalanossa-
ga. Ha indokoltnak vélem, hogy valamire kovetkeztessek vagy valamit higgyek, akar-
jak vagy tegyek, akkor nem lehetséges, hogy ez csupan az én szamomra indok — iga-
zolnia kell, hogy barki mas ugyanezt tenné a helyemben. (...) Az észt hasznalni vagy
érvelni annyit tesz, mint szisztematikusan gondolkodni oly médon, hogy azt, barki ke-
raljén is az utamba, képes legyen helyesként felismerni.” (NAGEL 1998, 12.) Az észen
tul ,nincs mar hova fordulni (...), érvényesseége feltétlen, mivel szikségképpen felhasz-
naljak minden ellene iranyul6 tamadasban is” (NAGeL 1998, 15-16). Az erkdlcsre vo-
natkozdéan még kevésbeé tlinik realistdnak Nagel objektivizmusa: ,Bizonyosnak ve-
szem, hogy az erkdlcsi észhasznalat nem fligg attél, hogy rendelkezik-e kilsé
referenciaval. A kilvilagnak nincs erkdlcsi megfelel6je — egy olyan erkdlcsi univerzum,
amely oksagilag hatast gyakorol rank. Egy ilyen feltételezés — ha ugyan értelmes len-
ne —nem tamasztana ala az erkélcsi érvelés objektivitasat.” (NAGeL 1998, 140.)

Mindazonaltal, ha Nagel objektivizmusa — a fent kinalt ismérv szerint — valdbban nem
realista, akkor sem konszenzualista: ,a legtébb esetben arra a kbvetkeztetésre jutunk,
hogy az ész és az objektivitas nem konszenzuson alapul, hanem ellenkezéleg, ahol a
konszenzus elérhetd, ott a kilénb6z8 egyének kozo6tti konvergenciabdl fakad, akik
mindannyian avégett gondolkodnak, hogy megtalaljak az igazsagot. Azért van egyet-
ertés a valdés szamok megszamlalhatatlansaga tekintetében, mert ennek bizonyitasa
cafolhatatlan, s nem forditva.” (NAGEL 1998, 47.)

KONSTRUKTIVIZMUS

Nagel nyiltan vallalja a kartezianus, sét platonikus cimkét. Ugyanakkor Kant kévetéje
is. S valéban, a kanti etika nyujtja a nem realista objektivizmus egyértelm( példajat.
A kanti etika objektivista és racionalista. Az erkdlcs el6irasait objektiven sziikségszer(
térvenyeknek tekinti, amelyeket csak az ész ismerhet fel. E térvények azonban mas
moddon sziikségszerliek, mint a természeti térvények. Nem képezik a természeti vilag
részét, éppen hogy annak hatokérén kivil konstitualédnak. Az ész sem ugyanugy is-
meri meg 6ket, mint a fizikai vilagot s annak térvényeit. Megismerésiik a tiszta gyakor-
lati ész sajatos feladata.

Az emberi cselekedetek Kant szerint ala vannak vetve a természeti térvényeknek:
mind a fizikai térvényeknek, mind a pszicholégiaiaknak, nevezetesen az ember terme-
szetes vagyainak és hajlanddsagainak. Erkélcsi cselekvésrél azonban csak akkor be-
szélhetlink, ha a cselekvést nem ezek a térvények iranyitjak. Az ember képes arra,
hogy cselekvését maximak, vagyis akaratlagosan elfogadott cselekvési elvek ala ren-
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delje. A maximak formajukat tekintve hasonlitanak a természettdérvényekhez: azt tar-
talmazzak, hogy bizonyos helyzetekben a cselekvd mindig meghatarozott médon cse-
lekszik. Eltérnek viszont a természettorvényektdl abban, hogy altalanos érvényességik
a cselekvén mulik: olyan szabalyok, amelyeket a cselekvd elfogadott, s amelyekhez
déntéseben igazodik. ,Minden természeti dolog térvények szerint mikodik. Csak az
eszes lény képes arra, hogy a térvények képzete, vagyis elvek alapjan cselekedjék,
csak neki van akarata.” (KANT 1991, 42.) A cselekvés maximaja sziikséges, de nem
elégséges elbfeltétele az erkolcsi cselekvésnek. A maxima a cselekvés szubjektiv el-
ve, erkolcsi értéket viszont csak akkor képvisel, ha az objektiv elvet, az erkdlcsi tor-
vényt kdveti, amely szerint cselekedni kell. A maxima csak az egyén sajat cselekede-
teire vonatkozo6 altalanos szabalyt tartalmaz: minden ilyen és ilyen helyzetben igy és
igy cselekszem. Az erkélcsi torvény viszont mindenkire vonatkozo altalanos szabaly:
minden ilyen és ilyen helyzetben mindenki igy és igy cselekedjen.

A vagyak, hajlamok és érdekek vezérelte cselekvést Kant kizarja az erkélcsi csele-
kedetek koziil. Mig az el6bbiek valamilyen célra iranyul6 szandékokat, az utébbiak el-
veket kévetnek. Az elébbiekkel valamit el akarunk érni, az utdbbiakkal altalanos szaba-
lyokat kdvetunk. ,Mivel a cselekedeteknek térvényekbdl valo levezetéséhez észre van
szlkség, ezért az akarat nem egyéb, mint gyakorlati ész. Ha az ész feltétlenll megha-
tarozza az akaratot, akkor (...) az akarat tehat az arra vald képesség, hogy csakis azt
valasszuk, amit az ész, a hajlamoktol fiiggetlenul, gyakorlatilag sziikségszer(inek, va-
gyis jonak ismer el.” (KANT 1991, 42—43.) ,Az akaratot olyan képességnek gondoljuk el,
amely bizonyos térvények képzetének megfeleléen cselekvésre hatarozza el 6nma-
gat.” (KAaNT 1991, 60.) Az ész révén az ember képes arra, hogy az objektiv erkdlcsi
torvényekbdl vezesse le, hogy mit kell tennie. Csakhogy az emberek cselekedeteit haj-
lamaik is befolyasoljak, s igy nincs garancia arra, hogy — mint az elébbi el6tti idézetben
szerepelt — ,csakis azt valasszuk, amit az ész, a hajlamtdl fliggetlenl, gyakorlatilag
szlkségszerilinek, vagyis jonak ismer el” (KANT 1991, 43). Ezért a tokéletesen jéakara-
tu, tisztan racionalis lényektdl eltéréen az ember esetében arra is sziikség van, hogy
az ész altal figyelembe vett objektiv térvényeket a kényszer, a parancs is megerdsitse.
Ez a kategorikus imperativusz.

A kategorikus imperativusz alkalmazasat John Rawls ,a kategorikus imperativusz
eljarasnak” nevezi. ,Ez az eljaras segit meghatarozni az erkdlcsi térvény tartalmat rank
vonatkozdan, amennyiben értelmes és raciondlis, lelkiismerettel és erkdlcsi érzékeny-
séggel rendelkez6 személyek vagyunk, akiket befolyasolnak, de nem hataroznak meg
természetes vagyaik és hajlamaik.” (RawLs 1993, 292.) Az eljaras négy lépésbdl all. Az
els6 lepés a cselekvd azon maximajat tartalmazza, amely racionalis a cselekvd
nézépontjabdl (vagyis a cselekvd helyzete és az elérhetd alternativak, valamint a
cselekvl vagyai, képesseégei és vélekedései alapjan racionalis). Formaja a kbvetkezd:
(1) ,C korilmenyek kdzott X cselekedetet kell végrehajtanom, hogy eléidézzem Y alla-
potot.” A masodik lépés ezt altalanositja: (2) ,Mindenkinek X-et kell tennie C kdrilme-
nyek kdzott, hogy eldidézze Y-t.” A harmadik Iépés ezt az altalanos elirast alakitja at
természettorvénnyé: (3) ,Mindenki mindig X-et teszi C korilmények kdz6tt, hogy
eléidézze Y-t.” A negyedik l1épés a kbvetkezd: (4) ,A (3) Iépésbeli természettérvenyt
6ssze kell kapcsolnunk a létez6 természettorvényekkel, majd pedig kiszamitanunk,
milyen lenne a természet rendje, ha az Ujonnan hozzatett természettérvény hatasai
érvényesilhetnének.” Rawls ,megzavart tarsadalmi vilagnak” (perturbed social world)
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nevezi azt az Uj természeti rendet, amely a (3)-beli térvénynek a korabbi rendhez
térténé hozzaadasabol ered (RawLs 1993, 292-293).

.Kant kategorikus imperativusza marmost a kévetkez6képpen fogalmazhaté meg.
Csak akkor cselekedhetiink az (1) Iépésbeli racionalis és 6szinte maximank alapjan,
ha két feltétel teljestil: el6szér is, hogy — mint 8szinte, ésszer( és racionalis Iények —
akarhassunk e maxima alapjan cselekedni, amikor a hozza kapcsol6d6é megzavart tar-
sadalmi vilag tagjanak tekintjuk magunkat (...); €s masodszor, képesnek kell lennink
arra, hogy akarjuk magat ezt a megzavart tarsadalmi vilagot és igeneljik, ha hozzatar-
tozunk.

Vagyis, ha nem tudjuk egyszerre akarni ezt a megzavart tarsadalmi vilagot és
ugyanakkor e maximabdl kiindulva a tagjaként cselekedni, akkor nem tudunk a
maximabdl kiindulva cselekedni még akkor sem, ha maximank feltételezhetéen racio-
nalis és 6szinte jelen kérilményeink kdzott. A kategorikus imperativusz eljaras altal
képviselt elv attdl figgetlenil érvényes rank nézve, hogy milyen kévetkezményei le-
hetnek racionalis érdekeinkre, ahogyan most felfogjuk éket. Ez az a pont, ahol a tiszta
gyakorlati ész ereje érvényesil az empirikus gyakorlati ész felett.” (RawLs 1993, 293.)

A megzavart tarsadalmi vilagok értékelése az eljaras (4) lépésében Rawls szerint
kétféle informacios korlatozasnak van alavetve: egyrészt nincsenek ismereteink a sze-
mélyek — koztik sajat magunk — sajatos tulajdonsagairoél, mint ahogy vegsé céljaik és
vagyaik sajatos tartalmardl sem, masrészt nem tudjuk, hogy milyen helyet foglalnank
el a megzavart tarsadalmi vilagban. ,A (4) Iépésben nemcsak az igazi emberi érdekek
alapjan kell okoskodnunk, hanem egy megfelel6képpen altalanos nézépontbdl is,
amely kielégiti a kiilénds — nem pedig altalanos — informaciokra vonatkozéan ezt a két
korlatozast. Ugy kell latnunk magunkat, mint akik nyilvanos erkélcsi térvényt javasol-
nak egy tartosan fennallé folytonos tarsadalmi vilag szamara.” (RawLs 1993, 295.)

Rawls megkuldnbézteti az ésszeriiség és a racionalitas fogalmat. A ,ésszerl” az at-
fogobb, a ,racionalis” a szlikebb terminus. Az els6 a tiszta gyakorlati ész tulajdonsaga,
amely a kategorikus imperativuszban fejezédik ki, a masodik az empirikus gyakorlati
ész tulajdonsaga, amely a hipotetikus imperativuszban 6lt testet, s azt jelenti, hogy a
leghatékonyabban mozditjuk elé érdekeinket. Mint lattuk, az erkdlcsi térvény, illetve a
kategorikus imperativusz kdvetése azt jelenti, hogy a tiszta gyakorlati €sz korlatozza
és teljesen alaveti maganak az empirikus gyakorlati észt. A négylépéses eljaras an-
nak prébajaul szolgal, hogy a kategorikus imperativusz megengedi-e maximank kove-
tését. Az eljarasra hagyatkozva térvényhozénak tekinthetjik magunkat, aki egyetemes
k6zo6s torvényeket alkot egy lehetséges erkodlcsi kbzdsség szamara. Ezt a kozdsseget
Kant a célok birodalmanak nevezi (RawLs 1993, 296—-298).

,[A] célok birodalma nem olyan tarsadalmi vilag, amely leirhat6 lenne a gyakorlati
ész fogalmait és elveit megel6z6en és ezektdl fliggetlendl, valamint ezek alkalmazasa-
nak eljarasatol figgetlenil. Ez a birodalom nem eleve adott, leirhato targy, melynek
természete meghatarozza az erkélcsi térveny tartalmat.” (RawLs 1993, 301.) Ez az
alapvetd kuldnbség a kanti és az 6sszes eddig emlitett etikai racionalizmus k&z6tt.
Kant szerint nem létezik az értékeknek egy olyan erkdlcsi rendje, amely a személyrél
és a tarsadalomrol alkotott elképzeléseinktdl fuggetlendl és azt megel6zben létezne,
és amelynek fényében igaznak vagy hamisnak tekinthetdk az erkdlcsi indokok. Rawls
ezt az utdbbi, Kant altal elutasitott allaspontot nevezi racionalis intuicionizmusnak (és
erkolcsi realizmusnak). E felfogas tovabbi ismérve, hogy az észt elméleti észként fog-
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ja fel, s a személyrdl alkotott elképzelése egyedil erre a képességre tamaszkodik
(RawLs 1993, 303).

»,Az autonomia kanti eszméje feltételezi, hogy erkdlcsi rend nem létezik azon elkép-
zeléseket megel6z6en és azoktol fliggetlendl, amelyek meghatarozzak annak az elja-
rasnak a formajat, amely korilirja a szabad és egyenl6 személyek kozétti elsé elvek
tartalmat a helyesre és az igazsagra vonatkozoéan. (...) Kant moralis konstruktivizmu-
sanak tehat Iényeges ismérve, hogy a helyes és az igazsagos elsd elveit a konstrukcio
eljarasa (a kategorikus imperativusz eljaras) altal specifikaltnak tekinti, melynek for-
maja és szerkezete sajat szabad erkdlcsi személyiséglinket mint ésszert és
racionalisat tikrozi.” (RawLs 1993, 304.) A racionalis intuicionizmus és a konstruktiviz-
mus egyarant az objektivitas igényével lép fel, de mas és masképp értelmezi az objek-
tivitast. A konstruktivista felfogasban az objektivitasrél alkotott elképzelésnek szamot
kell adnia arrél, hogyan j6n Iétre megegyezés itéleteinkben. E megegyezést Kant az-
zal magyarazza, hogy k6z6s gyakorlati észben osztozunk. Barki alkalmazza is a kate-
gorikus imperativusz eljarast, hozzavetélegesen ugyanarra az itéletre kell jutnia (felté-
ve, hogy értelmesen és lelkiismeretesen alkalmazza, a vélekedések és informaciok
hozzavetbleg azonos bazisan). Esszer( és racionalis személyeknek tobbé-kevésbé
ugyanazokat az indokokat kell elismerniik, és tdbbé-kevésbé hasonlo sulyt kell tulaj-
donitaniuk nekik (RawLs 1993, 307).

KONTRAKTUALIZMUS

A klasszikus szerz6déselméleti érvelés a XVII-XVIII. szazadban annak megindokla-
sara szolgalt, hogy miért van sziikség allamra és milyen allam igazolhat6. Az allamot
olyan tarsadalmi szerzédés eredményeként abrazolta, amelyet szabad, egyenld és ra-
cionalis egyének kotottek kdzos helyzetiik javitasa érdekében. Ujabban John Rawls
1971-es kdnyve, Az igazsagossag elmélete hatasara valt ismét népszerive a korszer(
filozéfiai érvelés eljarasait alkalmazo6 és gazdagitdé szerz6déselméleti megkdzelités.
Rawls az igazsagossag alapelveit keresi, nevezetesen azokat az alapelveket, ame-
lyek alapjan igazsagosan oszthatok el a tarsadalomban az alapvetd jogok és koteles-
ségek, valamint az egyuttmikédésbdl szarmazoé elénydk. Azok az alapelvek
tekinthetdk igazsagosnak, ,amelyeket szabad és ésszeriien gondolkodo, sajat érdeke-
ik elémozditasara torekvd személyek az egyenléség kiinduld helyzetében jovahagyna-
nak egyesulésik alapvet6 feltételeinek meghatarozasaként” (RawLs 1997, 30-31).
Ugy juthatunk el tehat az igazsagossag elveinek meghatarozasahoz, ha feltétele-
zlink egy pusztan elgondolt eredeti helyzetet, s kikbvetkeztetjik, hogy ebben a tarsa-
dalom el6tti helyzetben az egyuttmikodésre 1ép6 emberek kélcsonds elhatarozassal
milyen elveket valasztananak ki. Hogy az elemzés a kivant eredményhez vezessen, a
feltételezett valasztasi helyzetben részt vevd személyeket sajatos vonasokkal kell fel-
ruhazni. Mint lattuk, szabadok, egyenléek, racionalisan gondolkodnak. Tovabbi szik-
séges ismérviik, hogy nem tudnak semmit arrol a sajatos helyrdl, amelyet majd elfog-
lalnak a tarsadalomban, amelynek alapelveirél déntenek. Nevezetesen senki sem
ismeri sajat (majdani) tarsadalmi helyzetét, osztaly-hovatartozasat és rangjat, valamint
azt sem, hogy milyen természetes javakkal és képességekkel ruhazta fel a természet
(pl. mennyire értelmes és erds), de még azt sem, hogy milyen felfogasa lesz a jordl.
E korlatozasok hivatottak az elfogulatlan és partatlan déntés kereteit biztositani
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a résztvevOk szamara. Mint Rawils irja: ,Az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla mé-
gott valasztjak ki. Ez biztositja, hogy az elvek jovahagyasanal senki sem kertl elé6nybe
vagy hatranyba a természeti véletlen eredményeként és a tarsadalmi kériilmények
esetlegességei folytan. Mivel mindenki ugyanabban a helyzetben van, és senki sem
képes a maga kérilményeinek kedvez6 elvek kialakitasara, az igazsagossag elvei
méltanyos egyezség vagy alku eredményei. Az eredeti helyzet az adott feltételeknél,
a felek kdlcsonds viszonyainak szimmetrigjanal fogva méltanyos az egyének mint er-
kolcsi személyek, azaz mint sajat célokkal rendelkezd és, ahogy majd késdbb felte-
szem, igazsagérzetre képes, ésszerlien gondolkodé Iények szamara. Azt lehet mon-
dani, hogy ez a megfelel6 kiindul6 allapot, és igy a benne elért alapvetd egyezségek
méltanyosak.” (RawLs 1997, 32.)

Az igazsagossag fogalma egyszerre etikai és politikai filozéfiai fogalom, bar nem
ugyanabban az értelemben: erkélcsi fogalomként az egyéni cselekvésre vonatkozé
el6irasokat nyujt, politikai fogalomként a kivanatos tarsadalmi berendezkedés vagy a
kivanatos térvényhozéi eljaras normait fogalmazza meg. Van azonban tovabbi etikai
hasznalata is, amikor a politikai elvek erkélcsfilozofiai megalapozasat nyujtja. Az igaz-
sagossag elméletében ez utébbi értelemben fonddik 6ssze az igazsagossag politikai
és erkolcsi értelmezése. A kétféle megkdzelités e kbnyvben szinte szétvalaszthatat-
lan. Kés6bb, mint latni fogjuk, Rawls sziikségeét latta, hogy szétvalassza a politikai filo-
z6fiai és az etikai érvelést. De tovabbra is azt vallotta, hogy ,az igazsagossag politikai
felfogasa (...) — természetesen — etikai felfogas is”. (RawLs 1998, 186, 20. Ij.)

Az eredeti helyzetbdl kiindul6 épitkezéshez Kant erkdlcsfilozofiaja nyujtott Rawls
szamara mintat. Amikor Rawls kés6bb kifejtette a kantianus konstruktivizmus koncep-
cidjat, sajat igazsagossagelméletét is hozza sorolta (RawLs 1980). Még késdbb viszont
megkulonboztette Kant erkdlcsi konstruktivizmusat a sajat politikai konstruktivizmusa-
tol (RawLs 1996, 90 skk.). A két eljaras kozti eltérésekrdl adott végso értekelését nincs
modom bemutatni. Mindazonaltal az erkdlcsitél immar megkllénbéztetett politikai
konstruktivizmus is a kanti eljarasi mintat kdveti: ,A politikai konstruktivizmus eszméje
barki szamara ismerds, aki talalkozott mar a méltanyossagként felfogott igazsagossag
eredeti allaspontjaval, vagy valamilyen hasonlé konstrukcioval. A politikai igazsagos-
sag elvei egy olyan konstrukcios eljaras eredményét alkotjak, amelyben az ésszeri
feltételeknek alavetett racionalis személyek vagy képviselbik elveket fogadnak el a tar-
sadalom alapstruktirajanak szabalyozasara. Esszer(inek gondolom azokat az elve-
ket, amelyek egy megfeleld, a gyakorlati ész megkivant elveit és elgondolasait helye-
sen kifejez6 konstrukcios eljarasbol fakadnak.” (RawLs 1996, xxii.)

Thomas Scanlon szerzédéselméleti érvelése egyértelmiien az etikara, annak is az
alapjaira iranyul. Mig az els6foku etika a normativ el6irasok, magatartasi szabalyok
megfogalmazasaval, igazolasaval és koherens 6sszefiiggésiik vizsgalataval foglalko-
zik, addig az erkoélcs filozofiai elmélete azt kutatja, mi az etika sajatos targya, mirdl
szo6lnak erkdlcsi itéleteink, milyen alapon dontheté el igazsaguk. Scanlon azt az allas-
pontot keresi, amelybdl ez utébbi kérdésekre megfelel6 valasz adhaté.
lélteti. ,Ugyanazon okbdl létezik erkdlcsfilozéfia, mint a matematika filozoéfiaja. Az er-
kolcsi itéletekben — akarcsak a matematikaiakban — az objektivnak tartott vélekede-
sek bizonyos készletével rendelkeziink, amelyeket valamilyen foki megbizhatésaggal
és fontossaggal ruhazunk fel. Ha azonban jobban meggondoljuk, egyaltalan nem nyil-
vanvalo, hogy mir6l szélnak ezek az itéletek, ha egyaltalan szélnak valamirél, aminek
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fényében némelyikik helyesnek vagy védhetdnek nevezhetd, masok viszont nem.”
(ScanLoN 1982, 104.) Barmi legyen is a valasz a vizsgalodas targyanak természetére
és az igazsag alapjara vonatkozdan, sziikséglink van valamilyen ismeretelméletre,
amely megvilagitja, hogyan lehet felfedezni a kérdéses targyra vonatkozé tényeket az
altalunk hasznalt eszkézokkel.

Scanlon szerint nemcsak hogy hasonlé kérdések vezettek az erkélcs és a matema-
tika filozofiajanak kialakulasahoz, de a két diszciplina hasonl6 tipusu valaszokkal is
szolgalt. A matematika természetére vonatkozo valaszok a kdvetkez6 altalanos tipu-
sokba sorolhaték. (1) Konvencionalizmus: a matematika olyan definiciokbél és
alapelvekbdl indul ki, amelyek vagy 6nkényesek, vagy eszkdzértékikkel igazoltak, és
a matematikai érvelés pusztan annak megallapitasa, hogy mi kévetkezik ezekbél a de-
finiciokbol és alapelvekbél. (2) Realizmus vagy platonizmus: a matematikai igazsagok
a nem empirikus tények sajatos fajtajat alkotjak, amelyeket valamiféle intuicié segit-
ségével fogunk fel. (3) Naturalizmus: a matematika val6jaban a legelvontabb empiri-
kus tudomany. (4) Konstruktivizmus: nem léteznek matematikai tények a ,rajtunk ki-
vili” vilagban, mindazonaltal a matematikai igazsagok objektiv igazsagok — azokra a
mentalis konstrukciokra vonatkozo objektiv igazsagok, amelyeket Iétrehozunk. Mind-
ezen allaspontoknak megvan a természetes megfelelje az erkdlcsfilozofiaban.
(ScanLON 1998, 36-37.)

Az erkdlcs természetére vonatkoz6 harom legfontosabb filozéfiai allaspont Scanlon
szerint a kdvetkez®: (1) Intuicionizmus: ,az erkdlcsi tények sajatos, nem természeti tu-
lajdonsagokra vonatkoznak, amelyek intuitiv belatassal megragadhatok, de nem tesz-
nek szilkségessé és nem is engednek meg semmilyen tovabbi elemzést” (SCANLON
1982, 109). (2) Filozofiai utilitarizmus: ,az egyedul alapvet6 erkdlcsi tények az egyéni
joléttényei” (ScanLoN 1982, 108). (3) Kontraktualizmus: ,Hogy egy példan szemléltes-
sem, mit értek szerzédéselméleten, bemutatom, hogyan festene az erkdlcsi helytelen-
ség természetének szerzédéselméleti meghatarozasa: Egy cselekedet akkor helyte-
len, ha végrehajtasat az adott kériilmények kdz6tt nem engedné meg a viselkedés
egyetlen olyan altalanos szabalyrendszere sem, amelyet senki sem utasithatna el
ésszerlien mint egy tajékozott €s nem kikényszeritett altalanos egyetértés alapjat.”
(ScanLoN 1982, 110.)

A szerz6déselméletnek ezt a bemutatasat igen kériilményessé teszi, hogy a de-
finiendumot és a definienst halmozottan negativ formaban adja meg: X cselekedet ak-
kor nem helyes, ha nem engednék meg olyan szabalyok, amelyeket nem utasithat el
senki ésszerlien mint egy tajékozott és 6nkéntes altalanos egyetértés alapjat. A nega-
cidkban térténd fogalmazas nem puszta stilaris dontés, sajatos tartalmi megfontola-
sok allnak mdgotte, melyek részleteibe itt nem mehetek bele. Amirél mindenképpen
sz0lni kell, az maga az altalanos egyetértés. E szerz6déselméleti koncepcioban a
cselekvé célja nem az, hogy olyan sztenderdekhez alkalmazkodjék, amelyeket masok
elfogadnak, barmik legyenek is. Csak akkor igazolhatjuk sajat cselekedetlinket masok
szamara olyan alapon, amit nem tudnanak ésszerien elutasitani, ha tudjuk, hogy cse-
lekvéslinknek van adekvat igazolasa, még ha masok ténylegesen nem is fogadjak el.
S megforditva, az egyetértésre térekvé személyt nem elégitheti ki, ha masok elfogad-
nak cselekedete olyan igazolasat, amelyet 6 hamisnak tart. De milyen kritériumok
alapjan tekinthet a cselekvé egy igazolast kielégitének? Egyik elterjedt prébaja, hogy
elfogadna-e ezt az igazolast a masik helyében. ,A helycsere gondolatkisérlete azon-
ban csak durva iranymutatas; az alapvet6 kérdés az, hogy mit lenne ésszertitlen el-
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utasitani a tajekozott, 6nkéntes és altalanos egyetértés alapjaként. Mint Kant megalla-
pitjia, kiilénb6z& egyéni nézdpontjaink — ahogy épp adottak — altalaban veéve
egyszerlien 6sszeegyeztethetetlenek lehetnek. »Az itéletek 6sszhangja« az igazolas
valéban interperszonalis formajanak a megalkotasat (construction) kéveteli meg,
amelybe mindazonaltal minden egyén beleegyezhetne. Errél az interperszonalis allas-
pontrol ugyanugy elfogultsagnak szamit a masik nézépontjanak bizonyos foku érve-
nyesitése, mint ahogy a sajatunké is.” (SCANLON 1982, 117.)

Rawls szerz6déselmélete szerint az eredeti helyzetben az emberek nem az utilita-
rizmus elveit valasztanak, hanem az igazsagossag velik 6sszeegyeztethetetlen elve-
it. Scanlon szerint sajat szerzédéselvd filozéfiai etikaja elvileg akar utilitarista normativ
etika megalapozasat is nyujthatna. Harsanyi Janos viszont azt allitja, hogy a
szerz6déselméleti érvelésbdl egyértelmien az utilitarista allaspont kizarélagos folé-
nye kovetkezik. Erre vonatkozo fejtegetéseit nem rekonstrualom, hanem csak a kéz-
vetlenil az etikai racionalitasra vonatkozé megallapitasait idézem fel.

Etikai elméletét Harsanyi harom nagy multu erkdlcsfilozoéfiai tradicidra vezeti vissza.
Az egyik Adam Smithig nyulik vissza, s az erkdlcsi nézépontot a partatlan, de megeért6
megfigyel6 allaspontjaval azonositja. A masik hagyomany a kanti, amely az egyete-
messég (vagy kblcséndsség) kritériuma alapjan kilonbdztet meg erkélcsi és nem er-
kélcsi magatartasszabalyokat. A legnagyobb hatast a klasszikus utilitaristak
(Bentham, Mill, Sidgwick, Edgeworth) gyakoroltak Harsanyira, akik a tarsadalmi hasz-
nossagot tették meg az erkdlcs alapkritériumava. Noha a klasszikus utilitarista allas-
pont sok részlete elfogadhatatlanna valt azo6ta, alapvet6 politikai és etikai elvei mara-
dandéak: ,Mind a politikdaban, mind az etikaban alapvetéen az ész védelmében
kiizdottek a puszta tradicid, a dogmatizmus vagy a szerzett jogok ellenében. A politika-
ban azt a forradalmi gondolatot ismerték fel, hogy a Iétez6 tarsadalmi intézményeket
egy partatlan préba alapjan kell megitélni, nevezetesen a tarsadalmi hasznossag alap-
jan (...). Az etikaban hasonloképpen azt javasoltak, hogy minden elfogadott erkdlcsi el-
vet ala kell vetni a racionalitas és a tarsadalmi hasznossag proébajanak.” (HARSANYI
1982, 40.) Az etikai intuicionizmust Harsanyi az obskurantizmus nyers formajanak tart-
ja. A klasszikus utilitaristak ,f6 ellenfelei az erkoélcsfilozofiai intuicionistak voltak, akik
szerint az alapvetd erkdlcsi szabalyokat kdzvetlen intuicidéval fedezhetjik fel, ami ter-
mészetesen az efféle erkdlcsi szabalyok barmiféle racionalis értékelését lehetetlenné
és foloslegessé teszi.” igy folytatja: ,Még mindig igaz szerintem, hogy a klasszikus uti-
litarizmus korszerUsitett valtozata az egyetlen elmélet, amely kitart azon elv mellett,
hogy az erkélcsi kérdéseket racionalis probakkal kell eldonteni, és hogy az erkdlcsi vi-
selkedés maga is a racionalis viselkedés egyik sajatos formaja. Ugy gondolom,
kénnyen kimutathatd, hogy az erkélcs 6sszes nem utilitarista elmélete, beleértve John
Rawls nagy hatasu elméletét és sok mas elméletet is, valamely ponton erésen irracio-
nalis dontéseket tartalmaz, amelyek jelentésen eltérnek a kézés emberi érdekek raci-
onalis kbvetésétdl, ami nézetem szerint az erkolcs lényege.” (HARSANYI 1982, 40—-41.)

A harom emlitett etikai hagyomany mellett Harsanyi egy negyedik megkozelités-
mddra is épit, a raciondlis viselkedés modern elméletére, és kiléndsen a kockazat és
bizonytalansag kériilményei koz6tti racionalis dontés elméletére. Ennek felhasznalasa
nélkil, mint irja, nem lehetett volna az erkdlcs intellektualisan kielégité elméletévé
Osszerakni a harom hagyomany darabjait. Amellett érvel, hogy a modern déntéselmé-
let kialakulasa az etikat a racionalis viselkedés altalanos elméletének szerves részéveé
tette.
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A racionalis viselkedés normativ diszciplinai azzal foglalkoznak, hogy mit jelentene
teliesen racionalisan viselkedni a kiilénféle helyzetekben. Ennek feltarasaval hozzase-
gitik az embereket, hogy racionalisabban cselekedjenek, és jobban megértsek, valdja-
ban mi a racionalitas. Harsanyi harom ilyen diszciplinat kilonb6ztet meg: a dontésel-
méletet, a jatékelméletet és az etikat, amelyeket a racionalis viselkedés altalanos
elmélete részeinek tekint. Révid meghatarozasuk a kévetkezd:

(1) Az individualis racionalis viselkedés elmélete magaban foglalja (1A) a bizonyos-
sag, (1B) a kockazat és (1C) a bizonytalansag kérilményei kozotti racionalis viselke-
dés elméletét. (1A)-t, (1B)-t és (1C)-t egyutt gyakran nevezik hasznossagelméletnek,
mig (1B)-t és (1C)-t egyutt dontéselméletnek hivjak.

A racionalis viselkedés altalanos elméletének két masik aga egyarant valamilyen
tarsadalmi kérnyezetben zajlo racionalis viselkedésre vonatkozik. Nevezetesen:

(2) A jatékelmélet két vagy tébb egyén racionalis interakciojanak elmélete, amely
azokra az esetekre iranyul, amikor mindenki ugy térekszik sajat céljainak racionalis ér-
vényesitésére, hogy szamitasba veszi a tobbiek céljait és mérlegeléseit, és azt, hogy
6k is ugyanezt teszik.

(3) Az etika a tarsadalom mint egész kéz6s érdekeinek szolgalataban allé raciona-
lis viselkedés elmélete.

Az igazsagossag elméletében olykor Rawls is hasonl6 allaspontra helyezkedik: ,Az
igazsagossag elmélete része, talan legfontosabb része a racionalis déntések elméle-
tének.” (RawLs, 1971, 16.) Felmeriltek kételyek arra vonatkoz6an, hogy az eredeti
helyzetben lehet-e egyaltalan racionalis dontésrdl beszélni, a szé technikai értelmében.
(V6. ScaNLON 1988, 51; GAUTHIER 1986, 5.) Mas okbol — nevezetesen az ,ésszer(i” és a
sracionalis” kanti hierarchigjanak bevezetése miatt — késébb Rawls maga is felllbiral-
ta fenti kijelentését: ,Azt kellett volna inkabb mondanom, hogy a méltanyossagként ér-
tett igazsagossag elmélete olyan racionalis déntési helyzettel foglalkozik, amely ala
van vetve a szabad és egyenl6 személyek képviselSiként felfogott felek megfontolasa-
it ésszeri/elfogadhaté korlatok k6zé szorit6 feltételeknek (...) Sz6 sincs arrél, hogy az
igazsagossag tartalmat egy olyan keretben prébalnank levezetni, amelyben a racio-
nalitds az egyetlen normativ gondolat. Ez 6sszeegyeztethetetlen volna mindenféle
kantianus nézettel.” (RawLs 1988, 186, 20. Ij.)

David Gauthier ugy latja, hogy sem Rawlsnak, sem Harsanyinak nem sikerilt az er-
kélcsi elveket a valasztas racionalis elveinek részhalmazaként megragadnia. Bar
Harsanyinal az erkolcsi valasztas sziikségképpen racionalis valasztas, 6nmagaban a
racionalitas nem kdveteli meg, hogy valaki az erkdlcsot valassza. Az erkdlcs megki-
16nboztetd jegye — vagyis a partatlansag elve — nem a racionalis valasztas erkélcsileg
semleges elveibdl ered, hanem kivilrél jarul hozzajuk. Gauthier a Morals by Agree-
mentben arra a merészebb feladatra vallalkozik, hogy az erkélcsi valasztas sziksé-
gességét teljes egészeben a racionalis valasztas nem erkélcsi kritériumaibdl vezesse
le. (GAUTHIER 1988, 4-6.) ,Az erkdlcsok elméletét a racionalis dontések elméletének
részeként dolgozzuk ki. Amellett érvellink, hogy a lehetséges cselekvések kozti va-
lasztas vagy dontés racionalis elvei kdz6tt vannak olyanok, amelyek partatlanul korla-
tozzak a sajat érdekének érvényesitésére tdrekvod cselekvot. Ezeket nevezzik erkdlcsi
elveknek.” (GAUTHIER 1988, 2-3.)

Gauthier szerint napjainkban csak igy lehet megalapozni az erkélcsét, vagyis iga-
zolni, hogy a cselekvd sajat vagyaitol, céljaitol és érdekeitél figgetlen erkdlcsi meg-
fontolasok alapjan korlatozza valasztasait és cselekedeteit. Az erkdlcsnek a racionalis
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dontésbdl torténd levezetésére Gauthier egy minden korabbinal kifinomultabb és ala-
posabb szerz6déselmélet kidolgozasaval tett kisérletet. Noha az elmélet felépitésére,
sajatos érveire és egyedi megoldasaira nem vet fényt, altalanos kérvonalaiban leg-
alabb érzékelteti a kiinduld problémat és a gondolati épitkezés iranyat a szerz6 altal
adott késébbi révid 6sszefoglalas:

+A kulcsgondolat az, hogy sok olyan helyzet van, amelyben ha mindenki azt valaszt-
ja, ami a tébbiek valasztasai ismeretében maximalizalna a varhaté hasznat, akkor az
eredmeény kolcsondsen elénytelen lesz egy masik alternativahoz képest; vagyis min-
denki jarhatott volna jobban. Az az egyensuly, amely akkor all el6, ha mindenkinek a
cselekedete a legjobb valasz a tébbiek cselekedetére, 6sszeegyeztethetetlen a
(Pareto-)optimalitassal, ami akkor all fenn, ha senki sem jarhatna jobban anélkil, hogy
valaki mas rosszabbul ne jarna. Az ilyen helyzetek elterjedtsége folytan mindenki be-
lathatja, hogy milyen elénnyel jar szamara, ha tarsaival egyiitt olyan tevékenységek-
ben vesz részt, amelyek mindegyikiktdl megkdvetelik, hogy tartézkodjanak attél, hogy
kézvetlenll a sajat hasznuk maximalizalasara térekedjenek, ha ez a kdlcsénds 6nmér-
séklet kélcséndsen elényds. Természetesen senki sem fogadna el sajat maximalizalo
viselkedésének barmiféle egyoldalu korlatozasat; mindenkinek csak és kizarélag a tar-
sai altal elfogadott korlatozasbol szarmazik elénye. De ha az embernek tébb elénye
szarmazik a tébbiek korlatozasabol, mint amennyit 6 maga a korlatozas révén veszit,
akkor okkal fogad el olyan gyakorlatot, amely mindenkitdl — téle is — megkdveteli, hogy
ilyen énmérsékletet mutasson. Ez a gyakorlat azzal irhat6é le, hogy egydnteti
egyetértésre (agreement) talalhat olyan racionalis személyek kdzott, akik maguk va-
lasztjak meg egyuttmiikodésiik feltételeit. Es ez a megegyezés (agreement) az erkélcs
alapja.” (GAUTHIER 1991, 22-23.)

A racionalis déntések elmélete Harsanyinal az etika meghatarozasaban, Gauthier-
nal pedig az etika megalapozasaban jatszott szerepet. De hasznat vehetik-e ennek az
elméletnek az els6foku, vagyis normativ etikak? Minthogy a racionalis déntések elmé-
lete azt vizsgalja, miként érhetjik el legeredményesebben céljainkat, igy ra vannak
utalva mindazok a normativ etikak, amelyek kévetkezményeik alapjan itélik meg a cse-
lekedetek erkdlcsi értékét — vagyis a teleologikus avagy konzekvencialista etikak. An-
nak vizsgalata soran vannak a racionalis dontések elméletére utalva, hogy adott hely-
zetben milyen cselekvést irnak eld az altaluk megallapitott erkdlcsi elvek. Az erkdlcsi
el6irasokban szerepld célok sikeres eléréséhez ugyanolyan tipusu megfontolasokra
és kalkulaciora van sziikség, mint barmely mas, nem erkdlcsi cél elérésére térekedve.
A racionalis dontések elmélete k6z6mbos az elérendd célok természetét illetéen,
egyedul az adott célokhoz vezetd leghatékonyabb eszk6z6k megvalasztasa tartozik
hatékoréebe. Tehat nem nyujtja az emberi cselekvés olyan értelmezését, amely kizarna
az erkolcsi szempontok érvényesitését. De nem nyujtja az erkdlcsi cselekvés megha-
tarozasat sem. Nem része az els6foku etikanak. Segitséget nyujthat viszont bizonyos
erkolcsi elvek pontosabb megfogalmazasahoz és az alkalmazasukhoz sziikséges el-
jarasok megtalalasahoz.
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