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Majoros Gyérgy

Polanyi Mihaly racionalitas kritikaja

A racionalitas fogalmat e tanulmanyban a szélesebb értelmében hasznalom. Tehat
nem a Descartes, Leibniz, Spinoza nevével fémjelezhetd racionalista filozofiatorténe-
ti hagyomany értelmében, mely szerint tisztan gondolati Gton is megismerhetjik a vila-
got, hanem mint az ész erejébe vetett hitet és a mindenre kiterjed6 racionalis kritika
kovetelmeényeét.

Ez utobbi racionalizmusnak igy nem annyira az empirizmus az ellentéte, hanem két,
egymastol elégge eltérd beallitodas: a kritika és kétely nélkili dogmatikus gondolko-
das, illetve az ész szerepében valo kételkedés, az ész korlatozasa, az irracionalitas
Iétenek elfogadasa. Ez a racionalizmus egyrészt a felvilagosodas terméke, ekkor tlizik
ki a célt: mindent az ész itélészeke elé kell allitani, masrészt a tudomanyos kutatasban
benne rejl6 racionalista varakozas megfogalmazoédasa. Azt hihetnénk, hogy ez a raci-
vetett hitiinkbdl, az emberi tevékenyseg célszerliségebdl fakado beallitottsagunk, bi-
zalmunk a vilag ésszer( felepitését illetéen. lly médon minden emberben mint eszes,
gondolkodo lIényben azonos modon, idétlentl, velesziletett tulajdonsagként lenne je-
len a racionalis szemlélet és a hozzakapcsolodé racionalis kritika.

A fentiekkel ellentétben azt mondhatjuk, hogy racionalitasunk térténetileg valtozo6 és
erésen kultara- (civilizacio-) figgd. A jelenlegi eurépai racionalis szemlélet déntéen
a modern természettudomanyos latdsmaéd altalanositasa.

Minden kultura kitermeli a maga sajatos racionalitasat; az europai racionalitas eseté-
ben az ész uralma a természettudomanyok modszerére és az arutermelés célszeri
megszervezésére alapozodik. Ez a mennyiségi viszonyokra, mérhetéségre, anyagel-
viségre, kiszamithatdsagra eplild (redukalddo) szemlélet nem az egyetlen lehetséges
és létrej6tt racionalitasforma. Mas kultdrakban a mi logikank nem miikédéképes, masok
példaul el tudnak képzelni két ellentétes, am egyarant érvényes jelenséget — gondoljunk
az indiai filozofiara vagy a buddhizmusra. Méré Laszlé Eszjarasok cimi kitliné kényvé-
ben érzékletesen tarja elénk a hagyomanyos keleti gondolkodas és a modern eurdpai
gondolkodas kllénbségét. A keleti szemléletmod holisztikusabb, az ember és a vilag egy-
ségét fontosabbnak tartja; torekvesét jol szemlélteti a Zen-buddhizmus szatori-élménye,
melynek soran az ember tuljut a szavakon, a szokasos mindennapi j6zan észen, eljut a
vilagban valé6 feloldddasig, a misztikus egység élményéehez. Ezzel szemben az eurdpai
gondolkodas lIényege a redukcionizmus, a kategorizalas, a tudomany és a technika viv-
manyai, mellyel a természet leigazhatd, hatalmunkba keritheté. A keleti gondolkodas-
domanyos megismerést és a technika kényelmét adja tagjainak (Mer® 1997, 85-90).
Globalizaléddé vilagunkban éppen az az egyik veszély, hogy a hegemon eurépai—
észak-amerikai kulturat, ennek értékeit, szemléletét igyekszik egyetemessé tenni, mas
civilizacios formakra raerdltetni.

A racionalitasnak a kulturatol és a térténelmi kortol valé fliggésége mellett érdekes
kiegészité mozzanat az életkortdl valo fliggésége. Az ember egyedfejl6désében egy-
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masra épulé gondolkodasi fokozatok, pszicholégiai térvényszerliségek részletes
elemzését el6szor Piaget végezte el.

Az egymastol erésen kilonbdzd kulturak szemléletének kdlcsénods lefordithatatlan-
saga, egyfajta 6sszemérhetetlensége egyébként az antropoldgia ismert tétele. Polanyi
Mihaly is idéz egy példat arra nézve, hogy az eurdpai gondolkodastél milyen nagy mér-
tékben kilénbdzhet a primitiv népeké: Evans-Pritchard mivét az azande hiedelmek-
rél, melyeken bellil maradva a t6rzs tagjai kivaléan érvelnek, megmagyarazzak a
benge nevil mérgez6 anyaggal valo joslast, de teljesen értelmetlennek talaljak az eu-
ropai kérdéseket, melyek kivil esnek hitvilaguk kérén, példaul hogy a méreg varazslas
nélkil is hatna-e (PoLANYI 1994. II., 74—-76).

Polanyi Mihaly a tudomanyos jelleg(i racionalista szemléletnek két formajaval vitatkozik
els6sorban. Egyrészt biralja a hagyomanyos racionalizmust, mely az ujkori természettu-
domanyos szemlélethez kapcsolodik, és az uralkod6 tudomanynak megfeleléen mecha-
nikus jellegd, emellett erés szkepszis és az objektivitas eltulzasa jellemzi. Masrészt meg-
semmisitd kritikaval illeti a neopozitivizmust, melyben a racionalitas a logikai-matematikai
leiras és kovetkeztetés formajat dltétte fel. A magat a tények leirasara korlatozni akaro
neopozitivizmust persze elsédlegesen empirikus iranyzatként definialhatjuk, de emellett —
miként Popper is értékeli — ,szinte csak 6k tartanak életben valamit a racionalista filozofi-
ai hagyomanybol” (PopPeR 1997, 13). A két szemléleti mod biralata ugyanakkor nem fug-
getlen egymastol, egyes érvek atfedik egymast, mindkét vonatkozasban hasznalhatdak.

A HAGYOMANYOS RACIONALIZMUS KRITIKAJANAK FOBB MOZZANATAI

Polanyi Mihaly az ujkori természettudomanyos szemlélethez kapcsolodoé, a tudomany-
ban miik&dd racionalizmust — mint mar emlitettiik — harom ponton tamadja: tulzott szkep-
szisét, a tudomanyos objektivitas eltulzasat és a mechanisztikus jellegét. Sajat tudomany-
felfogasat nem kis mértékben éppen ezen jellemz6 mozzanatok ellenében alkotja meg.

Polanyi megkérddjelezi a kétely modszerét. Tulzottnak tartja Descartes egyetemes
ketelyét, mely az értelmet megtisztitotta minden hiedelemtél. Inkabb legyen ires az
elménk a szkepszis kdvetkeztében, semmint hogy engedjiink a hit iranti vagynak — jel-
lemzi ezt a térekvést. A filozofia kritikai korszaka (mely itt a felvilagosodast jelenti) el&i-
téletének tekinti azt a szokasos megitélést, hogy a kétely igazsaghoz, a hit, a bizonyit-
hatatlan hiedelmek sététséghez vezetnek, és hogy a kétely a tolerancia biztositéka. Azt
a velekedést, hogy a kétely megszabadit a tévedéstdl, elsésorban a vallasi bigottsag-
tol valo viszolygas tartotta fenn. A felvilagosodas idején a racionalizmus a vallasos hit-
tel szembeni kétely hordozoja volt.
véhez: a szkepszist korlatozva azt allitja, hogy tudomanyos alaphiteink is cafolhatatla-
nok és bizonyithatatlanok. A kétely moédszerének szigoru alkalmazasa igy lehetetlen.
Ugy véli, nem mond ellent intellektualis tisztességiinknek, elménk nyitottsaganak, ha
meggy6zédéseinket nyiltan végs6 személyes elkbtelezettségeinkkent valljuk.

A szkepszissel szembeallitja tehat tudomanyos hitink vallalasat, megismételve
Szent Agoston szavait: ,Ha nem hiszed, nem fogod érteni” (,Nisi credideritis, non
intelligitits”). Vegso elkételezettségeink e hitek, amelyeket személyes itéletiink ellenér-
zése mellett vallalnunk kell. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy ,a tudomany vagy a ku-
tatas sohasem lehet tébb, mint azoknak a dolgoknak a megeré&sitése, amelyekben hi-



VILAGOSSAG 2003/3—4 Filozéfiai kutatasok — a racionalitasrél

szUnk” (PoLANY! 1992. 1l., 160). Polanyi Mihaly ismeretelméletében a kutaté alaphitei,
meggy6z6édései a hallgatdlagos tudasaban gyokereznek, és igy olyan mélysége van
meghatarozottsaguknak, mely messze tulmegy a hagyomanybol fakadé meggy6z&de-
sek egyszer( elsajatitasan.

nyos objektivitas eltulzasa helyett a gondolat tudomanyos értékének elbtérbe allitasat
javasolja, példaul a pontossagot, a mélységet, az elméleti érdekességet.

Az uralkod6 tudomanyfelfogas a szubjektivitas és az objektivitas elvalasztasan alapul,
és arra térekszik, hogy ,kikiiszébdlje a tudomanybdl az elméletek szenvedélyes, szemé-
lyes, emberi értékelését” (PoLANYI 1994. |., 40). Az objektivitas valodi értelme éppen ellen-
tétes ezzel a térekvessel: az objektivitas elkdtelezettség a valésag egy latomasa mellett,
egy univerzalis kovetelmény iranti odaadas, a racionalitas felfedezése a természetben.

Tudomanyelmélete szerint a tudas objektivitasa és a tudas személyes jellege nincs
ellentétben, s6t, a tudomany azért képes megkdzeliteni a valésagot, mert személyes
jellegi. Tudasunk objektivitasanak kérdése 6sszekapcsolodik a hittel és a tudasnak a
szubjektiv és objektiv szembeallitasan tul 1évd, személyes jellegével. Az elméleti is-
meretet ugyanakkor objektivabbnak tarja a kbzvetlen tapasztalatnal, és 6nmagaban,
személytelendil is jonak vagy rossznak.

A konferencia témakoéréhez talan leginkabb Polanyi Mihalynak az ujkori tudomany-
felfogas mechanisztikus mivoltat bemutaté kritikaja kapcsolodik.

Laplace-i redukciokéent emlegeti ezt a mechanisztikus tendenciat, melynél ,létezé-
stink eleven Iényeit a tudomanyos szigorusag elszantan meg akarja fosztani eredeti
természetiktél” (PoLANYI 1994. |., 244). Laplace hires gondolata szerint, ha Iétezne
egy démon, aki egy adott pillanatban ismerné a vilag 6sszes részecskéjének helyzetét
€s mozgasmennyisegét, elvileg ki tudna szamitani multbeli és jovébeli mozgasukat,
vagyis a jovét éppugy latna, mint a multat. Laplace paradigmatikusan fogalmazta meg
az egyertelm(, teljesen meghatarozottan létez6 vilag és a réla valo, szigortan objek-
tiv tudas idealjat (PoLANYI 1994. 1., 243).

Gondolata jol jellemzi az ujkori gondolkodas mechanikai vilagképét, melyben a vilag
sokszinlisége mechanikai jellemzdkre, egyszer(i mennyiségi viszonyokra szukdl le.
A legfejlettebb tudomany, a mechanika dént6 befolyast gyakorol a vilag szemléletére.
(Zardjelben megemlitjiik, hogy a XX. szazadi pozitivizmus fizikalizmusa hasonléan
erds redukcionizmust mutat, csak itt a mechanika szerepét a fizika és sajatos méd-
szertana veszi at.)

A leegyszerUsit6 redukcioval Polanyi egy olyan determinizmuselméletet allit szem-
be, ahol egymasra épiilé determinacios szintek allnak, és a magasabb szint nem redu-
kalhat6 az alacsonyabbra, az alacsonyabbol nem vezethet6 le a magasabb. Az ala-
csonyabb szint iranyitd elvei a hatarfeltételeket meghatarozatlanul hagyjak, azt
magasabb elvek ellenérzik. igy minden szint kettés ellenérzés alatt van: ellenérzik egy-
részt részeinek a sajat torvényei, masrészt a bel6lik képzett entitasra vonatkozo (a k-
vetkezd szinthez tartozo) térvények (PoLANYI 1992. |, 177-179).

Elméletileg ehhez a gondolatkérhéz kapcsolhatok a késébb létrejévé kognitiv tudo-
many problematikajahoz kapcsol6do észrevételei:

— A deduktiv kdvetkeztetési folyamat deperszonalasanak kisérletét elveti, személyes

részvétellnk teljes kikliiszobolése szerinte képtelenség (PoLANYI 1994. |., 26—-29).

— A kibernetika igényei arra a foltételezésre épitenek, hogy a szellemi folyamatok

mdiveletei explicit mddon kifejthetdk. Véleménye szerint azonban a tudomany mu-
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velését a gondolkodas nem korilirt képességei determinaljak, az nem explicit gon-
dolkodas (PoLANYI 1992. 1., 175, 181).

A deduktiv kdvetkeztetések igy nem poétolhatjak az ember személyes, a hallgatola-
gos tudasban gytkerez6 tudasat. (Ha sikerline valamikor olyan szamitégépet Iétre-
hozni, amelyik tanulna, tapasztalna, érezne, az él6 nyelvet hasznalna stb., akkor az
mar ember lenne — gondolkodasunknak csak egy része gépiesithetd.)

Végiil a hit problémajahoz visszakanyarodva, vegyik szemiigyre a felfedezés problé-
majat. Polanyi Mihaly egyik fontos kritikai megjegyzése, hogy a racionalizmusra jellemzé
szkepszis, a kétely médszere nem elegendd az igazsaghoz valé eljutashoz. Menén para-
doxonnak nevezi azt a helyzetet, hogy a felfedezés el6feltétele a tudomanyos meggy6z6-
dés, a tudomanyos hit. A Menonban Platén bemutatja ugyanis, hogy a gérég rabszolga-
fiubol kérdésekkel eld lehet csalogatni a tudast, a visszaemlékezest. A Mendn-paradoxon
szerint ,a problémamegoldéas vagy értelmetlen, vagy lehetetlen vallalkozas” (idézi UiLaki
1992, 289), amennyiben elézetes intuicionk iranyitja. Amennyiben az intuicionk helyes,
mar meg is oldottuk a feladatot, benne él felfedezésiink; ha helytelen, akkor viszont nem
lesz belble felfedezés. A felfedezésnek ez a paradoxona szervesen kapcsolddik Polanyi
tudomanyfilozéfiai gondolatrendszeréhez: ,A felfedezés ugyanis a hallgatélagos megis-
merés aktusa, amelyet eredményének megsejtése iranyit” — irja (idézi UiLaki 1992, 289).
A felfedezés valami még nem létezdrdl valo tudatossag; valami megsejtett dologra mutat.
A felfedezés szenvedélyes tett, melyhez el6szor sejtés, majd megalkotasa kézben a dol-
gok altalanos természetére vonatkozé vizionk vezet (POLANYI 1994. |., 234).

A POZITIVIZMUS KRITIKAJA

Polanyi Mihalynak a pozitivizmust illet6 kritikaja igen er6teljes, éppen tudomanyfilozofi-
ai alapjai miatt. Ugyanazt a szkepszist biralja benne, mint amelyet a hagyomanyos ra-
cionalista szemléletben talalt: a pozitivizmus szkeptikus allaspontot képvisel a valésag-
ra, a metafizika és a hit szerepére, a fizikaétol kilonb6zé megismerési moédszerekre
vonatkozdan.

A tudomany pozitivista felfogasa kikerili a metafizikai kérdéseket, és ,nem igényli,
hogy felfedezze a rejtett valosagot, amely a természet tényeinek alapjat képezi” (idézi
HaLL 1992, 26). Biralja emiatt a neopozitivistakat, mondvan, hogy semmiféle tudomany
nem (izhetd, ha nem hisziink a val6sagban. A logikai pozitivizmus ,,0oly médon akarja
megtisztitani a tudomanyt a metafizikatol, hogy elkeriil minden utalast a valdésagra.
Eredeti szandéka az volt, hogy mindenfajta tudast az érzetadatok explicit viszonyara
alapozzon” — jellemzi a pozitivista allaspontot (PoLANY1 1992. |., 180).

A pozitivista filozofiat abszurd modern formanak tartja, melyben az elmélet nem megy
tul a tapasztalaton és kiils6leges marad a tényekhez képest. A pozitivistak megkérdéje-
lezhetetlennek tartjak a tudomany érvényességét, amelynek nincs sziiksége filozéfiai
igazolasra. Mar nem akarjak felfedezni a rejtett valésagot, az érzéki benyomasok kézo6t-
ti matematikai kapcsolatokban hisznek — biralja allaspontjukat Mary Hall-lal val6 beszél-
getésében (HALL 1992, 26). Ezzel szemben Polanyi Ujra be akarja vezetni a val6sag fo-
galmat, és a tudomanyos vizsgalddasrél szol6 elmeélet kdzéppontjaba kivanja allitani.

A pozitivistakkal ellentétben szamara mar nyilvanval6 a tudomanyos elmélet és tény
egymasra utaltsaga, kélcsonds fliiggése. A tények elméletfiiggéségébdl — amit egyéb-
ként Karl Popper is felismert — az kdvetkezik, hogy nincsenek objektiv és semleges ér-
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zetadatok, hogy ,két eltéré fogalmi séman bellil ugyanaz a tapasztalat eltérd tények
és eltérd bizonyitékok formajat olti” (PoLANYI 1994. 1., 286).

A tudomanyos elméletnek ez a hatalma a tudomanyos tények felett kézel all
Thomas Kuhn kés6bb megsziletett paradigmafogalmahoz, a paradigma uralkodé
szerepéhez. Kuhn sokat meritett Polanyi Mihaly személyes és hallgatélagos tudasra

A pozitivizmus szerint a természettudomanyos médszerek vezetnek igaz ismeretek-
hez. A tudomanyos ismeret a tapasztalatra tamaszkodik, az elméletek az érzékileg
megfigyelhetd tények 6sszességével azonosithatdak, és nem tarnak fel mélyebb le-
nyegeket — a tudomanyon belll nincsenek mélységek, mindenitt csak fellilet van. A té-
nyek rekonstrualasara térekvd, fenomenalista modszerrel éles ellentétben all Polanyi
koncepcidja a személyes tudasrol. Abszolut formajaban nem ért egyet az empirizmus-
sal, bar hozzateszi azt is, hogy a tudomanyt allanddan veszélyezteti az tres spekula-
Ciok 6zbne — a ketté kdzo6tti megklldnbodztetésre azonban nincs pontos szabaly
(PoLANYI 1994. 1., 263). Az empirizmus ugyan uralkodo6 szerepre tett szert, de sok eset-
ben ellentmondasosnak és félrevezetének bizonyultak allitasai. A tudomany valojaban
szenvedélyes elkdtelezettség a valdsag egy latomasa, vizidja mellett, a racionalitas
felfedezése a természetben. A megismerés nem személytelen, miként a pozitivizmus
is véli, ellenkezbleg: ,...minden egyes aktusaban benne van annak a személynek a
hallgatolagos és szenvedélyes hozzajarulasa, aki megismeri, amit épp megismer...”
(PoLANY1 1994. 1., 115.) A megismerés folyamata hallgatoélagos tudasunkban gy&kere-
dzik, melynek tartalma meghatarozatlan, nem tudjuk explicit médon szavakba foglalni.
A gondolkodasnak ezek a hallgatélagos képességei vezetnek a felfedezéshez; a hall-
gatolagos megismerés az integracidnak az a miivelete, melyben a valésag tarul fel.

A tudasnak a most uralkod6, empirikus eszményei hamisak, tévutra vezetnek — meg
kellene kisérelnlink, hogy elfelejtsiik a ,tudomanyos” szét. ,Ne tulajdonitsunk érdemet
semminek azzal, hogy azt mondjuk ra, »ez tudomanyos«, hanem egyszer(ien mutassuk
be értékeét, megbizhatdésagat, alapossagat és kreativitasat” — javasolja (HALL 1992, 21).

A személytelen, induktiv-empirikus, matematikai-logikai kdvetkeztetési formakat hasz-
nalé pozitivista allaspont a tudomanyos ismeretek objektivitasat kivanja biztositani prog-
ramjaval. Polanyi kritikajanak homlokterében éppen ez az igy felfogott objektivitas all.
Nem véletlen, ahogy f6 mivében, a Személyes tudasban e térekvését hangsulyozza:
,Konyvemnek az a célja, hogy kimutassa: a teljes objektivitas, amit az egzakt tudoma-
nyoknak tulajdonitanak, kaprazat és val6jaban hamis ideal.” (PoLANYI 1994. 1., 43.)

Végll arra a kilénbségre mutatunk ra, ami a tudomany szerepének megitélésében
mutatkozik a pozitivistak és Polanyi Mihaly kéz6tt. A pozitivistak szemében az igazsag
azonos a tudomanyos igazsaggal, biznak abban, hogy egységes tudomany és tudoma-
nyos modszertan alakul ki, és a tudomanyos humanizmus alapjaként segit megoldani az
emberiség alapvetd problémait. Polanyi viszont ugy véli, a laplace-i értelemben vett ab-
szolut targyilagossagra és meghatarozottsagra térekvés a politikaban és az emberszem-
leletben veszélyezteti az igazi értékeket — a személytelen tudas olyan, melybdl mi hiany-
zunk. © nem valasztja el egymastdl a tudomanyt a nem tudomanytél, tgy véli, hogy a
tudomanyban ugyanaz az ,intellektualis szenvedély” miikédik, mint a mivészetben vagy
avallasban, vagyis a kultira mas 6sszetevdiben. Az elméletek megalkotasa, a természet
nye, mint ami a hétkdznapi észlelésben is végbemegy — a killénbség az, hogy egy kivé-
teles tehetség allhatatos eréfeszitéseit igényli (PoLANY! 1992. 1., 155—-163).
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A tudomanyos elmélet a szépsége, pontossaga, rendszerszeriisége, belsd érdekes-
doéntés résziinkrél, hogy az asztroldgiat vagy a csillagaszatot fogadjuk-e el. A tudoma-
nyos kdzdsség azonban hozzaértd tagjai revén minden tudomanyos allitast kritikanak
vet ala, intellektualis ellenbrzése ala von, igy mégiscsak elklldnilnek a helyesnek tar-
tott nézetek a tévesektdl, peldaul a természetre vonatkozd misztikus kontemplacioktol.
A tudomany ezzel egyitt sem egyetemes dontdbir6. Nem fogadja el a pozitivista moz-
galom térekvését, ,amely a tudomany uralmat akarta megteremteni minden emberi
gondolkodas felett” (PoLANYI 1992. II., 157).

MILYEN ERTEL!EMBEN TEKINTHETO RACIONALISTANAK
POLANYI MIHALY?

Mint lattuk, Polanyi szamos vonatkozasban biralja a hagyomanyos racionalizmust és
ennek ambivalens modern formajat, a pozitivizmust. Kritikajanak alapja egyrészt dia-
lektikus-torténeti, evolucios és pszicholdgiai gyokerekkel rendelkezé tudomanyfilozofi-
ai koncepcidja, masrészt liberalis-konzervativ politikai meggy6z6édése és vallasossaga.
A személyes tudas elméletét rea vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy személyisegé-
nek, szemléletének ezen sajatossagai beépiilnek tudomanyfilozéfiai elméletébe. Egyik
oldalon megjelenik a tudomanyok térténeti haladasaba vetett plebejus hite, a masik ol-
dalon pedig a felvilagosodas kovetkeztében létrej6tt szkepszis, nihilizmus biralata. Ez
utobbirdl réviden: agy véli, a felvilagosodas vezette be a tagadast, szekularizalta a ke-
resztényseég almait, moralis inverzidja altal lerombolta 6nmagat, nihilizmushoz vezet-
ve. A szkepszist kiterjesztette a tradicionalis erkdlcsi eszmények teriiletére, Uj, erésza-
kos moralis szenvedélyeknek adva utat, melyek jegyében az ember gybkeresen
megvaltoztatta tarsadalmat, és totalitarius rendszereket hozott létre.

Egészében azonban bizik abban, hogy a szabad tarsadalomban megteremthet6 az
a gondolati szabadsag, mely a tudomany eléfeltétele. Racionalistanak tekinthetd sza-
mos vonatkozasban: hisz a természet ésszerliségében, a tudomanyos megismerés
erejeben, a természeti és a tarsadalmi haladas rejtett logikajaban. Tudomanykoncep-
cibja alapvetben optimista, bizik abban, hogy a tudomany révén a kiilsé vilag fél6tt in-
tellektualis ellen8rzést szerzink.

Elutasitja ugyanakkor a racionalista meggy6zddéssel egyitt jaro szélséséges szkep-
szist, az elkttelezettsegnélkiliséget, a személytelenséget, a formalis kdvetkeztetésekkel
valé megelégedést, a tulzott moralis inverziot, az empirikus tények elsébbségeét, hit és tu-
das szembeallitasat, a tudomany fels6bbrendliségét a miivészettel, vallassal szemben.
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Tézsér Janos

Mit jelent személynek lenni?

BEVEZETES

Mi emberek mennyiben vagyunk tébbek az allatoknal, amelyek hozzank hasonléan
ugyancsak lélegeznek, taplalkoznak, észlelik kérnyezetiket, és képesek fajdalmat
érezni? llletve: mennyiben vagyunk t6bbek annal a szuperszamitégépnél, amelyet
minden kétséget kizaréan intelligensnek mondunk, hiszen Garri Kaszparovot is képes
volt legy6zni sakkban? A filozéfidban rendszerint a ,személy” fogalma az, amelynek
segitségeével kittintetjiik magunkat mind az allatokkal, mind pedig a szamitégépekkel
szemben: mi emberek személyek vagyunk, az allatok és a szamitoégepek ezzel szem-
ben nem személyek.

Ebben a tanulmanyban azt a problémat fogom vizsgalni, hogy mit jelent személy-
nek lenni. Miel6tt azonban nekilatnék e probléma targyalasanak, szeretném pontosan
kérvonalazni azt, amivel foglalkozni fogok.

Szokas megkuldénbdztetni a ,személy” fogalmanak kétféle, metafizikai €s moralis je-
lentését. ,Személy” alatt metafizikai értelemben olyan Iényeket értiink, amelyek érzé-
sekkel, érzetekkel, gondolatokkal, vagyakkal stb. rendelkeznek, amelyek inkabb ese-
meények elinditéi, inicialoi, mintsem kornyezetikre pusztan 6sztondsen avagy
mechanikusan reagal6 alakok, és amelyekrdl inkabb azt mondjuk, hogy képesek a kiil-
vilagrél kulénféle ideak kialakitasara, mintsem azt, hogy puszta el6fordulé dolgok a vi-
lagban. Moralis értelemben véve személynek lenni mast jelent. Moralis értelemben
személynek lenni ugyanis annyi, mint joggal elvarni bizonyos privilégiumokat mind-
azoktol, akiknek cselekedetei befolyasoljak joletiinket. Moralis értelemben tehat azo-
kat a Iényeket nevezziik személyeknek, akiknek az érdekeit figyelembe kell venniink,
akiknek jogokat és kotelességeket kell tulajdonitanunk. A metafizikai értelemben vett
szemeély-fogalom tehat deskriptiv, a vilagban 1évé dolgok egy osztalyat jel6l6 fogalom,
a moralis értelemben vett ,személy” ezzel szemben értékeld fogalom, amely a dolgok
egy osztalyat bizonyos privilégiumokkal ruhazza fel.

A kétfajta személy-fogalom szamos filozoéfiai problémat vet fel. A legelemibb ezek
kézul az, hogy milyen viszony van a metafizikai értelemben vett és a moralis értelem-
ben vett személy-fogalom kéz6tt. Vajon azonosak-e, egybeesnek-e, vagy inkabb arrol
van-e sz0, hogy a metafizikai értelemben vett ,személy” csak sziikséges feltétele a
moralis értelemben vett ,személy” fogalmanak? Vagy, ugyanez a probléma mas meg-
fogalmazasban: Rawls az A Theory of Justice-ban azt vizsgalja-e, hogy az eredeti al-
lapotban levé metafizikai személyek hogyan valnak moralis személyekké, vagy azt,
hogy a metafizikai személyek miért mondhatok egydttal moralis értelemben vett sze-
mélyeknek.’

A ,személy” mind metafizikai, mind pedig moralis fogalma kapcsan felmeril az
el6zén felll a kdvetkezd problema: koextenziv-e a ,személy” és az ,ember” fogalma?

1 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik SaPoNTzis 1981, és konkrétan Rawls vonatkozasaban RorTy 1973.
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