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Az evolucios pszicholdgia helyes kezelésérol

El6adasomat két térténet, vagy ha ugy tetszik, két helyzetkép rovid felvazolasaval sze-
retném kezdeni. Az egyik ilyen térténet magardél az evolucios elméletrdl, illetve annak
az allati és emberi viselkedés, valamint a mentalis/kognitiv folyamatok magyarazata-
ban betoltétt szerepérdl és ilyen iranyu lehetéségeirdl szélna. A darwini evolucios el-
mélet kdzel masfél évszazados térténete soran igen valtozatos fogadtatasban része-
sult, amit hullamvélgyek és sikeres periédusok egyarant tarkitottak. Ez éppugy igaz a
tedria tudomanyos megitélésére, mint a szélesebb koérid recepciora, beleértve terme-
szetesen a kilénbozd filozofiai terliletek evoluciobiologiai inspiraciéju megkozelitéseit.
A harmincas—negyvenes évek korll kibontakozott un. Modern Szintézis 6ta (bar a rész-
letek kéril tovabbra is rengeteg nézetkildnbség van a tudésok kdz6tt) azt mondhatjuk,
hogy a darwini elmélet f6 elméleti vazanak tudomanyos statusza kikezdhetetlennek
latszik. Dobzhansky kézismert kijelentése, miszerint a bioldégiaban minden csak az
evolucio fenyében nyer értelmet, ma talan helyénvalobb, mint valaha. Az utobbi két-
harom évtizedben az elméleti biologia és féként az evoluciobiolégia tudomanyfilozofi-
ai aspektusaira koncentrald teriilet, a biologia filozofigdja a tudomanyos és filozofiai
zatava lépett el6 (NEmMEs 2000a). Mindezen tilmen&en Charles Darwinnak és kévet6i-
nek belatasai a filozofia és a filozéfiaval hataros tudomanyteriletek sokkal szélesebb
kérében is igen latvanyos hatast fejtenek ki. El6adasomban az evollciés elméletnek
arra a mindinkabb fokozdd6 és egyre nyilvanvaldbba val6 befolyasara kivanok reflek-
talni, ami az emberi és allati viselkedés, tarsas szervezddés és pszichologiai jelensé-
gek magyarazataban mutatkozik meg. Az, hogy az evolucios elmélet széles kérben
észlelhetd, minden bizonnyal soha korabban nem tapasztalt sikereket érhet el, nem
utolsésorban annak tudhaté be, hogy Darwin alma, miszerint elmélete egyszer majd
alkalmasnak fog bizonyulni az ember eredetének, illetve az allati és emberi viselke-
désnek és a koztik fennalld mentalis kontinuitasnak a magyarazatara, a XX. szazad
végére kézzelfoghatd realitassa kezdett valni. Egyre t6bben gondoljuk ugy, hogy az
ember természetben betdltétt helyére, az emberi természetre (barmit is értsiink ezen)
vonatkoz6 hagyomanyos filozofiai kérdések megvalaszolasara iranyul6 térekvések so-
kat profitalhatnak abbdl, ha evollciés perspektivat vallalnak fel, elismerik az ember
kiils6 és belsb biolégiai meghatarozottsagat, tovabba felhasznaljak a rendelkezésink-
re allo idevonatkoz6 medfigyelési adatokat és tudomanyos elméleteket. S6t, nagyon
ugy fest, hogy mindezek a lépések elengedhetetlenek egy kielégitd filozéfiai emberkép
kidolgozasahoz.

Az evolucios pszicholégia (a tovabbiakban EP) elnevezési interdiszciplinaris irany-
zat koézel két évtizede munkalkodik azon, hogy kidolgozzon egy olyan evolucios indit-
tatasu, atfogo szemléleti keretet, amely az ember pszichologiai folyamatainak empiri-
kus vizsgalata terén az eddigieknél kecsegtetébb lehetéségeket nyujtana. Bar az EP
tovabbra is gyerekcipében jaro diszciplina, maris attekinthetetlen mennyiségl empiri-
kus anyagot halmozott fel, mikézben a teoretikus alapok kidolgozasa és finomitasa
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csabito intellektualis kihivast jelenthet a filozéfusok szamara is. Mentélis strukturaink
és miikddéseink evolucios perspektivabdl térténd vizsgalatainak attekintésekor a ki-
16nb6z6 megkdzelitések és elnevezések meglehetds heterogenitasaval talaljuk szem-
be magunkat. A mar korabban is virdgzé szociobioldgia, viselkedéstkologia, (human
és nem human) etolégia mellett ma a kiilénb6z6 tudomanyos kutatasi teriletek,
szubdiszciplinak burjanzé sokasagat talaljuk, amelyek elészeretettel hasznaljak elne-
vezéslkben az evoluciés vagy kognitiv elétagot: igy jottek létre olyan ambiciézus Uj
teriletek, mint az evoluciés antropoldgia, evolucios archeologia, kognitiv antropologia,
kognitiv 6kolégia, darwinianus medicina, paleopszicholégia stb. Ezeknek a soraba tar-
tozik az evolucidés pszichologia is, amit azért kezelek kivételezettként, mert egyrészt
intézményesen a leginkabb el6rehaladott allapotban levének, masrészt elképzeléseit
illetéen a leginkabb integrativnak tekintem. Feltétlenil fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy az EP korantsem egységes minden tekintetben, evolucios pszicholégia
cimsz6 alatt a kilonbdz86 nézetek meglehetésen széles tarhazat talaljuk. Ennek sokfé-
le oka lehet, a kiforratlansagtol kezdve a kifejezés divatossagan keresztil a kiilénb6z6
megkozelitések heterogén voltanak tudatos tamogatasaig. Létezik ugyanakkor egy
olyan jol kérvonalazhat6, néhany szerzd (igy féként Leda Cosmides, John Tooby,
David Buss, Donald Symons, Randy Thornhill, Robert Wright, Matt Ridley vagy a filo-
z6fus Daniel C. Dennett) nevéhez kéthetd elméleti mag, amelyet az jellemez, hogy né-
hany markans nézet mellett kételezi el magat az evoluciébiologia és a kognitiv tudo-
many, illetve az elmefilozéfia bizonyos vitatott kérdéseit illetéen. Ez azt vonja maga
utan, hogy azok a szerzok, akik az EP févonalanak egyik-masik tanaval nem értenek
egyet, inkabb egy masik kutatasi terilet zaszléja ala sorakoznak fel, még akkor is, ha
kutatasi tevekenységik egyébként minden mas vonatkozasban megfeleltethet6é az EP
altalanos célkitlizéseinek. A filozofus David J. Buller éppen ezért killbnbséget tesz az
EP mint (néhany eléfeltevésre koncentrald) paradigma, illetve az EP mint (szélesebb
értelemben vett) kutatasi teriilet k6z6tt (BuLLER 2000).

A masik torténet a bioldgia tudomanyos statuszaval kapcsolatos. A biolégia a ,ke-
ményebb” tudomanyokhoz képest, mint a matematika, a fizika vagy akar a kémia, év-
ezredeken at alarendelt szerepet jatszott, aminek természetesen szamos oka van: igy
a természettdl valo eltavolodast szorgalmazé moralis késztetés, a megfigyelési korul-
mények kezdetlegessége, de ide tartozik az a tény is, hogy a biol6gia sokkal kevésbé
tlinik alkalmasnak olyan absztrakt magyarazatok, természeti térvények megfogalma-
zasara, amelyek alkalmasint Isten elméjével azonosithatok. Platon szerint a két leg-
magasabb rend( intellektualis tevékenység a filozofia és a matematika, mivel abszt-
rakt mivoltuknal fogva ezek teszik leginkabb lehetévé, hogy elménket valamennyire ki
tudjuk szabaditani tokéletlen vilagunk béklyoibol. Platdn szemlélete, a zsido-keresz-
tény gondolkodasi tradiciéval kiegészilve, hosszu évszazadokra meghatarozta az
egyes tudomanyagak helyzetét. Méeg a XVII-XVIII. szazad kiemelkedd tudodsai is gyak-
ran ugy tekintettek sajat tevékenységiikre, mint az isteni teremtés titkainak megfejtése-
re. Miutan a biologia az univerzalis torvények felallitasa helyett jobbara a (t6bbnyire
megbizhatatlan) adatgydjtés foldhdzragadtabb eljarasaira volt karhoztatva, nem cso-
da, hogy az élettudomanyok igazi felviragzasa csupan két évszazadra tekinthet vissza
(BowLER 1992). Paradox médon ugyan a fizika nagykoruva valasat igazabdl az Isten-
hipotézis kiiktatasahoz kothetjik, a komplex bioldgiai jelenségek tulajdonképpen mind
a mai napig sokak szemében az isteni tervezés tokéletességének és végs6 soron Is-
ten létének bizonysagaul szolgalnak. A biolégia tudomanyfilozéfiai statuszanak kérdé-
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valt (Nemes 2000). Vannak-e biologiai torvények? J. J. C. Smart amellett érvelt, hogy
nem beszélhetlink bioldgiai torvényekrél, mivel a bioldgiai jelenségek nem tekintheték
univerzalisnak, lévén kizarélag egyetlen térbeli lokalizaciohoz (Foldiinkh6z) kétédnek,
és egyaltalan nem lehetlink biztosak abban, hogy biolégiai altalanositasaink esetlege-
sen mas bolygokon kialakult életformakra is érvényesek lennének (SMART 1963). A bi-
jelentkezik. El6szor is, metafizikai szinten. A Ghiselin és Hull nevéhez f(iz6d6, a fajok
individualis voltarél sz6l6 elmélet (a fajok nem természeti fajtak, hanem tér-idébeli kor-
latokkal rendelkez6 individudlis entitasok), illetve az ugynevezett kladisztikus fajfoga-
lom (a fajok zart kladisztikus egységek /RIDLEY 1989/) alapjan egyértelm(ien azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy azoknak a biologiai altalanositasoknak az esetében,
amelyek konkrét fajneveket tartalmaznak (pl. ,Minden holl6 fekete”), nem beszélhe-
tink természeti térvényekrdl, mivel nem univerzalisan meghatarozhaté természeti faj-
takra, hanem egyedi individuumokra vonatkoznak (v6. NEmEs 2000). A bioldgia tor-
vényszer( voltaban vald kételkedés masik forrasa nem metafizikai, hanem sokkal
inkabb gyakorlati: ez a megkézelités valojaban nem zarja ki bizonyos biologiai térve-
nyek érvényességét, de azt allitja, hogy a térténeti esetlegességek, a rendelkezésre
all6 mintak sz(ikossége' és a folyamatok magas komplexitasa? miatt térvényszerdi ki-
jelentéseknek nem sok hasznat vennénk. Hull maga is elismeri, hogy olyan esetek-
ben, amikor egy bioldgiai altalanositas nem tartalmaz konkrét fajnevet, minden tovab-
bi nélkil beszélhetiink természeti térvényekrdl. A bioldgia filozéfusainak tébbsége
egyetert abban, hogy a biologia specialis statuszt tolt be a tobbi természettudomany
kozott, és ez els6sorban sajatos t6rténetiségére vezethetd vissza. A biologia térténeti
tudomany. Mindez nem csorbitja tudomanyos presztizsét, az univerzalitas (természe-
ti fajtak és természeti térvények megfogalmazasa, illetve alkalmazasa) nem elenged-
hetetlen ismérve a komoly tudomanyossagnak. A biologia filozéfiajan belll a térténeti
megkozelités hangsulyozasa tekintheté az egyik legfontosabb szemléleti ujitasnak
(HuLL 1974, 1984; SoBER 1993; GRIFFITHS 1996; STERELNY—GRIFFITHS 1999).

El6adasom célja, hogy az EP-paradigma egy olyan moderalt kritikajat vagy még in-
kabb kiegészitését nyujtsam, amelynek révén az alkalmazott szemléleti és modszerta-
ni elvek plauzibilisebbekké és hatékonyabbakka teheték, ami egyszersmind el6segit-
hetné az emlitett evolucids diszciplinak valamiféle integralasat is — egyfajta eltolodast
tehat a kutatasi teriletként felfogott EP iranyaba. F6 forrasaimul a biolégia két kiemel-
kedd kortars filozofusa szolgal: Paul E. Griffiths (University of Sidney) és Elliott Sober
(University of Wisconsin).

Az EP-paradigma kritizalasahoz mindenekelétt felvazolom legfontosabb karakterje-
gyeit, relevans elméleti elkételezddéseit.

1. Funkcionalizmus. Az elmefilozéfia legnagyobb hatasu koncepciojat a hatvanas
evektél kezdve az elmefilozéfiai funkcionalizmus jelentette. Az elmefilozéfia kdzponti
problémaja az elmének a testhez (agyhoz) val6 viszonya. A funkcionalizmus f6 tanita-

1 Legalapvetdbb szinten ez abban jelentkezik, hogy az altalunk ismert féldi életformak mindegyike valészinileg ké-
z06s eredetre tekinthet vissza. Miutan pedig mas jellegl természetes életet nem ismertnk, vizsgalédasaink erre
az egy mintara korlatozédnak. Sterelny ezt nevezi N=1 problémanak, megjegyezve, hogy a mesterséges élet (j
megvilagitasba helyezheti a bioldgiai altalanositasok problémajat (STERELNY 1997).

2 Miként Gould fogalmaz, ha Ujrajatszanank az élet térténetét a kezdeteitdl, aligha kapnank Ujra ugyanazt a folya-
matot (GouLb 1989).
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sa szerint az elmebeli folyamatok leirasa funkcionalis szinten valik lehetségessé, ami
azzal jar, hogy noha a mentalis allapotokat azonositjak fizikai realizaciojukkal, a két le-
irasi szint (fizikai, illetve mentalis) k6z6tt nem lehet egyértelmil megfeleltetéseket ten-
ni: ugyanabban a funkcionalis allapotban tébbféle fizikai realizaciéban létez6 rendszer
is lehet (sokszoros realizalhatésag) — ezt a jelenséget az elmefilozofusok és megis-
meréstudosok implementaciofiiggetienségként vagy -semlegességként emlegetik.3
Az elmefilozoéfiat idénként a pszicholdgia filozéfiajanak is nevezik, ami arra utal, hogy
a mentdlis leiras autondmiaja a pszicholdgia nevezeti tudomany legitimitasanak a kul-
csa — amennyiben megelégednénk a neuronalis folyamatok vagy a viselkedési meg-
nyilvanulasok leirasaval, nem volna sziikségiink pszichologiara, ha pedig eleve lehetet-
lennek tartanank mentalis allapotok és folyamatok beazonositasat, az a pszicholdgia
ellehetetlenllését vonna maga utan. Miutan az EP per definitionem pszichologiai tudo-
manynak tekinti magat, magatol értetédéen feltételezi, hogy a mentalis szintl leiras
legitim forrasul szolgalhat agyunk mikdédésének jobb megértésehez. A klasszikus el-
mefilozo6fiai funkcionalizmustol eltéréen azonban az evoluciés pszicholégusok menta-
lis folyamataink bioldgiai funkcidik szerinti meghatarozasat tizik ki elsérend(i céljukul.

2. Adaptacionizmus. A kurrens evolucidbiologia egyik leghevesebben vitatott kérde-
se az, hogy biolégiai jellegeink mennyiben tekintheték adaptacioknak (Nemes 2000).
Vajon van-e valami kilénésebb oka annak, hogy nézink ki, milyen szerveink vannak,
milyen mentalis folyamatok jellemeznek minket? Vagy mindezek a vak véletlennek ko-
sz6nhetbéen vagy mas térvényeknek engedelmesked6 folyamatok eredményeként ala-
kultak ki? Az adaptacionizmus feltevése szerint testi-elmebeli felépitésiink elsésorban
a természetes szelekcidé miive. Evoluciosan relevans iddintervallumokat figyelembe
véve feltételezhetjik, hogy megfelel® természeti kihivasokra nagyjabol optimalis vala-
szok fognak kialakulni, illetve adott bioldgiai jellegeinket (a pszicholdgiaiakat is beleért-
ve) értelmezhetjik egyfajta kvazi-racionalis tervezési folyamatok eredményeiként. Az
EP-paradigma mint a hagyomanyos kognitiv tudomanyban gydkerez6 doktrina, meg-
tartja a szamitégépes terminologiat, és az elme-agy viszonyt a szoftver-hardver vi-
szonnyal analbgiaba allitva a kbvetkez6 valaszt adja elménk mibenlétének alapvetd
kérdésére: az elme egyfajta (komputaciés elven miikédd) szamitégépes szoftver,
amelyet a természetes szelekcié programozott. A mentalis folyamatok és allapotok tudo-
manyos vizsgalatanak legfébb nehézsége, hogy empirikusan kézvetleniil nem hozzafér-
heték. Mindez azonban nem kell, hogy sziikségszeriien a mentalis allapotok létének
vagy akar tudomanyos kutathatésaganak kizarasat vonja maga utan. A hagyomanyos
elmefilozofiai funkcionalizmus a bemeneti és kimeneti jelenségek kézé posztulal bizo-
nyos belsé allapotokat, amelyek (az inputok mellett) oksagilag jarulnak hozza a (visel-
kedési) kimenethez. A lehetséges magyarazatok kozil a lehetd legjobbat valasztjuk
ki, és mentalis folyamataink individualasanal feltételezzik azok holisztikus szervez6-
dését és racionalitasat. Az evollcios pszichologusok ezt egy evolucios magyarazattal
valtjak fel, ahol az egyes mentalis strukturak beazonositasat az evolucios folyamat biz-
tositja. Ez csak abban az esetben bizonyulhat hasznosnak, ha feltételezziik a ,tervezé-
si” processzus egyfajta robosztus racionalitasat — ami indokolja az EP viszonylag ha-
tarozott adaptacionizmusat. Godfrey-Smith ezt a fajta szemléleti adaptacionizmust
magyarazd adaptacionizmusnak nevezi — és felhivja a figyelmet annak veszélyére, ha

3 Az elmefilozofiai funkcionalizmussal kapcsolatban Id. NANAY 2000.
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ennek hatékonysagabdl az empirikus és moédszertani adaptacionizmus elfogadhaté-
sagara kovetkeztetlink (GODFREY-SMITH, 1999).

3. Modularizmus. Az EP-paradigma masik meghatarozé elméleti elkdtelez6dése az
elme modularis architekturajaba vetett hite. A modularizmus a kognitiv tudomanyban
Chomsky és Fodor révén évtizedek 6ta az egyik leginkabb megalapozottnak tekinthe-
t6 (jollehet sokat vitatott) koncepcionak szamit. Az EP modularizmusat az jellemzi,
hogy nem csupan periferikus bemeneti és kimeneti modulokat feltételez (mint Fodor),
hanem tébb szazezer, mindeniitt jelenlévé teriletspecifikus pszicholdgiai adaptacio-
rol beszélnek (massziv modularitas-hipotézis), amelyek kézoétt viszont elismernek bi-
zonyos szint( atjarhatésagot (nem ugy, mint Fodor). Voltaképpen arrél van szé, hogy
az evolucids pszicholoégusok egyetlen generalis intelligencia helyett nagyszamu, egy-
mastol elkiléndlt, bizonyos terlletre specializalodott, tartalomfliggd, evoluciésan ki-
alakult 6nallo algoritmust posztulalnak (pl. arcfelismerésért, mentalis allapot-tulajdoni-
taseért, parvalasztasi preferenciakért, bizonyos averziokért, fobiakért stb. felelés
modulokat).

Ezek utan nézziikk meg, miben is all az a specialis gondolkodasmod (CosMIDES—
Toosy 2000a), ami az EP-t elsésorban jellemezné, és hogyan mikddik ez a gyakorlat-
ban. Mindezzel és az ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseimmel kapcsolatban min-
denekel6tt idéznék egy hosszabb szévegrészt Cosmides és Tooby magyarul is megje-
lent bevezet6 tanulmanyabol:

<Filogenetikai versus adaptacios magyarazatok. Darwin elméletének célja az volt,
hogy megmagyarazza a fenotipikus felépitést: miért mas és mas a pintyek csére fa-
jonként? Miért fektetnek az allatok energiat a par elcsabitasaba, amikor azt a tulélésre
is fordithatnak? Miért hasonlitanak az ember és a tébbi f6éemlds arckifejezései egy-
mashoz?

Az allatok jellegzetességeirdl szamot ado két legfontosabb evolucios elv (1) a kézos
szarmazas és (2) a természetes kivalasztddas altal iranyitott adaptacié. Ha mindannyi-
an leszarmazasi kapcsolatban vagyunk egymassal és minden mas fajjal, akkor azt
varjuk, hogy talalunk bizonyos hasonlésagokat az emberek és legkdzelebbi féemlds
rokonaik kozo6tt. E filogenetikus megkdzelitésnek nagy multja van a pszicholégiaban: a
k6zos 6s6ktél 6rokolt homoldg vonasok filogenetikus folytonossaganak kutatasat ira-
nyitja.

A pszichologiai adaptaciés megkdzelités az adaptiv felépitést kutatja, a vizsgalt faj-
ra egyedien jellemz6, 6kologiai fllke altal megkilénbdztetett mentalis képességeket
vizsgalja. George Williams kényve (WiLLiAMs 1966) tisztazta az adaptacios logikat, le-
fektetve ezzel a mai evolucids pszichologia alapjait. Az evolucios pszicholégiat ugy te-
kinthetjik, mint az adaptaciés logika alkalmazasat az emberi elme felépitésére.”
(CosmipEs—Toosy 2000b.)

Kérdéseim tehat a kbvetkezdk: (1) miért zarja ki Cosmides és Tooby a pszicholégia-
ban nagy multtal rendelkezd filogenetikai megkozelitéseket az altaluk képviselt EP-
paradigmabdl, és (2) miben is allna az altaluk emlitett és javasolt adaptacios logika, il-
letve adaptacidés megkdzelités? Az evolucids pszicholégusok elménket bizonyos
specifikus problémak megoldasara adott adaptiv valaszok halmazanak tekintik. Felté-
telezik, hogy az evolucios folyamatban a természetes szelekcidé ha nem is kizarélagos,
de legalabbis meghatarozé szerepet jatszik, és ez képes biztositani a mentalis folya-
mataink funkcionalis leirasahoz sziikséges logikat. Davidson ugy gondolta, hogy irra-
cionalis mentalis folyamatok tulajdonitasat a priori kizarhatjuk, mivel barmiféle menta-
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lis allapotnak a tulajdonitasa eléfeltételez egyfajta racionalitast a mentalis allapotot
vagy folyamatot tulajdonité személy részerél (FoOrrRAI 1998). Az EP teoretikusainal en-
nek a racionalitasnak a helyét venné at az adaptacios logika. Ha feltételezzik, hogy
agyunk/elménk egy hosszas evolucios fejlédés eredménye, és a tadgan értelmezett
okoldgiai kdrnyezet altali kihivasokra adott valaszként értelmezhet6, akkor maris a ke-
zink Ugyébe keril egy hatasos eszkdz empirikusan kézvetlenil nem hozzaférheté
mentalis folyamataink funkcionalis hiposztazalasahoz. Ezt a fajta funkcionalizmust a
biolégiai funkcié fogalmanak megvilagitasaval tehetjiik érthetévé.*

Nap mint nap hasznalunk funkcionalis kijelentéseket vagy hagyatkozunk ilyenekre:
tudjuk, hogy mi a funkcidja a vasalénak, a fénymasolénak, a buszbérletnek vagy a ket-
téspontnak. Ezek a funkciondlis leirasok azonban az ember altal Iétrehozott dolgok
esetében tébbnyire mentalis vonatkozasuak, a fénymasolét mas emberek abbdl a cél-
bol hoztak létre, hogy én és masok fénymasolatokat készithesslink. De vajon beszél-
hetlink-e funkciokrol fizikai dolgok (mint olyanok) esetében? Mondhatjuk-e, hogy a ten-
ger hullamzasanak az a funkciéja, hogy szorfézhessiink rajta, hogy a szénnek az a
funkciodja, hogy flitsenek vele? Talan akadnak, akik elfogadhatonak tartananak efféle
beszédmdbdot, de komoly természettudosok bizonyosan nem. Mas volna persze a
helyzet, ha azt gondolhatnank, hogy a hullamzast egy isten okozta, térténetesen a mi
szorakozasunkra. Egy ilyen leirast azonban aligha tartanank mai értelemben fizikai le-
irasnak. Vannak dolgok tehat egyfel6l, amelyeknek az esetében minden tovabbi nélkl
beszélhetlink célokrol, funkciokrél, masfel6l vannak olyan dolgok, amelyeknél ez teljes-
séggel kizart. A kilénbséget latszolag az adott jelenség hatterében meghiz6dd menta-
lis 6sszetevék, elsésorban szandékok alkotjak. A féenymasolo szandékosan lett Iétre-
hozva, a tenger hullamai nem. Persze ez nem zarja ki a fénymasolo tisztan fizikai
leirasanak lehetéségét, abban azonban nem kaphatnanak helyet funkcionalis leirasok.

Mi a helyzet marmost a biologiai jellegekkel? Ha a bioldgia a fizikdhoz hasonlé ko-
moly leiré természettudomany, akkor az olyan kijelentéseket, mint pl. ,a sziv funkciéja
avérpumpalas”, legfeljebb metaforaként értelmezhetjiik, vagy heurisztikus eszkdznek
tekinthetjiik strukturalis szinti felfedezésekhez. Es csakugyan, egyes tudomanyfilozo-
fusok azon az allasponton vannak, hogy a funkcionalis magyarazatokat maradéktala-
nul eliminalni kellene a biologiabdl. Legtdbbiink azonban masként vélekedik errél, és
olyan lehet6ségeket fontolgatunk, amelyek alapjan a funkcionalista leirasokat — intui-
cidnkkal 6sszhangban — 6sszeegyeztethetéknek tarthatjuk a biologia tudomanyossa-
gaval, s6t azoknak kiilénleges jelentéséget is tulajdonithatunk ebben a vonatkozas-
ban (DENNETT 1998). Az egyik lehetséges megoldasként felmeril, hogy a bioldgiai
rendszereknek valamiféle célokat tulajdonitsunk (tulélni, szaporodni akarnak, vagy —
ha ugy tetszik — relativ fitnessiket szandékozzak névelni), és ezek viszonylataban be-
tamadtak teleologikussaga miatt, tudjuk, hogy az egyes egyedeknek vagy géneknek
biologiai célokat tulajdonitani a tudomanyos nyelvezetben megengedhetetlen. A het-
venes évek kdzepén ezzel a teleologikus funkciétulajdonitasi eljarassal szemben két
figyelemremélt6 alternativa bukkant fel. Az egyik Robert Cummins nevéhez flizédik,
és oksagi szerep-funkcionalizmusnak nevezzik (CummiNs 1975). Ennek Iényege, hogy
minden teleologiai elemet kizarva a funkciot a rendszer egy meghatarozott meglévé
képességehez viszonyitjuk. Egy szivnek szamos ilyen kimeneti tulajdonsaga van (pl.

4 A bioldgiai funkciok tulajdonitasanak problematikussagahoz kiting tanulmany: ARGUTTER-WHEATLEY 1999.
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vérkeringetés, szivhangok, a testtdmeghez val6 hozzajarulas) és Cummins szerint ak-
kor jarunk el helyesen, ha ezek alapjan kilénb6z6 funkcionalis analiziseket végziink,
és ezektdl figgben tébb funkciét is tulajdonitunk a szivnek. Ezzel a megkdzelitéssel
kapcsolatban két komoly probléma merl fel. Az egyik, hogy ezaltal elvész a biologiai
funkciok specificitasa — voltaképpen barmely fizikai rendszernek tulajdonithatunk
Cummins-funkciét. A masik probléma, hogy a cumminsi analizisek kizarélag aktuali-
san megléevl képességekre vonatkoznak, a rosszul vagy nem funkcionalas eseteivel
nem tudnak mit kezdeni.

Mindezeknek a nehézségeknek a kivédésére dolgoztak ki egy olyan elméletet,
amely — ugy tlinik — alkalmas lehet arra, hogy a funkcionalis magyarazatoknak a tudo-
manyfilozoéfiai statuszat tisztazza a bioldgiaban, és ennek megfeleléen jelentds tamo-
gatokra lelt a bioldgia filozofusainak tébbségénél. Ezt a koncepciot etiologiai (esetleg
teleonomikus) funkcionalizmusnak nevezziik. Ennek az elméletnek a gydkerei is a het-
venes évekre nyulnak vissza (WRIGHT 1973), de teljes kifejtését a nyolcvanas években
nyerte el, Karen Neander és Ruth Millikan munkaiban (NEANDER 1991; MiLLIKAN 1989).
Az elmélet lenyege, hogy a funkcionalis magyarazatokat naturalizalni kell, oly médon,
hogy nem valamiféle célt vetitliink elére, hanem megvizsgaljuk, hogy az adott jelleg
mely tulajdonsaganal fogva maradt fenn az evolucios fejlédés soran. Ezt a meghataro-
zott tulajdonsagot — Millikan nyoman — tulajdonképpeni funkcionak (proper function)
szokas nevezni. A szivnek azért a vérpumpalas a tulajdonképpeni funkcioja, mert a
vérpumpalas jarult hozza oksagilag ahhoz, hogy evoluciés tavlatban a sziv (pontosab-
ban a vérpumpalasra képes szivvel rendelkezd egyedek) leszarmazasi lancolata fenn-
maradt. Ha nem pumpaltak volna vért az emlitett szivek, nem maradtak volna fenn.
A szivhang ellenben azért nem tulajdonképpeni funkcié, mert ugyanez réla nem mond-
haté el, hangtalan vérpumpal6 szivek ugyanugy megfeleltek volna. Mindebbdl nyilvan-
valo, hogy az etioldgiai funkciok nem teleologikusak, nem tételeznek fel jovébeni célt,
hanem kizarélag multbeli, elvileg empirikusan leirhaté hatasokra tamaszkodnak. igy a
funkcioétulajdonitas naturalizalasa maradéktalanul megvalésul. Rdadasul az elmélet
lehetéséget ad a rosszul vagy nem funkcionalas eseteinek a kezelésére is, miutan
nem individualis jellegekre vonatkozik, hanem leszarmazasi sorokra. Mindez azonban
korantsem jelenti azt, hogy biologiai funkcidk tényleges tulajdonitasa mentes lenne su-
lyos problémaktdél. A bioldgia filozofiajanak ma az egyik kulcstémaja a funkciotulajdo-
nitasok kapcsan felmeriilé nehézségek kezelése. Eppen ezért sajnalatosnak tartom,
hogy az EP f6 teoretikusai gyakorlatilag teljesen ignoraljak a felmerilé biolédgiai és filo-
z6fiai problémakat, és nemegyszer tulsagosan nagyvonaluan intézik el a funkcidk kér-
dését. Mindazonaltal azt hiszem, hogy az EP funkci6fogalma nagyjabol megfelel az
etiolégiai funkciok itt vazolt felfogasanak.

Visszatérve az EP altal preferalt adaptiv moédszerre, azt mondhatjuk, hogy mentalis
folyamataink funkcionalis beazonositasa azoknak az dkolégiai kihivasoknak a figye-
lembevételével valésul meg, amelyekkel az adott fajnak akkor kellett szembenéznie,
amikor az adott pszicholdgiai jelleg kialakult. Az adaptiv modszer el6feltételezése sze-
rint, ha ismerjik azokat a kdrnyezeti feltételeket, amelyek kézoétt egy faj élt, akkor az
evolucio adaptacios logikajanak segitségével képesek vagyunk (mintegy el6re jelez-
ve) beazonositani a faj bizonyos biologiai jellegeit. Pszichologiai jellegek esetén ez kii-
I6ndsen hasznos eljaras lehet, hiszen — empirikusan nem hozzaférheték lévén — mas
megbizhat6 eszkdz esetleg egyaltalan nem all rendelkezésiinkre. Az adaptiv modszer
masik alkalmazasi kére a forditott kévetkeztetési folyamat, amikor ismerjik az adott
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(morfologiai, viselkedési, pszicholdgiai vagy egyéb) jelleget, de nem tudjuk, mi a funk-
cibja. Ebben az esetben a meghatarozott jelleg alapos megvizsgalasaval visszakdvet-
keztethetlink annak funkciéjara. Dennett nyoman ezt a kdvetkeztetési modszert terv-
visszafejtésnek nevezzik. A tervvisszafejtés akkor lehet sikeres, ha feltételezzik,
hogy tulajdonsagaink nagyjabol célszerlen alakultak ki, tehat a természetes szelekcid
meghatarozé szerepet jatszott a kialakulasukban. A két kovetkeztetési eljaras kézos
eléfeltevése, hogy egy adott, evolucidésan kialakult bioldgiai jelleg €s az az 6koldgiai
kérnyezet, amelyben kialakult és fennmaradt, megbizhatoan (esetleg térvényszeriien)
korrelal. Az EP teoretikusai ugy vélik, hogy ha megfelel6 koriltekintéssel végzik az em-
litett kdvetkeztetési eljarasokat, a funkcionalis egységek beazonositasa, illetve a terv-
visszafejtés hatékony eszkdz (egyfajta heurisztika) lehet a tényleges bioldgiai folya-
matok leirasahoz. Mindez azt feltételezi, hogy rendelkezésiinkre allnak olyan 6kologiai
altalanositasok, amelyek lehetévé teszik a tényleges leszarmazasi folyamathoz képest
implementaciofiiggetlen funkcionalis magyarazatokat. P. E. Griffiths kételkedik ebben.

Griffiths az evoluciés magyarazatok négy szintjét kiilénbdzteti meg (GRIFFITHS 1994):

1. Populaciodinamikai szint. |de olyan altalanos evolucios magyarazatok tartoznak,
amelyeken belll egy adott tulajdonsag a relativ fitnessének viszonylataban keril le-
irasra. llyenféle magyarazatok jellemzik leginkabb a szociobiolédgia és viselkedésoko-
l6gia kutatasait (pl. az altruizmus kulonféle formaival kapcsolatban). Nem arrol van
sz0, hogy meg akarnank magyarazni egy jelleg mibenlétét, hanem bizonyos stratégi-
ak hatékonysaganak matematikai vagy jatékelméleti modellezését végezziik.

2. Funkcionalis/6koldgiai/adaptiv klasszifikaciok szintje. Az ide sorolhaté magyara-
zatok egy biologiai tulajdonsag funkcionalis beazonositasat, illetve magyarazatat cé-
lozzak. A funkcionalis magyarazatok, mint lattuk, az 6kolégiai kérnyezethez viszonyit-
va adhatdk meg. A funkcionalis magyarazat természetesen evolucios idétaviatokat
figyelembe véve nyerhet értelmet. Griffiths kilonbséget tesz adaptaciok és adaptiv tu-
lajdonsagok kdzott — az elébbi evolucios értelemben vett, meghatarozott 6koldgiai kor-
nyezetben, hosszabb idSintervallum alatt kifejlédott €s fennmaradt funkcionalis jelle-
gekre vonatkozik, amelyek egy adott kérnyezetben lehetnek adaptivak vagy nem
adaptivak (GRIFFITHS 2001; STERELNY—GRIFFITHS 1999). Amikor adaptaciokrol beszé-
link, minden esetben szem el6tt kell tartanunk az efféle lehetséges aszinkronitasokat
(ahogy ezt az evoluciés pszicholégusok is hangsulyozzak). Az EP-paradigma f6 moz-
gasi terét az ide tartozé magyarazatok jelentik.

3. Természettérténeti (kladisztikus) szint. Az egyes funkcionalisan is magyarazhaté
jellegek természetesen sajat torténettel is rendelkeznek. Ha egy fajt vagy egy jelleget
(szervet, viselkedési mintazatot stb.) filogenetikai leszarmazasat figyelembe véve osz-
talyozunk, egészen mas magyarazati eljarast hajtunk végre, mint a funkcionalis/6kol6-
giai klasszifikaciok esetében.

4. (Neuro)anatomiai/fizioldgiai szint. A legalacsonyabb evolucios magyarazati szint
egy biolégiai rendszer aktualis fizikai felépitésére és miikédésére vonatkozik. Talan
akadnak, akik meglepdnek tartjak az ilyen magyarazatok evoluciés besorolasat,
Griffiths ezt azzal indokolja, hogy az ezen a szinten jelentkez6 leirasok kilénbséget
tesznek az evolucié termékei és esetleges melléktermékei kozott.

Nagyon fontos tisztazni a négy leirasi szint kéz6tti viszonyokat. El8szér is, minden
evoluciés magyarazatnak tekintettel kell lenni a populaciédinamikai leirasok szintjére.
Masodszor, a funkcionalis szint implementaciofliggetlen mind a természettérténeti,
mind az anatdmiai szinthez képest. Az elmefilozofia kulcskérdése, az elme-test prob-
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Iéma a funkcionalis €s az anatémiai szint viszonyat probalja megragadni. Az EP filozo-
figjan belll is az egyik k6zponti kérdés a funkciondlisan magyarazott mentalis jelensé-
gek viszonya a neuronalis szintl leirasokhoz (CosmiDEs—TooBY 1995). Ami azonban
most itt minket jobban érdekel, az a funkciondlis és a természettérténeti szint viszo-
nya. A funkcionalis leiras célja, hogy a konkrét realizaciotdl, illetve jelen esetben a
konkrét kladisztikai jellemz6ktdl fliggetlen szinten prébalja leirni a vizsgalt jelensége-
ket. Azt hiszem, ez teljességgel elfogadhaté célkitlizés, az evoluciésan létrejott tulaj-
donsagok funkcionalis osztalyozasa lehetséges és hasznos eljaras. A funkcionalista
szint az analdg tulajdonsagok leirasara tesz kisérletet, mig a kladisztikus szint
homolégiakat keres. A két leirasi szint viszonya a kdvetkez6: a) a funkcionalis leiras
implementaciofiggetlen a kladisztikai leirashoz képest; b) a kladisztikai leiras korlato-
kat jelenthet a funkcionalis leiras szamara; c) a funkciondlis leiras korlatokat jelenthet
a kladisztikus leiras szamara. Miutan az EP célja pszicholégiai jellegeink (evolucios)
funkcionalis magyarazata, esetiinkben a legfontosabb pontot a b) jelenti. Griffiths al-
laspontja réviden 6sszefoglalva az, hogy az evoluciés pszicholdgia altal célul kitlzott
funkcionalis magyarazatok hatékonyabba tehetdk a kladisztikus szint mint korlatoz6
tényez6 bevonasaval. Hangsulyozom, hogy ez nem jelenti azt, hogy az EP-nek le kel-
lene mondania funkcionalis jellegérél, és kimerilhetne a kladisztikai viszonyok feltara-
saban. Az EP tovabbra is megdrzi funkcionalis jellegét és ezzel egyltt mind a
kladisztikus, mind az anatdmiai szinthez viszonyitott implementaciofliggetlenségét,
am a tényleges magyarazatok kidolgozasaban felmerilé nehézségek, amelyek abbdl
fakadnak, hogy egyszeriien nem rendelkeziink egy minden esetben megbizhaté ma-
gyarazatokat produkalni képes, érett 6koldgiai tudomannyal,® athidalhatok az alacso-
nyabb magyarazati szintek bevonasaval. Hogyan mikdédne mindez a gyakorlatban?

El6sz6r nézzik az egyszerlibbnek latszo feladatot: a tervvisszafejtést. Adva van egy
adott bioldgiai jelleg — mi lehet a funkcidja? Tegyuk fel, hogy a véletlenre hivatkozo6 és
egyeéb, nem adaptacionista magyarazatokat kizarjuk, és elfogadjuk a legszélsésége-
sebb szelekcionista allaspontot. Még ebben az esetben is gyakran megeshet, hogy
tébb olyan alternativ magyarazat meril fel, amelyek k6zil még a leggondosabb speku-
laciok sem képesek donteni. Vegyik példaként az emberi agyméret névekedéesét
(GRIFFITHS 1994; 1996) vagy a rejtett ovulacio jelenségét (DiamoND 1997). Mi a teendd
ilyen esetekben? Griffiths megoldasi javaslata rendkivil egyszerd. Lényegében arrol
van sz0, hogy az egyforman logikusnak és parszimonikusnak latsz¢6 alternativak med-
d6 versengését sok esetben kénnyedén elddnthetjik kladisztikus analizisek bevona-
saval. Ezt a kombinalt eljarast térténeti-adaptiv magyarazatnak nevezi. Filogenetikai
Osszehasonlitasok segitsegével bizonyos korlatokat szabhatunk az adaptiv hipotézi-
sek tulburjanzasanak, és kivalaszthatjuk kézilik a leginkabb valészinleket. Ugyan-
igy elejét vehetjuk annak, hogy a megszokottabb adaptiv magyarazatokat automati-
kusan elényben részesitsuk. Griffiths emlit egy esetet, amikor egy északi madarfaj
koltoz6 viselkedését ugy értelmezték, hogy annak evoluciods funkcidja a kemény telek
el6él a melegebb éghajlatra valé huzddas. A kladisztikai analizisek azonban azt mutat-
tak ki, hogy a faj legkdzelebbi rokonai délebbi tertleteken élnek, és a vandorlas funk-

5 A helyzet hasonlé, mint a tudomanyos szociolégia és térténettudomany esetében. Az emberi tarsadalmak annyi-
ra Osszetett struktdrak, hogy a térvényszerd el6jelzésekre alkalmas tarsadalomtudomanyi diszciplinak kifejlesz-
tése valdszinlileg 6rokre illuzié marad — ami persze szintén nem csokkenti feltétlendl jelentéségiiket vagy csor-
bitja tudomanyos statuszukat (GRIFFITHS 1994).
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cioja valészinlleg a hlivosebb éghajlatu terulet felkeresése a kéltési idészakra
(GRIFFITHS 1996). Tovabbi elénye lehet a kladisztikus elemzéseknek az, hogy segitsé-
glkkel kizarhatjuk azokat az eseteket, amikor funkcidkat tulajdonitunk olyan jellegek-
nek, amelyek valojaban nem rendelkeznek funkcioval. Griffiths ilyennek tekinti példaul
az emberi menstrualast, kritizalva Profet adaptacionista spekulacioit (GRIFFITHS 2001).
A kladisztikus elemzések bevonasa azonban nem csupan korlatozo tényezdékent juthat
szerephez. Bizonyos esetekben nagyon fontos heurisztikus segitséget nyujthat uj
adaptiv hipotézisek generalasahoz. Példaul az a felismerés, hogy a krokodilok rend-
szertanilag kdzel allnak a madarakhoz, sok viselkedési hasonlésagra (vokalizacio, fé-
szeképités, utodgondozas stb.) iranyitotta ra a figyelmet (GRIFFITHS 1994).

Még nehezebbnek tlinik a helyzet az elére tekinté adaptacionista hipotézisek eseté-
ben. Még a magat ultraadaptacionistanak vallé Dennett is szinte lehetetlennek tekinti
a megbizhat6 adaptacios elérejelzések kidolgozasat (DENNETT 1998). Tegyiik fel, hogy
adott két faj, amely hasonld kdrnyezeti kihivasoknak van kitéve. Feltételezhetjik-e,
hogy valamiféle okolégiai torvényszeriiségeknek engedelmeskedve hasonlé6 megol-
dasokat fognak kifejleszteni? Vajon az évilagi majmok miért nem tudnak a farkukkal
kapaszkodni, ahogy ezt a hasonl6 6koldgiai kérnyezetben él6 ujvilagi tarsaik teszik
(NEsse—WiLLIAMS 1994)? Az él6vilagban szamtalan esetben megfigyelhetd konver-
gens evolucids folyamatok azonban arra engednek kévetkeztetni, hogy bizony sok
esetben jo eséllyel kdvetkeztethetlink 6kologiailag hasonlé funkciéval rendelkezé
adaptiv megoldasok kialakulasara.® A klasszikus példa a kiilénb6zé gerinces fajok
Uszészerveinek hasonldsaga. A halak uszoi, a delfinek és balnak farka, a pingvinek
szarnya vagy a fokak laba meggy6z6 bizonyitékat nyujtja annak, hogy hasonld kor-
nyezeti feltételek mellett hasonlé funkcionalis tulajdonsagok fejlédnek ki. Griffiths
azonban ezt kivételes esetnek tekinti, amit a gerincesek végtagstrukturainak rendkivi-
li filogenetikai stabilitasa magyarazhat, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a la-
basfejliek egészen masfajta, ,vizben vald elérehaladasra alkalmas funkcionalis esz-
kozt” fejlesztettek ki. Még ha el is ismerjik, hogy kladisztikusan egymashoz kézel allé
fajoknal val6szin(ileg hasonl6 adaptiv valaszokat talalunk hasonlé 6kolégiai kihivasok-
ra, és ez 6koldgiai térvényszeriiségekkel j6l magyarazhatd, egymastol kladisztikusan
tavol allé fajok esetében hasonlo funkcionalis megoldasok felbukkanasa rendkivil va-
I6szin(tlen, s hailyen latszoélag el6 is fordul, kbnnyen megeshet, hogy valéjaban kilén-
b6z6 funkcidkat téltenek be.

A probléma val6jaban az, hogy a funkcionalis leiras milyen szintjével elégsziink
meg. A biologiai funkcidk meghatarozasanak problémaja jorészt ilyen kérdésekre vo-
natkozik. Vegytk a filozéfusok kedvenc allatorvosi lovaként funkcionald esetet, a Rana
pipiens nevi békafaj vizualis percepciés mechanizmusat. Ha egy légy a béka kozelé-
be repll, a béka észleli azt, majd villamgyors mozdulattal, nyelvét kitltve elkapja és vi-
gan bekebelezi. Ha a gonosz tudos aprd 6lomséréteket hajigal a béka iranyaba, a bé-
ka hasonléképpen jar el — az egyik 6lomgoly6t a masik utan fogyasztja el. A kérdés
marmost a kdvetkez6: mi a béka vizualis mechanizmusanak tulajdonképpeni funkcio-
ja? Az, hogy legyeket kapjon el, vagy az, hogy taplalékot szerezzen a békanak, netan

6 Ruse egyenesen odaig megy, hogy a kiilénbszd bolygokon létrejétt életformakra is kiterjeszti az ilyen altalanosi-
tasok lehetéségét. igy szerinte bizonyos ismeretelméleti és etikai nézetek valészintileg hasonld médon fejlédnek
ki hasonl6 evolucios folyamatok soran. Az Andromédan €16, a mienkhez hasonlé reproduktiv stratégiakat kiala-
kito, értelmes élélények szamara — érvel Ruse — a nemi erészak ugyanugy erkdlcsileg elitélendd lenne, mint sza-
munkra (Ruse 1989).
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az, hogy a béka latoterébe kerlil6 aproé, s6tét dolgokat észlelje? Az érdekelt filozofusok
véleménye megosztott a kérdést illetéen. A részletek mell6zésével csupan egyetlen,
szamomra leginkabb szimpatikusnak tiin6 megoldasra térnék ki. Eszerint a funkciotulaj-
donitas nem csupan egyetlen szinten, hanem tébb szinten is megvalosulhat (NEANDER
1995; GoobE—GRIFFITHS 1995). Goode és Griffiths egy négyszintli magyarazé modellt
dolgoztak ki, ahol az egyes szintek megfeleltetheték a bioldgiai magyarazatok altala-
nosabb felosztasanak. Populaciédinamikai szinten elfogadhatjuk, hogy a vizualis rend-
szer funkcidja relativ fithessének névelése. Funkcionalis szinten egy meglehetésen al-
talanos mechanizmust feltételezhetlink, amelyet taplalékszerz6 rendszerként irhatunk
le. Ha az egymastol rendszertanilag tavol esé fajok hasonlé 6kologiai kihivasoknak
vannak kitéve, akkor azt lathatjuk, hogy parhuzamosan kifejl6dé adaptiv valaszaik
csak egy ilyen, meglehetésen altalanos szinten klasszifikalhatok ugyanabba a funkci-
onalis kategoriaba (mint a labasfejlek, halak vagy pingvinek ,vizben elérehaladast biz-
tosité rendszere”). A kladisztikai korlatokat figyelembe véve sokkal pontosabb funkci-
onalis beazonositasok valnak lehetévé. Ha az el6z6 példanal maradunk, csak éppen a
»vizben elérehaladast biztosité rendszer” evolliciés magyarazatat a gerincesekre kor-
latozzuk, az azonos 6kologiai kihivasok esetében mar nagyobb valdszinliiséggel sza-
mithatunk nem ftrivialis értelemben hasonlé felépitési funkcionalis rendszerek megje-
lenésére. A béka vizualis mechanizmusa esetében ez megfeleltethetd egy ,légyelkapd
rendszer” posztulalasanak. Ha pedig az anatémiai strukturakat (a kézvetlen mecha-
nizmusokat) is bevonjuk az elemzésbe, funkcionalis analizisiink még tovabb arnyal-
haté. A Rana pipiensnél ez egy olyan mechanizmus funkcionalis beazonositasat
eredményezheti, amit ugy hatarozhatunk meg, mint amelynek funkcidja a béka laté-
terébe kertild, aproé, sotét dolgok elkapasa. Nagyon fontos szem el6tt tartanunk, hogy
minden egyes szint funkcionalis leirast biztosit, az alacsonyabb és Iényegében nem
funkcionalis magyarazati szintek bevonasa csupan finomitja az eljarast.

Az EP kiegészitése a természettorténeti szinttel lehetévé tenné, hogy olyan evoluci-
0s szubdiszciplinakat is ide sorolhassunk, amelyek eddig az EP-paradigma behatarolt
mobdszertani elveitdl visszariadva, elhataroltak magukat attél. Azt gondolom, hogy az
EP akkor lehet alkalmas arra, hogy az emberi elme atfogd evoluciés magyarazatat
nyujtsa, ha megprébalja magaba integralni azokat a térekvéseket, amelyek mas meg-
kozelitéseket alkalmazva igyekeznek evolucios eredetiinket és pszicholdgiai felépité-
stinket tudomanyosan feltarni. Mindez nem veszélyeztetné az EP eredeti célkitlizése-
it, hiszen mentalis jelenségeink implementaciofiggetlen, funkcionalis leirasa tovabbra
is biztosithatna a pszicholégia autonémiajat, csupan ezekhez a pszicholégiai magya-
razatokhoz mintegy segédeszkdzil igénybe vennének bizonyos nem kézvetlendl funk-
cionalis leirasi szempontokat. Meggy6z6désem, hogy az EP képes lehet egy Uj szinté-
zist hozni a human és nem human viselkedéstudomanyba. Ennek a szintézisnek nem
kell sziikségszerlien uniformizalt médszertani elvekre vagy reduktivista megkozelité-
sekre alapulnia. Az evoluciés megkédzelitések mai heterogenitasat a magam részéré|
pozitiv jelenségnek vélem, ellenben szerencsétlen dolognak tekinteném, ha ez egy-
fajta széthuzast eredményezne. A pszichologiai jelenségek igen széles tarhaza — az
olyan ,komoly” filozéfiai témaktol kezdve, mint a szemantikai tartalmak vagy a menta-
lis reprezentaciok, az elme-elméleten vagy az emociokon keresztil egészen a parva-
lasztasi preferenciakig, az agresszivitasig, reproduktiv stratégiakig stb. — mutatkozik
alkalmasnak arra, hogy evolucios perspektivabol kézelitsiink feléjuk. Természetesen
maris jelen vannak olyan kutatasok, amelyek eleget tesznek a Griffiths altal megfogal-
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mazott torténeti-adaptiv modszertan kivanalmainak. Hogy csak néhany nevet emlitsek,
ide sorolnam Sarah Hrdy, Alison Jolly, Jared Diamond vagy akar Richard Wrangham,
Jane Goodall, Frans de Waal, Marc Hauser és mas 6sszehasonlité féemldskutatok
munkajat. A torténeti-adaptiv modszer alkalmazasanak kitliné példajat nyujtja Elliott
Sober Budapesten is eléadott koncepcidja (SoBer 2000). Eszerint hasonlé mentalis
allapotokat és folyamatokat a kladisztikus parszimoénia elve alapjan is tulajdonithatunk
egymassal szoros rokonsagban all6 fajoknak. A kladisztikus rekonstrukciok azt az el-
vet kdvetik, miszerint azt a hipotézist tekintik plauzibilisebbnek, amely kevesebb valto-
zas feltételezését igényli a leszarmazasi vonal mentén (SoBer 1988). Sober megkdze-
litése az 6sszehasonlitdo EP szamara biztatoé perspektivat nyujthat.

Ebbdl is kitlnik, hogy a térténeti-adaptiv moédszer nemcsak az ember mentalis folya-
matainak magyarazataban alkalmazhaté. Ami aztilleti, szamomra az is rendkivil meg-
lepd, hogy az EP-paradigma sajat hataskoéréet kifejezetten az emberi elme vizsgalata-
ra korlatozza. Az EP barmely mddszere ugyanugy kiterjeszthet6 az allatok mentalis
életének kutatasara is. Egy masik, ezzel részben 6sszefiiggé, szamomra indokolat-
lannak tné 6nkorlatozas az EP pleisztocén-centrikussaga. Ez abbdl a feltevésbél fa-
kad, hogy specifikus emberi mentalis folyamataink evollcios kifejlédése a kékorszak
idejére datalhatd. Ez azonban csak részben igaz. A human pszicholégia altal vizsgalt
jelenségek cseppet sem elhanyagolhato része (pl. emocidink, tarsas kétédéseink, fo-
biaink) egészen bizonyosan korabbi idészakok eredményei, ebbél kbvetkezéen pedig
a ma él6 mas fajokkal (és nem is csak féeml6sokrél van szd) vald sszehasonlitas ré-
vén is fontos adalékokkal egészithetjiik ki az ezen jelenségekrél valo evoluciés isme-
reteinket, és kiterjeszthetjik azok kutatasat mas fajok tagjaira is.

Természetesen ma mar rendelkezésre all egy specialis tudomanyterilet, a kognitiv
etologia, amely maris jelentds elérehaladast produkalt az allati elme tudomanyos vizs-
galatanak moédszertani kidolgozasaban és szamottevd eredményeket ért el ezek al-
kalmazasaban (Nemes 2000b). Sajnos azt kell mondanom, hogy a kognitiv etolégia
tébbet 6rokolt a komputercentrikus kognitiv tudomanytol, mint az etolégiatol. Ami azt il-
leti, az evoluciés elmélet nyujtotta tag lehetéségek kiaknazasat illetéen még az EP-
paradigma legdogmatikusabb képvisel6itdl is jelentdsen elmarad. A fajok koz6tti filoge-
netikai 6sszehasonlitasok, ami a klasszikus etologia kiinduld célkitlizése volt (LORENZ
1998, 1999), a kognitiv etoldgia cimszo6 alatt futd kutatasok zémebdl szinte teljesség-
gel hianyoznak. A kognitiv etologusok tdbbnyire fogsagban tartott, gyakran elkilénitett
allatok mentalis jelenségeit kutatjak, és bar tavol all télem, hogy alabecsiljem elért
eredményeiket, azt gondolom, hogy sokkal gyiimélcs6zébbé valhatna diszciplinajuk a
térténeti-adaptiv moédszer bevonasaval. Marc Bekoff, a kognitiv etologia egyik f6 teo-
retikusa hatarozottan allast foglal az 6kologiailag relevans, szabadban térténé és evo-
luciésan informalt megfigyelésekre valo koncentralas mellett (Bexkorr 1995). Egy ilyen,
megujult szellemiségl kognitiv etolégia nélkiilézhetetlen lenne egy interspecifikus
6sszehasonlitasokat is magaba olvasztani kivané, és ily médon Darwin eredeti elkép-
zeléseihez kdzelebb allo EP szamara. Az EP mint integralt kutatasi tertlet kiterjeszté-
séhez a neuroetoldgia is donté mértékben hozzajarulhat. Az evolucios értelemben vett
funkcionalis leirasok finomitasat a neuroanatdémiai szint is fontos korlatozé tényezék-
kel segitheti. A komputaciés neuroetoldgia Keeley altal megfogalmazott programja
(KeeLEY 2000) messzemenden alkalmas lehet arra, hogy a viselkedési és mentalis le-
irasokat egy interspecifikus 6sszehasonlitasokon alapul6 idegtudomannyal tamogas-
suk meg.
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Végezetll a konferencia témajat képez6 racionalitas problémajara szeretnék kon-
centraltabban kitérni. Az elmefilozéfia és a kognitiv tudomany egyik kézponti témaja a
racionalitas. Itt csak emlékeztetni szeretnék a nyolcvanas években a racionalitasnak a
mentalis allapotok és kdvetkeztetési folyamatok tulajdonitasaban jatszott szerepe, il-
letve az evolucios elmélet kdzotti kapcsolat koril lezajlott vitakra. Davidson és Dennett
racionalitaskoncepciojat kritizalva Stich ugy érvelt, hogy racionalitasunk kutatasat egy-
fajta evolucios logikara kellene alapozni, ami lehetévé tenné nem racionalis kévetkez-
tetési folyamatok leirasat is (STicH 1985; SoBeR 1985). Ez a fajta evolucios funkciona-
lizmus, azt hiszem, a mai EP egyik fontos el6futaranak tekinthet6. Ma a racionalitas
problémaja jorészt az EP hataskorén belll merdl fel. Kdvetkeztetési folyamataink em-
pirikus vizsgalatara kival6an alkalmasnak latszik az evoluciés megkdzelites. Nézetem
szerint az EP legfontosabb igérete az altalanos, univerzalis elvek alapjan mikodé,
mérhet6 és hierarchidkba rendezhet6 intelligencia mitoszanak megddntése.
Terlletspecifikus pszicholégiai adaptaciok feltételezésével nagyon hatékony eszkdzt
kapunk 6sszetett mentalis életiink leirasara. A kiilbnb6z6 evoluciés megkozelitésekbdl
fakado elényok kiaknazasa elengedhetetlen hozzajarulasokra lehet ebben képes.

El6adasomat az amerikai iréné, Joyce Carol Oates Luxusvilag cim( regényének
egy mondataval zarnam: ,Amikor Arisztotelész megallapitja, hogy az ember értelmes
allat, 6nkéntelenul el6rehajolunk, filinkhdz kapjuk a keziinket, hogy halljuk, melyik
szora esik a hangsuly: értelmes allat, értelmes &llat?”” Remélem, sikeriilt valamennyi-
re érzékeltetnem, hogy evoluciés 6rokségink és értelmességiink nem egymast kizaro,
hanem egymassal 6sszefliggd és egylttesen vizsgalandé jelenségek.
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