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Lehmann Miklos

A racionalitas innatista felfogasa

A filozofiatorténet jelentds vonulata az embernek a racionalis gondolkodasra valo ké-
pességeét e képesség velesziletettségével magyarazza. Szemben a tanulasi folyamat
soran megszerezhetd készsegekkel és képessegekkel, ez a felfogas a racionalitast
egy olyan mély és eredeti tulajdonsagnak tartja, amely mas képességek elsajatitasa-
nak is alapjaul szolgalhat. Ennek megfeleléen, mint velesziiletett képesség szorosan
hozzatartozik az ember természetéhez; az emberi mivolt egyik ismérve, hogy bar gon-
dolkodasat tekintve az emberiség nem mondhaté egységesnek, a gondolkodas racio-
nalis aspektusa azonban kéz6s, azaz minden emberben azonos formaban fellelhet.
Mindemellett — és talan éppen ezért — a racionalitas fogalma egyarant Iényeges szere-
pet télt be a megismerés, a tudomany és a tarsas egyittélés, az emberek kdz6tti viszo-
nyok és az etika terén is; egyes korokban olyan tekintélyre tett szert, amely 6nmaga-
ban elegendd kritériumma avatta a vitak — és vitas élethelyzetek — megoldasaban. Mint
k6zos, velesziletett emberi képesseg, igy egyben a vitak altalanos (mindenkiben fel-
lelhetd és mindenki szamara kotelezd érvényd) alapjat és dontési mércéjét nydjtja.
A velesziiletettség mint magyarazat tehat kozvetleniil az ember természetében mutat
ki olyan tulajdonsagokat, amelyek tudomanyos értelemben is képesek az emberek ko-
z6s gondolkodasi formainak magyarazatara. A kévetkez6kben megkisérlem attekin-
teni e felfogas gyokereit és alapvetd forrasait, majd ezek hatasat a kognitiv tudomany
modern nézeteire; végil a bemutatott érvek fényében a velesziletettség értékelését
nyujtom.

A gorog filozéfia klasszikus koraban Szokratész, Platéon és Arisztotelész megegyez-
nek abban, hogy az embert velesziletetten racionalisan gondolkodo Iénynek tartjak; a
racionalizmus gondolata tehat eleve 6sszekapcsolodik a velesziiletettséggel, mivel a
kor filozéfiai szemlélete szamara kézenfekvének tiint, hogy az ésszerl gondolkodas
eredete az emberi természetben keresendd. Ez a racionalitas-tulajdonitas egyben de-
finicidszerlien kulénbozteti meg az emberi leényeket az allatoktdl, valamint a természet
egyeb alkotorészeitdl. Az ésszerlien mikddoé értelem egyben k6zbs emberi tulajdon-
sagnak is szamit, amely kézel azonos mértékben van elosztva az egyes emberekben. !

Az ismert példa Platon Mendn cim dialogusaban talalhatd. Az anamnézisz-elmélet
bizonyitékaként Szokratész itt bemutatja, hogy egy tanulatlan rabszolga is képes
egyetemes geometriai 6sszefliggések felismerésére. A feladat soran a rabszolga ra-
ébred egy négyzet oldalhosszusaganak és teriiletének névelése kdzotti 6sszefliggés-
re. A megoldasban lassan halad el6re: eleinte a négyzet terlletének megkétszereze-

1 E definicion beliil ugyanakkor talalhatok eltérések is, példaul abbol a szempontbél, hogy vajon minden ember
(szabad polgar, rabszolga, férfi, n6 vagy barbar) azonos mértékben tekintheté-e racionalisnak.
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se alapjan ugy veéli, ehhez oldalanak hosszat is kétszerezni kell; majd a rajzolt abra
alapjan belatja, hogy ebben az esetben a négyzet teriilete négyszeresére névekedne.
Ekkor megproébalkozik egy kdztes megoldassal, az oldal masfélszeres ndvelésével.
Minthogy ekkor sem jar sikerrel, teliesen elbizonytalanodik, tanacstalanna valik (Szokra-
tész mindezt Ugy magyarazza, hogy bar eleinte a rabszolga azt hitte, tudja a megoldast,
most raébredt, hogy nem tudja — ez pedig megadja a lehet&séget arra is, hogy raébred-
jen az igazi megoldasra, mivel azt korabbi hite elhomalyositotta). Ekkor Székratész rave-
zeti, hogy figyeljen fel az atlok és az oldalak 6sszefliggésére: a négyzet atléjanak
hossza egyenld lesz egy kétszer akkora teriiletli négyzet oldalanak hosszaval. A filo-
z6fus ezt ugy szemlélteti, hogy az atl6javal két egyenld haromszdgre osztott négyze-
tet ezen haromszdgek segitségével kétszerezi meg. A rabszolga végil nem szamsze-
rien ismeri fel a kétszer akkora tertlet(i négyzet oldalanak hosszat, hanem raébred a
teriilet és az oldalhossz, valamint az atlé kdzotti aranyokra — vagy masképpen, a négy-
zetgyok fogalmara.

Miutan a rabszolga képes mindezt hatarozottan kimondani, Székratész ebbdl arra
kovetkeztet, hogy valéjaban mindig is tudta, csupan eld kellett hivni beléle:

~5Z0kratész: Tehat a nem tudéban benne vannak a helyes vélemények azokrol
a dolgokrél, amikrél nem tud?

Menoén: Ugy latszik.” (PLATON 1984. I. két., 688.)

A toérténettel Platon az anamnézisz-elméletet kivanja demonstralni, am altalanos ér-
telemben mindez a kdz6s emberi tudasrél szol: arrél, amely alapjat képezi minden to-
vabbi ismeretnek. Szokratész rdadasul a ravezetés soran feltételezi, hogy azok a logi-
kai lépések, amelyeken keresztil a demonstracio soran halad, minden ember szamara
vilagos és magatol értet6d6 gondolatmenetet képeznek: a rabszolgaban fel sem me-
rul, hogy megcafolja Szokratész okfejtésének egyes Iépéseit. A racionalis gondolko-
das altalanos és kdz6s alapjai eszerint megkérddjelezhetetlennek tlinnek.

A torténet ugyanakkor arra is ravilagit, hogy az emberi megismeréképesség két
alapvet6, minden emberben azonosképp fellelhetd és velesziletett forrassal rendel-
kezik: egyrészt bizonyos alaptételekkel, masrészt a gondolkodas szabalyaival. Ezt a
kett6sséget a gérog logosz és nousz fogalma is tikrozi. A logosz azt a képességet je-
16li, ami altal az ember képes allitasok megformalasara és azok ellenérzésére (ennek
paradigmatikus arisztotelészi példaja a szillogizmus), mig a nousz a kiindul6 pre-
misszakrol gondoskodik, tekintettel arra, hogy igaz kévetkeztetésekhez igaz pre-
misszakra van szilkség. Onmagaban a logosz elégtelennek bizonyul, mivel az elsé
premisszak nem igazolhatok szillogizmussal; az pedig, ha ezeket a premisszakat még
inkabb alapvetd, korabbi premisszakra kivannank visszavezetni, végtelen regresszus-
hoz vezetne. Platén ezeket az alapelveket az intuicio €s az anamnézisz-tedria segitse-
gével magyarazza, Arisztotelész pedig az indukci6 bevezetésével.?

2 ogosz és nousz, értelem és ész viszonya meglehetdsen Gsszetett problémat jelent a filozofiatérténet soran,
e helyen nem részletezem a kérdéskort. Hierarchikus egymas folé rendelésuk, illetve egymasrautaltsaguk azon-
ban minden ismeretelméleti tedriaban felmeril. Vazlatos megoldast jelenthet Wolfgang Welsch elgondolasa, aki
a kettd kulonbségeét eltérd iranyultsagukban probalja megragadni: a logosz targyra iranyul6 reflexio, amely a
megismerd szubjektumot hattérbe szoritja; a nousz pedig 6nmagara iranyulé reflexio, amely kell6 alapot biztosit
alogosz szamara (WELscH 1995).
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A kdvetkez6 évszazadokon keresztill a platoni—arisztotelészi hagyomanyokat folytatéd
europai filozéfia e tekintetben is kdveti a gordg el6doket. A felfogas jol 6sszeegyeztet-
hetének tlnt a keresztény filozéfia vallasi elveivel, ahol is az ember kitlintetettsége,
test és szellem viszonya, valamint az ember isteni adomanyként kapott értelme fontos
szerephez jutott. Mi tdbb, az ujkor hajnalan e szemlélet még inkabb kiszélesedett: az
értelem erejébe és az ész mindenhatdésagaba vetett hit a vallasi hattér nélkil is életké-
pes maradt, igy az értelem végs6 soron a megismeres alapvetd kritériumaként jelen-
hetett meg.

Descartes mintha a korabbi logosz fogalmat visszhangozna az Ertekezés a méd-
szerrdl egyik ismert passzusaban, mellyel értekezését inditja:

+A j6zan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kdz6tt, mert min-
denki azt hiszi, hogy annyit kapott bel6le, hogy még azok sem szoktak maguknak téb-
bet kivanni, mint amennyijik van, akiket minden mas dologban csak igen nehéz kielé-
giteni. Az nem val6szin(, hogy ebben mindenki téved; ez inkabb azt bizonyitja, hogy
az a kepesség, amelynél fogva helyesen itéliink és az igazat megkuldnbdztetjik a ha-
mistol — s tulajdonképpen ez az, amit jozan értelemnek vagy észnek nevezink —, termé-
szettdl fogva egyenlé minden emberben; ugyhogy véleményeink nem azért kilonbéz-
nek, mert némelyek eszesebbek masoknal, hanem azért, mert gondolatainkat kiilénb6z8
utakon vezetjiik, s nem ugyanazokat a dolgokat nézziik.” (DESCARTES 1992, 15.)3

Descartes ezt az értelmet kizarélagosan fenntartja az emberek szamara (igy ez egy-
ben az ember és a tébbi él6lény szigoru elvalasztasat is szolgalja), a gondolkodast az
isteni eredetd lélek Iényegének tartva. Ez az értelmes lélek egyben kiindulépontot ké-
pez a megismerés szamara: a vilag alapvetéen a racionalis gondolkodas altal ismerhe-
t6é meg. Hangsulyt kap tehat, hogy a val6sag mar a gondolkodas tiszta elveibdl kiftir-
készhet6; s6t, a descartes-i racionalitas eléfeltételezi, hogy maga a valdsag is racionalis
elvek alapjan szervezédik — igy a valosag megismerhetésegét az ember és a vilag raci-
onalitasa k&zétti korreszpondencia szavatolja.4

Hasonl6 gondolatmenetet folytat késébb Kant is, ha lehet, még radikalisabban. A tisz-
ta ész kritikajaban a racionalitast a megismerés konstitutiv alapelveinek forrasaként ir-
ja le és a kategoriakon keresztll szemlélteti (KANT 1995). Jollehet a realitas és a meg-
ismerés kodzotti korreszpondencia korantsem egyértelm(, a racionalitas jelenti a
kiinduldpontot; egyben pedig korlatozza is az értelem hasznalatat — hiszen ezen korla-
tok nélkdl az értelem antindbmiakba bonyolddik. llyen keretek kdzt az értelemre egy ,le-
fokozott” szerep harul, melyben legfeljebb regulativ elvekkel szolgalhat.

3 Maga a descartes-i modszer a kozos, altalanos értelem szamara szolgal utmutatoként, amely Gtmutatot az érte-
lem azonossagabol adédoan barki képes kdvetni, illetve annak igazsagarol meggy6zédni.

4 Descartes maga a gondolkodas egyik elsé igazsaganak tartja, hogy létezik egy, az embernél (gondolkodasaban
is) tokéletesebb lény, egy tisztan gondolkodd szubsztancia, a vilag teremtdje. A teremtés egységén keresztll igy
a vilag ésszer( strukturaltsaga érintkezik az ember értelmével (v6. DESCARTES 1992, 46. sk.).
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A fent vazolt filozofiai alapok nyujtottak hallgatolagos eléfeltevéseket a mesterséges
intelligenciaval foglalkoz6 kutatasok megkezdésekor is. A racionalitds szempontjabol
ezek a kdvetkezb tételekben jelentkezhetnek:

— Ha a racionalitas paradigmatikus példaja a szillogizmus, akkor ahhoz, hogy értel-
mes rendszerek j6jjenek létre, kbvetkeztet6gépeket kell megalkotni;

—ha a kdvetkeztetések automatizalhatdk és algoritmizalhatok (marpedig a szillogiz-
musok szisztémaja éppen ezt sugallja), akkor ezek a gépek hasonlé — vagy még
inkabb: azonos — modon miikédnek, mint az emberi gondolkodas; vagy maskép-
pen: mindannyiunk agyaban ott csikorog egy gép;

— ha sikerll racionalis — avagy kovetkeztet6- — gépeket épiteni, azok sziikségkép-
pen értelmesek lesznek.?

Mikézben azonban evidencianak veszik a gondolkodas racionalis jellegét, amely az
ember lényegi tulajdonsagat képezi, figyelmen kivil hagyjak azt a probléemat, amely
a feltételezett velesziletettségbdl szarmazik:

Ha akar evoluciés folyamat soran, akar valamiféle teremtés soran kertlt az ember
velesziletett képességei k6zé a racionalitas, ugy azt géppel legfeljebb imitalni lehetsé-
ges (lasd példaul Searle kinai szoba-érvét, SEARLE 1996), vagy mas szavakkal:
a mesterséges rendszerek csak szoftver szinten képesek a racionalitas alacsonyabb-
magasabb szintl utanzasara, marpedig a problémat hardver szinten, nem pedig szoft-
ver szinten kell megoldani.

A kétkeddk pedig a mesterségesintelligencia-kutatasok szambavételével kbnnyen
kijelenthetik, hogy ilyen el6feltevések alapjan nem csoda, hogy a kutatok mas ered-
ményt kaptak, mint vartak: alapvetéen ,buta” gépek jottek létre, s6t, még csak raciona-
lisaknak sem lehet 6ket nevezni. Kiélezve, a kudarc tébb szinten is jelentkezik, mivel a
gépek nem képesek sem a racionalitas, sem a tagabb értelemben vett emberi gondol-
kodas tulajdonsagait tikrézni. A hiba igy tobb gydkérrel is rendelkezhet:

— Az ember sem teljesen racionalis Iény (mint azt ma mar szamtalan pszicholégiai
kutatas bizonyitotta, déntéseiben a racionalitds csupan az egyik tényezének te-
kinthetd);

— a racionalitas sem pontosan ugy m(ikédik, mint azt eredetileg leegyszerisitve el-
képzelték (példaul mar egységes racionalitasfogalomrol is nehéz beszélniink, he-
lyette tébbféle racionalitasrdl, illetve stratégiakrol lehet beszamolni).

A klasszikusnak is nevezhetd racionalitasfelfogast utobb tobb nézépontbdl is cafol-

tak. Egyrészt, a korabban élesen szembeallitott racionalitas és emocio dichotdmiat az
érzelmeknek a déntéshozatalban és cselekvési stratégiakban betoltétt szerepére hi-

5 Az értelem gépiesitése vagy gépiesithetdsége ellen persze Descartes vehemensen tiltakozna: szerinte az em-
ber Iényegénél fogva gépként elképzelhetetlen lenne, mig mas élélények viselkedése arra utal, nem tébbek egy-
szer(i gépeknél. Figyelemre mélté azonban, hogy médszere megalkotasaban a matematikat tartotta példaérté-
klinek; valamint az, hogy nem vette észre, a k6z6s emberi racionalitas-karakter és a csalhatatlan médszer miként
vezethet a gépi értelem alapgondolatahoz.

6 Searle érve — akarcsak mas, a mesterséges intelligenciat megkérdsjelezé érvek — némiképp kényes tertiletre
téved, mivel szubjektiv, minéségi kifogast emel. Az érv egyébként meglepd parhuzamot mutat Descartes azon
gondolatmenetével, melyben az ember és az allat (valamint a gépek) kiilonbségét taglalja. Két érvet emlit ekkor:
(1) az ember nyelvhasznalé lény, amelyre nincs példa az allatvilagban és minden bizonnyal erre gépek sem le-
hetnek képesek; (2) az ember tudatosan cselekvé Iény, amelyre szintén nem talalunk mas példat (DESCARTES
1992, 64. skk.).
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vatkozva haladtak tul. Ertelemszer(ien, ezen a téren elsésorban az etikai vonzatok ke-
rultek el6étérbe. A kérdés hangsulyos kisérleti vizsgalatat az utdbbi évtizedek neurolo-
giai kutatasai szolgaltattak, melyek soran példaul agyseérilt betegeken elemezték a ra-
cionalis dontéshozatal képességét (Id. pl. DamMAsIO 1996, 131-145; 190-194).

Masreészt, szamos pszicholégiai kisérlet vilagitott ra arra, hogy a racionalitas tekinte-
tében nem lehet figyelmen kivil hagyni a kontextualizaltsag kérdését. A racionalis gon-
dolkodast és kovetkeztetést nagyban meghatarozza az adott probléma kérnyezete; e
kérnyezet alapjan pedig az egyes személyek jobban, illetve gyengébben oldjak meg
ugyanazt a feladatot (olyan ismert kisérletekre szokas itt hivatkozni, melyek elsésor-
ban arra vilagitanak ra, hogy konkrét tartalommal megtéltétt problémakat kébnnyebb
megoldani, mint absztrakt problémakat). Az evolucios pszichologia erre a problémara
olyan valaszt kinal, amely szerint az egyének logikus kévetkeztetéseit nagyban befo-
lyasolja az, hogy a kérnyezet miatt milyen diszpoziciokkal viszonyulnak egy adott hely-
zethez. A tisztan logikai (elvont) problémak megoldasa Iényegesen nagyobb nehéz-
séget jelent mindenki szamara, mint azok, amelyek magat az egyént is érintik:
Cosmides szerint az ember racionalis gondolkodasa egy, a csalok leleplezésére ira-
nyulé mechanizmussal van 6sszekétve, amely az egyén tulélését segiti azzal, hogy az
egylttélesbdl adodd nehézségeket és esetleges hatranyokat megprébalja kiszirni. Az
Onzetlenség és az egyittmiikdédés kényszere csak akkor szolgalja sikeresen a fenn-
maradast, ha az egyén képes megakadalyozni a visszaéléseket — igy a képesség,
hogy a csalast leleplezze, szorosan 6sszekapcsolodik az 6nzetlenséggel. Cosmides
egyenesen ugy gondolja, hogy ez a déntési mechanizmus félérendelt viszonyban van
a racionalis vagy logikus gondolkodassal, amivel megmagyarazhat6é szamos olyan
eset, amikor az egyének téves — de szamukra racionalisnak tiind — déntéseket és ité-
leteket hoznak (Id. Cosmibes 1989; CosmiDEs—TooBYy 1992). Ezek a dontések olykor
egybeesnek a logikusnak t(iné megoldassal, olykor pedig nem.

Szintén e kutatasok vilagitanak ra arra is, hogy a racionalitas kritériumai sok esetben
kulturafiiggbk. Ennek egyik ismertebb példaja a kpelle libériai térzs kérében elvégzett
kovetkeztetési vizsgalat, melynek soran a kisérleti személyek meglepd, az eurépai
gondolkodas szamara teljességgel irracionalisnak tlin6 valaszokat adtak egy egysze-
rii szillogizmus konkluziojaként (Id. CoLe 1971).7

Végul pedig tdbb vizsgalat azt is kimutatta, hogy a racionalitds szamos aspektusa
csak a szocializal6édas soran szilardul meg, igy azok nem lehetnek velesziletettek. Ez
a folyamat egyben arra is ravilagit, miért lehetséges, hogy a racionalis gondolkodas
tekintetében lényeges kilonbségek figyelheték meg az azonos kulturaban él6 egyé-
nek kdzétt is. Osszességében, nem lehet kiildndsebben elcsodalkozni azon, hogy az
egyének szamtalan esetben a racionalis gondolkodassal ellentétes itéletet alkotnak,
mikézben maguk ésszerlinek tartjak azokat. Ez azonban mégsem jelenti, hogy az em-
ber ne lenne racionalis Iény; sokkal inkabb azt jelzi, hogy a racionalitas csupan egy az

7 A kutatok és a kisérleti személyek beszélgetésének egy érdekes részlete:

Kérdés: Flumo és Yakpalo mindig egyutt isznak nadlevet. Flumo nadlevet iszik. Iszik-e Yakpalo is nadlevet?

Vélasz: Flumo és Yakpalo egyutt isznak nadlevet, de amikor Flumo el&szér ivott, Yakpalo aznap nem volt ott.

Kérdés: De azt mondtam, hogy Flumo és Yakpalo mindig egyitt isznak nadlevet. Az egyik nap Flumo nadlevet
ivott. Ivott-e Yakpalo is nadlevet?

Vélasz: Azon a napon, amikor Flumo nadlevet ivott, Yakpalo nem volt ott.

Kérdés: Miért?

Vélasz: Mert Yakpalo aznap a farmjara ment, Flumo pedig a varosban maradt.
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ember velesziiletett gondolkodasi képességei kozil (és hierarchikusan talan nem is
a legfontosabb), amely a dontési stratégiak egy lehet8ségét képviseli.

Mindezek utan vilagosnak tlinik, hogy a racionalitas helyes értelmezéséhez a mester-
séges intelligenciaval kapcsolatos kutatasokban is tul kell Iépni a klasszikus felfogason.

Ennek egy példajat a szakertdi rendszerek kiilénb6zd elméletei szolgaltathatjak.
Ezek olyan prébalkozasok a mesterséges intelligencia terén, melyek manapsag is si-
keresen mikddnek egy-egy jol korilhatarolhatd szakteriileten, mint amilyen a diag-
nosztika vagy a mérnoki modellezés. A szakert6i rendszerek két f6 részre oszthatéak:
(1) tartalmaznak egy adatbazist, amely Iényegében a szakért tudasanak reprezenta-
cibjakent foghato fel (ezeket a ,valddi” szakérték megfigyelésével, beszamoltatasaval
és rendszerezésével gylijtik 6ssze, majd programozzak a gépekbe); (2) tartalmazzak
azokat a kdvetkeztetési eljarasokat, amelyek alapjan egy szakérté meghozza déntését
vagy felallitja diagnozisat (szigoru értelemben véve ezek feleltetheték meg a korab-
ban targyalt szillogizmusoknak).

A szakért6i rendszerek megalkotdi azonban a rendszerek finomitasa és pontositasa
soran hamarosan abba a problémaba Utkéznek, hogy azok lassanként attekinthetet-
lenné valnak. A jobb és pontosabb eredmény érdekében egyre aprolékosabb repre-
zentaciokra és kovetkeztetésekre van szikség. Ez az §sszetettségi probléma el6bb-
utdbb ahhoz vezethet, hogy a rendszer meglehetdsen labilissa valik. Konnyd belatni,
hogy ez valamely korabbi, hibas eléfeltevésre vezethet vissza, hiszen az eredmény
ellentétes azzal, amit a ,val6di” szakérték produkalnak, akik a tapasztalat bévilésével
egyre pontosabbakka valnak.8 Azaz, megint a korabbi racionalitas-tulajdonitassal van
probléma: a reprezentaciok és a kbvetkeztetési sémak bévilése ellentétes hatast ér el,
ha azok elszigetelten, felsorolasszer(ien kerilinek a rendszerbe.

igy a szakértsi rendszerek épitésének mas stratégiat kell kévetnie. Ez a médszer
pedig azon az egyszerld megfigyelésen alapszik, miként valik valakibél szakért6
(szemben a korabbi stratégiaval, amely arra térekedett, hogy minél tapasztaltabb
szakerték kész tudasat térképezze fel.

A kezdd lépéseket a tanitas adja: ekkor a dekompozicié soran nyert kontextusfug-
getlen vonasok elsajatitasa folyik, instruktor segitségével. Valojaban a tanulasnak eh-
hez a kezdeti szakaszahoz nem feltétlenil szikséges a kdzvetlen tapasztalat. Ez a fo-
lyamat még gond nélkil megfeleltetheté a szamitdgépszerl programkdvetésnek, am
igazi szakértorél ekkor még nem beszélhetiink.

A haladé jeldlt atlép egy masik tanulasi fazisba, amelyben sajat tapasztalatai, valamint
Ujabb instrukciok alapjan kiemeli a szakterulet |ényeges aspektusait. Ezt a szakaszt
a példak alapjan toértend tanulas jellemzi, és megkivanja a jelolt aktiv részvételét is.

A hozzaértd, de még kezdd szakember mar képes a relevans vonasok hatalmas
mennyiségének felismerésére, ez azonban gyakran még kezelhetetlennek tlinik sza-
mara, mivel egyelére nem tudja teljes bizonyossaggal kiemelni a leglényegesebbeket.
A tanulasnak/tapasztalasnak ebben a szakaszaban az jellemz8, hogy bar a szakértdi
déntések tdbbsége vegll helyesnek bizonyul, a szakérté moédszere nem nevezhetd
hatékonynak — és természetesen nem elhanyagolhaté hibaszazalékkal dolgozik.

Az utolso el6tti szakaszban megjelenik az, amit a kéznyelv a ,profi” fogalommal jeldl:
a szakérté kénnyedén és kell6 biztonsaggal oldja meg a nehezebb problémakat is.
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8 A mesterséges intelligencia szakértéi rendszereken keresztiil torténd biralatahoz Id. DREYFUS 1972; PENROSE
1991.
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A professzionalis szakérté dontéshozatalaban tetten érhet6 az intuitiv viselkedés,
melynek soran a szakeért6 a korabbi pozitiv és negativ példak hatasara kialakult, nem
teoretizalt ismeretek alapjan kezd dolgozni.®

Végll pedig az igazi szakérté még a profinal is finomabb, nem teoretizalt kiilénbség-
tételekre és osztalyozasra képes. Az alapvetd fejl6dés ott ragadhaté meg, hogy mig a
profi a probléma felismerésében kivaldan teljesit, utdna azonban tudatos mérlegelés
soran kell dontenie, mit tegyen, addig a szakérté szamara mar maga a cselekvés is
licit szabalyokat. 10

Erthetd tehat, hogy az egyre finomabb reprezentaciokkal és kévetkeztetési stratégi-
akkal felruhazott rendszerek nem mikddtek megfeleléen: egyszeriien, a valodi szak-
erték nem ezeken az alapokon hozzak meg déntéseiket. Helyettiik inkabb olyan rend-
szerekre lenne szikség, amelyek képesek a szakérté gondolkodasat utanozni. Az a
racionalitas, amelyet a reprezentaciokon és kdvetkeztetési mdédokon keresztil Gltet-
tek beléjik, a valddi vilagban felmondja a szolgalatot; s6t, nem egy esetben irraciona-
lisnak és értelmetlennek tiinhet.1!

Maga a probléma végs6 soron nem is szakértdi szinten jelentkezik, hiszen hasonlo
folyamatok tapasztalhatok a mindennapi élet terén is. Ismeretes, hogy a mesterséges
intelligencia kutatasanak egyik jelentds problémaja abbdél adodik, mennyire nehézke-
sen viselkednek a programok a mindennapi élet szamunkra egyszerd vilagaban. Val6-
jabaniittis arrél van sz6, hogy az egyének a szocializalodas soran — tarsadalmi szinten
— észrevétlenil szakért6kké valnak. Az emberi egyittélés soran minden bizonnyal ha-
sonlé folyamat jatszodik le a common sense terén is.

Iv.

Mit lehet mindebbdl a racionalitas innatista felfogasa és a mesterséges intelligencia
kapcsolatara nézve kikdvetkeztetni? Kénnylnek latszik az a valasz, hogy a veleszile-
tett racionalitas — legyen sz6 akar kreacionista, akar evoluciés felfogasrol — az ember
jellegzetesseége, és mintilyen, nem tulajdonithatd gépeknek (ezt latszik alatamasztani
az a tény is, hogy valddi intelligens rendszert eddig még nem sikertilt Iétrehozni, és a
szakeért6i rendszerek sem képesek maradéktalanul utanozni az emberi dontéshozatalt).
Masik oldalrél vizsgalva azonban, a mesterséges intelligencia partjan allok is felhasz-
nalhatjak az innatizmus érvét arra, hogy a gépi intelligencia lehetéségét — legalabb elv-
ben —igazoljak: hiszen az emberben készen fellelhet6 strukturak megfeleltethetdk kell,
hogy legyenek a gépekbe készen beililtetendd struktiraknak, avagy programoknak.

9 Megfigyelhet6 az is, hogy a professzionalis szakember iddnként nem képes pontosan beszamolni arrél, miért,
milyen informaciok alapjan dént egy adott stratégia mellett.

10 Természetesen ez a megallapitas sarkitottnak tlinhet; nem véletlen azonban, hogy a szakeértéi tudas feltérképe-
zése soran a legtapasztaltabb egyének esetében a kutaték gyakran olyan valaszokba litkéznek, mint: ,Evidens,
hogy igy kell cselekedni”; ,Ebben az esetben csak igy lehet a problémat megoldani”.

1 A szakértéi rendszerek egyik kiemelkedd példaja a sakk. Tobben is feltérképezték mar, miként valik egy jeldit-
bdl nagymester, valamint azt, hogyan hozza meg a nagymester egyes dontéseit. Ezek atlltetése a mesterséges
rendszerekbe azonban csak nehézkesen valosul meg. A szenzacionak szamité Deep Blue, amely néhany éve
legyézte Garri Kaszparovot, az akkori sakkvilagbajnokot, sikerét leginkabb hatalmas szamitasi kapacitasanak
kdszdnhette, amellyel a masodperc tort része alatt Iépésvariaciok tomegét volt képes kiszamitani. Ezzel szem-
ben a nagymester esetenként csupan néhany lehetséges lépést vesz szamba, a lehetéségek repertoarjanak tul-
nyomod részét eleve, intuitiv modon kizarja.
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A kérdés tehat arra a teoretikus problémara vezethetd vissza, hogy vajon meddig
terjed a racionalitas: csakis a pontos kdvetkeztetési stratégiakig, a szillogizmusokig és
az algoritmizalhato feladatokig, vagy esetleg tullép azon? Szigoru értelemben véve,
amennyiben az elébbi lehetéség igaz, akkor a velesziletettség feltételezése egyfajta
kovetkezetes programhasznalatot jelentene. Amennyiben azonban a racionalitds nem
merdl ki ebben, és a szakértéi intuicié vagy az emocionalis alapokon meghozott dén-
tés is racionalisnak nevezhetd, a velesziletettség nem lehet teljes mértékben igaz.
Marpedig a szakért6i rendszerek példaja (de hivatkozhatnank itt akar a mindennapi
életben valo tajékozddasra is) eéppen ezt sugallja.

A velesziletettség tehat csak olyan mértékben lehet igaz, amennyiben egyfajta ra-
cionalis el8strukturakat vagy diszpoziciokat érint. Az, amit teljes joggal nevezhetiink
racionalis gondolkodasnak, nem nélkilézheti a kés6bbi tanulast, tapasztalast és szo-
cializalédast. A mesterséges intelligencia kérdésére visszavetitve ez azt jelenti, hogy
egy intelligens rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy a szakértékhdz hasonl6
~fejlédési perioduson” menjen végig; a készen kapott program nem lehet intelligens.
Ehhez az eredmények visszacsatolasara, heurisztikak 6nallé kialakitasara és az exp-
licit mdédon nem reprezentalhato strukturak felismerésére van sziikség.

Nem lehetséges azonban, hogy teljesen lemondjunk a velesziiletettség feltételezésé-
rél. A mesterségesintelligencia-kutatasban ez természetesnek tiinik, mert minden rend-
szer alapjat valamely program adja meg. Ugyanez elmondhat6 azonban az emberre is.
Az alapvet6 kdvetkeztetési stratégiak €s a megismerés néhany egyszeri eleme (mint
példaul a kategoriaalkotas és -megértés) velesziiletett jellegzetességeket mutatnak. 12
A fentiekben vazolt korlatozott velesziletettség tehat azt jelenti, hogy a program — vagy
az elme —fejlédni képes alapstrukturakkal rendelkezik; ezek a strukturak azonban egy-
altalan nem tekinthet6k véglegesen lezartaknak és kételez6 érvénylieknek.
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