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KOGNITIV TUDOMANY ES FILOZOFIA

»A magam részérdl — irja Gardner — a kognitiv tudomanyt olyan kortars kezdeménye-
zéskent definialom, amely empirikus Gton kivan megoldani nagyon régi ismeretelméle-
ti kérdéseket, igy mindenekel6tt azokat, amelyek a tudas természetére, annak alkoto-
elmeire, eredetére, fejlédésére és alkalmazasara vonatkoznak.” (GARDNER 1992,
17-18.) Gardner tudomanytorténeti helyzetelemzésének ezen emblematikus megha-
tarozasa a klasszikus kognitivizmus és filozéfia igen szoros kapcsolatat allitja, ame-
lyet — a masik oldalrél — a filozéfusok megerésitenek.! Alvin Goldman példaul a kévet-
kez6kben latja e kapcsolat Iényegét:

.Mivel vilagossa valt, hogy a jovében az elmét illetéen a legrészletesebb és legmeg-
bizhatébb informaciok a kognitiv tudomanyok egyittmiikédéesébdl fognak szarmazni,
az elmefilozofia jol teszi, ha ezekhez a tudomanyokhoz fordul relevans informaciokeért,
és Ossze is fog velik.” (GoLbmaN 1993, xi.)

A kognitiv tudomanyban a filozéfiai kutatas eszerint olyan tudomanyos forrasra talal,
amely jelentés mértékben hozzajarulhat szamos ismeretelméleti, elmefilozéfiai stb.2
probléma tisztazasahoz. Térténetileg tulajdonképpen ,szerencsés egymasra talalas-
rol” beszeélhetlink, hiszen egyfeldl a kognitivtudomany égisze alatt maga a tudomany
Iép fel filozofiai kérdések megvalaszolasanak az igényével, masfeldl az ismeretelmé-
letben — elsésorban a Quine inicialta naturalista episztemolégia® programja révén —
feler6s6dott az a tendencia, hogy a filoz6fusok ,megkiséreljenek felhasznalni bizo-
nyos, a kognitiv képességekkel kapcsolatos tudomanyos eredményeket a tradicionalis
filozofiai temak feldolgozasakor.” (OSHERSON—LASNIK 1990, xvii.)

A naturalista episztemologia els6sorban az ismeretelméleti szkepticizmus ellené-
ben fogant program,* amely abbol indul ki, hogy a hagyomanyos — a priori médon elja-
ré — ismeretelmélettel szemben felvethet6 szkeptikus problémakat a korabbi ismeret-

1 Szignifikans, hogy tobb, kifejezetten ezzel a céllal irodott filozofiai Gsszefoglald latott napvilagot. V6. GoLDMAN
1993; OSHERSON—-LASNIK 1990.

2 E kélesénviszony, gy tinik, nagyon produktiv. Ujabban a metafizika és az etika is az érdeklédés homlokterébe
kerilt. Attekintését lasd GoLoman 1993. A kognitiv tudomanyrél s a filozéfidhoz fliz6d6 viszonyardl tébb attekin-
tés is olvashaté magyarul: PLEH 1998; NANAY 2000.

3 E program Quine nevéhez flizddik (QUINE 1999, 369-382), de manapsag szinte minden diszciplinanak (&s filozo-
fiai ttmanak) megvan a sajat naturalista programja, olyannyira, hogy maga a naturalizmus fogalma mara szinte
meghatarozhatatlanna valt, és a filoz6fusok is inkabb csak a kilénféle iranyzatok klasszifikalasara vallalkoznak:
MaFFIE 1990; ROSENBERG 1996; KOPPELBERG 1995. Goldmant egyébként Quine mellett az ismeretelméleti natura-
lizmus nagy alakjai k6zé6tt tartjuk szamon, aki az elsék k6z6tt hangsulyozta a naturalista program és a kognitiv tu-
domany programja kozti 6sszefiiggés megteremtésének lehetéségét. V6. KoRNBLITH 1999, 399.

4 A hagyomanyos ismeretelméletet ért szkeptikus kihivasokat és az azokra sziiletett naturalista valaszokat
attekinti Bogen 1985; valamint WINBLAD 1989.
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elméleti keretben kikiisz6bdIni nem lehet, s ezért ezek az ismeretelméletek tulajdon-
képpen nem tudjak teljesiteni azt, amit igérnek. A tudas a priori megalapozhatésaga-
nak problematikussaga éppen a kidolgozott kritériumrendszer érvényesithetéségét,
azaz mindenekel6tt az ismeretelmélet normativ aspektusat érinti, s ezért az ismeretel-
méleti naturalizmus alapvetd célja az, hogy megnyugtatdan tisztdzza a normativitas
(eredet)kérdését.® A naturalizmus quine-i valtozata e normativ dimenzié forrasaként
az aposteriori médon eljard (természet)tudomanyos elméleteket jeldli meg, s ezzel
egyben ki is rajzolédik el6ttiink a hagyomanyos ismeretelméletet levaltani kivano natu-
ralista episztemoldgia stratégiajanak két alapmozzanata. Az elsd, éppen a szkeptikus
érvek cafolhatatlansaga folytan, teljes egészében le kivanja valtani az a priori ismeret-
elméletet, a masik pedig azt mondja ki, hogy a hagyomanyos tudomanyelméletet
aposteriori (természet)tudomanyos elméleteknek kell felvaltania.®

A naturalista program egyfelél az ismeretelméleten tul mara mar a filozéfia szamos
mas terlletén is megjelent, igy példaul az elmefilozéfidban is, masfel6l Quine radika-
lis naturalizmusa mellett feltlintek kevésbeé radikalis elképzelések is. Ezeket figyelem-
be véve a naturalista mozgalomban a két alaptételrdl vallott nézetek fliggvényében
er8s és gyenge naturalista kezdeményezéseket — s ezeken belll is kilénféle iranyokat
— kiilbnboztethetiink meg.” Az eltérések lényegében a kévetkezdket foglaljak maguk-
ba: a legradikalisabb naturalistak szerint kizarélag valamely természettudomanyos el-
mélet lehet a naturalizalt ismeretelmélet forrasa, €s annak teljes egészében le kell val-
tania a hagyomanyos ismeretelméletet. (A kevésbé radikalis naturalistak szerint ez
utobbi nem lehetséges) A radikalisan gyenge értelmezés azt mondja ki, hogy bar min-
den olyan szaktudomany alkalmas lehet e szerep betéltésére, amely aposteriori uton
jar el, de ez nem jelenti azt, hogy teljes egészében lemondhatnank a nem aposteriori
jellegl érvelésekrél és terminusokroél az ismeretelméletben. A naturalista programok
ezen csoportositasat foglalja 6ssze a kévetkezd tablazat:

Naturalista iranyzatok

1. paraméter
A természettudomanyok a
naturalizmus egyedulli forrasai.

2. paraméter
Teljesen le kell valtani a
hagyomanyos ismeretelméletet.

erfs, + +
erés, + -
gyenge, - +
gyenge, - -

(Forras: KErTESZz 1999, 22.)

5 A normativitas quine-i értelmezéséhez Id. LAMMENRANTA 1998, 338-342.

6 A zaréjeles megfogalmazas a naturalizmus forrasat illetéen — (természet)tudomany — nemcsak azért jogosuilt,
mert a naturalista program az eltelt harminc évben — mint arra fentebb mar utaltam — jelentés mértékben
proliferalédott, hanem azért is, mert mint azt példaul Susan Haack kimutatta, a naturalizmus gyenge és erésebb
véltozatainak megjelenéséhez maga a quine-i alapszéveg megfogalmazasai is hozzajarultak (Haack 1993).
Egyes széveghelyek ugyanis megengedik, hogy a naturalizalas forrasan egyszerlien tudomanyos elméleteket
értstink. igy példaul akar olyan par exellence tarsadalomtudomanyok is beleeshetnek a lehetséges forraselmé-
letek kérébe, mint a tudasszocioldgia erés programja (v6. BLoOR 1999, 427-445.). A naturalista programok
proliferalédasanak masik forrasaként Stump a naturalizalas intendalt médszertani egységessége és a tudoma-
nyos modszerek pluralitasa kozotti fesziltség feloldasara tett kisérleteket jel6li meg (Stump 1992).

7 E passzusban Kertész Andras distinkcioit kévetem az egyes iranyok vonatkozasaban. Az er8s és gyenge natu-
ralizmus fajtaihoz és az ezeken bellili tovabbi megkulénboéztetésekhez, valamint a kapcsolodo érvekhez és ellen-
érvekhez Id. KERTESZ 1999, 15-47., valamint az ott idézett szakirodalmat.
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A tovabbiakban — mintegy vonatkoztatasi pontul kijel6lve — a radikalisan gyenge natu-
ralizmus allaspontjat fogadom el, azaz minden olyan szaktudomanyos jellegi projek-
tumot naturalistanak tekintek, amely empirikus szaktudomanyos eszk&zbket vesz
igénybe valamely filozéfiai elmélet Gjrafogalmazasahoz.8

Anélkil, hogy részleteiben is kitérnék azokra az eltérésekre, amelyek a kognitiv tu-
domany és naturalista episztemoloégia viszonyat érintik, megallapithaté, hogy — énér-
telmezése folytan — a kognitiv tudomany maga is értelmezheté a fenti értelemben vé-
ve naturalista programkeént. Kognitivizmus és naturalizmus egymasra vetitése nem uj
keletl jelenség (Id. pl. GIERE 1988; KERTESZ 1991; THAGARD 1988), s jelen dolgozat
egyik célja is éppen e gyimolcsézének tekintett viszony demonstralasa. Problemati-
kusnak tlinik azonban, hogy a fenti naturalizmus-meghatarozasok nem egyértelmiek
abban a tekintetben, hogy miként kellene érteni a filozéfiai elméletek és az 6ket natu-
ralizalé tudomanyos elméletek viszonyat. A naturalista programpontok alapjan ugyan-
is kézenfekvének tlinik — bar explicite nem fogalmazddik meg e kitétel —, hogy egy
adott filozofiai elméletet egy adott szaktudomanyos elméletnek kell naturalizalnia,
maskilénben miként is érthetnénk azt a — mind az erés, mind pedig a gyenge — natu-
ralista iranyzatokra jellemz6 tételt, hogy valamilyen szaktudomanyos elméletnek kell
levaltania a hagyomanyos ismeretelméleti iranyzatokat. A kérdés masképpen megfo-
galmazva ugy szol, hogy a naturalista program tulajdonképpen egyes elméletekhez,
vagy inkabb elméletek komplexumahoz, esetleg diszciplinakhoz kétédik-e.

E kérdést jelen munka nem kivanja megvalaszolni, csupan arra szeretné felhivni
egy rovid esettanulmany segitségével a figyelmet, nem biztos, hogy az egyes tudoma-
nyos és filozofiai elméletek és hipotézisek kdlcséndsen egyértelmii megfeleltetése az
egyetlen klasszifikacios kiindulopont a naturalista programok tudomanyfilozéfiai cso-
portositasakor. Amellett fogok érvelni, hogy természetesen nem zarhato ki, hogy kol-
csondsen egyeértelmi viszonyba allitsunk szaktudomanyos elméleteket és filozéfiai al-
laspontokat, de a kognitiv tudomany gyakorlata nem ilyenféle kapcsolatrol arulkodik.

A GONDOLKODAS NYELVENEK HIPOTEZISE (LOTH)

Elmefilozéfia és nyelvészet egymasra hatasa az utdbbi évtizedekben nagymértékben
er6sddott a kognitiv nyelvészet szinrelépésével. Az itt kbvetkezd elemzés a (LOTH),
azaz (the Language of Thought) elmefilozéfiai feltevése (Fopor 1975; 1983; 1987) és
annak kognitiv nyelvészeti recepcidjanak egyik fejezetét, a (LOTH) és a konceptualis
szemantika viszonyat taglalja. Ennek megfelel6en nem fogok kitérni a (LOTH) minden
aspektusara, sem pedig a feltevés kritikajara, mivel ezeknek a jelen téma szempontja-
bl nincs kardinalis jelentéséege.

A gondolkodas nyelvének hipotézise szerint anyanyelviink mellett rendelkeziink egy
olyan univerzalis nyelvvel is, amelyen gondolkodunk. Ez a nyelv, hasonléan a termé-
szetes nyelvekhez, szimbolum tipusu jelekkel dolgozik, amelyek a dolgok — barmit is
értsiink alattuk — mentalis reprezentacioiként azonosithatok. Szlikebb értelemben vé-
ve a (LOTH) ezekre a mentalis reprezentaciokra, vagyis a gondolkodas nyelvének ki-

8 Azzal a kérdéssel pedig, hogy mennyiben tekintik a gyenge naturalista projektek szilkségesnek nem aposteriori
modszerek és feltevések jelenlétét a tudomanyban és az ismeretelméletben, nem kivanok foglalkozni.
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fejezéseire és szabalyrendszerére vonatkozik, s harom allitast fogalmaz meg velik
kapcsolatban:

(LOTH_1) A mentalis reprezentaciok (mr) strukturaltak, pontosabban konstituens
strukturaval rendelkeznek.

(LOTH_2) A komplex (mr) strukturaltsaga folytan ,athelyezhet6” alkot6elemekre
bonthaté.

(LOTH_3) A mentalis reprezentaciok jelentése (p) részei jelentésének kombinacio-
jabal épll fel.

Miel6tt azonban kbézelebbrél is szemiigyre venném a fenti téziseket és naturalizalha-
tésagukat a konceptualis szemantikaban, a teljesség kedvéért ki kell egésziteniink ket
tovabbi tézissel a felsoroltakat. A mentalis reprezentaciok fodori felfogasa ugyanis egy
szélesebb elméleti keretbe illeszkedik, amelyet — a fentiek ismeretében nem véletlendl
—az elme reprezentacionalista elméletének (RTM), azaz (the Representational Theory
of Mind) szokas nevezni.® Az elme reprezentacios elmélete két tézisben foglalhatd
Ossze:

(RTM_1) Minden (O) organizmushoz €s minden (A) tipusu intencionalis allapothoz
hozzarendelhet6 egy (funkcionalis/lkomputacios) relacié (R), amelyre igaz, hogy (O)
akkor, és csak akkor van (A) tipusu intencionalis allapotban, amelynek tartalma (p), ha
(O) (R) relacioban all egy (mr) mentalis reprezentacioval, ahol (mr) jelentése (p).

Fodor abbdl indul ki, hogy vannak intencionalis allapotok (intencionalis realizmus).
Ez annyit tesz, hogy vannak organizmusok, amelyek ezeknek az allapotoknak a segit-
ségével vonatkoztatjak magukat valamire. llyen allapotok példaul a kivansagok vagy a
meggy6z6dések, a remények vagy a félelmek, s ezek két momentumbdl éplilnek fol:
egyfeldl magabdl a vonatkozas fajtajabdl (R), amelyet Fodor az (O) organizmus
gondol stb. valamit, masfel6l a vonatkozas targyabdl, abbél a ,valamibél”, ami a re-
mény, a meggy6z8dés, a félelem targya. Az intencionalis allapotok targya a fodori mo-
dellben egy mentalis reprezentacio (mr). Amikor tehat azt mondom, ,Pistike azt kivan-
ja, barcsak kapna egy biciklit karacsonyra”, akkor azt allitom, hogy Pistike éppen a vagy
intenciondlis allapotaban van, melynek targya egy mentalis reprezentacié, melynek az
ajelentése, hogy az egy bicikli. Fodor azonban — mint tudjuk — tovabbmegy ennél, s nem-
csak azt allitja, hogy vannak mentalis allapotok, hanem a kdvetkez6t is felteszi:

(RTM_2) A mentalis folyamatok mentalis reprezentaciok példanyainak (token) kau-
zdlis sorozata. (V6. Fopor 1987, 17.)

E tétel értelmében egy adott intencionalis allapot tartalmanak oksagi hatas is tulajdo-
nithato, konkrétan az, hogy valamely mentalis reprezentacid, amelyen mentalis miive-
leteket hajtanak végre, példaul azzal, hogy megjelenik, azaz tartalomként hozzarende-
16dik valamely intencionalis relaciohoz, azt idézi el6, hogy mas mentalis reprezentaciok
tartalomként rendelédjenek hozza valamely mas relaciokhoz. A mentalis reprezenta-
ci6 kauzalis hatasa tehat veégeredményben Uj intencionalis allapotot hiv el6. El&bbi pél-
dankat ily médon kibdvitve a kdvetkezdkre juthatunk: Ha ,Pistike egy biciklit szeretne
karacsonyra”, akkor ,Pistike ugy véli, hogy levelet kell irnia a Jézuskanak”. Lényeges
momentuma Fodor elképzelésének, hogy ezt a kauzalis kapcsolatot az egyes menta-
lis reprezentaciok kézoétt fizikalista moédon és a gépi szimbolumfeldolgozas mintajara

9 Az elme reprezentacios elméletérd kivalo attekintést nydjt STERELNY 1990.
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tesen is foglalkoznank e bonyolult t¢émakdrrel — szamunkra annyiban bir jelentség-
gel, hogy Fodor magukat a mentélis reprezentacidkat fizikalisan realizalt és realizal-
haté entitasoknak tekinti, amelyek éppenséggel fizikalis tulajdonsagaik folytan képe-
sek a nekik tulajdonitott kauzalis hatast kifejteni.

Az (RTM) és a (LOTH) egyittesen képezik azokat az alapfeltevéseket, amelyekbdl
Fodor elmefilozéfiai koncepcidja kibontakozott. Jelen dolgozatban egyfeldl a kifejtés
plasztikussa tétele, valamint az indokolja szétvalasztasukat, hogy — mint majd latni fog-
juk — a ket tételcsoport jackendoffi recepcidja elter egymastol. Mivel e recepci6 all vizs-
galodasunk kézeppontjaban, nem kivanunk részletesen foglalkozni sem azokkal az ér-
vekkel, amelyeket az (RTM) és a (LOTH) mellett Fodor és masok felhoztak,'® sem
pedig azokkal a tovabbi tézisekkel, amelyek a fentiekre raépiinek, s csupan megje-
gyezni szeretnénk, hogy mind az (RTM), mind a (LOTH) — Fodor szandéka szerint — fi-
zikalista vilagképbe illeszkedik, ahol az intencionalis allapotok mindkét aspektusa, a
funkcionalis/lkomputacios relacié, de a mentalis allapotok tartalma is, vagyis a mentalis
reprezentaciok, fizikalisan realizalédnak a megfelelé médiumban, vagyis az agyban. !

A tovabbiakban el6szér réviden értékelni fogom Fodor elmefelfogasabdl az (RTM)-
nek és Jackendoff konceptualis szemantikajanak a viszonyat. Kdézelebbrdl is megvizs-
galom a (LOTH) feltevését, mivel — véleményem szerint — ez az az érintkezési pont az
elmefilozoéfia és a kognitiv nyelvészet kdzoétt, ahol tetten érhetd a fenti értelemben vett
naturalizalas.

JACKENDOFF KONCEPTUALIS SZEMANTIKAJA ES AZ (RTM)

Jackendoff a konceptualis szemantika elméletét szisztematikus formaban elészoér
Semantics and Cognition (JACKENDOFF 1983) ciml munkajaban fejtette ki, amelyet to-
vabbi miiveiben részben elmélyitett,'2 részben pedig kiterjesztett olyan egzotikusabb
terliletekre, mint példaul a zeneelmélet. Jackendoff nyelvészeti elméletének hatteré-
ben olyan elmekoncepcié hiuzodik meg, amely a generativista hagyomanybdl taplal-
kozva a konceptualis szemantikat a klasszikus kognitivizmus felfogasahoz viszi kozel.
Ennek szellemében Jackendoff az elmét reprezentacionalista és komputacionalista
entitasnak tekinti, sét feltételezi, hogy ,az agy egy bioldgiai komputer”. Feladatunk pe-
dig az, hogy ,felderitsiik az azt miikddteté programot” (JACKENDOFF 1996, 3). Jacken-
doff ezen tulmenéleg — Chomskyt és Fodort kévetve (v6. pl. FODOR 1983) — az elme
modularista szervezédése mellett foglal allast, melyet mi sem jelez jobban, mint az,
hogy Jackendoff a maga elmefelfogasat Ujabban ,reprezentaciés modularizmusnak”!3
nevezi (JACKENDOFF 1996, 21). Az egyes modulok csak rajuk jellemzé reprezentaciokkal

10 Az (RTM) mellett sz616 érvek két csoportjat szokas megkulonboztetni: (i) analdg érveléseket a természetes
nyelvek alapjan, ugymint (1) igazsagérték, (2) referencialitas, (3) kompozicionalitas, (4) logikai relaciok felallit-
hatésaga, (5) produktivitas, (6) szisztematikussag. Filozofiai érveknek (i) tekintheték a kdvetkezok: (1)
medialitas, (2) fogalomelsajatitas és komplex gondolati miveletek végrehajthatésaga, (3) kauzalitas. Az érvek
osszefoglalasahoz Id. STAINTON 1996, 7. fej. Tovabbi jol hasznalhat6 6sszefoglald olvashatd Maloney és Fodor
tollabdl, ,language of thought” cimszé alatt (GUTTENPLAN 1994).

" Az (RTM) fizikalista volta mellett érvel példaul BECKERMANN 1997, 76-77.

12 jgy mindenekel6tt az 1987-es Consciousness and the Computational Theory of Mind c. miivében. Legutobbi
munkaja pedig, a The Architecture of the Language Faculty (JACKENDOFF 1997), kutatasainak mintegy breviari-
umat adja.

13 Korabban a reprezentacio kiilonbézé szintjeirél beszélt. V6. JACKENDOFF 1992, 4.
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és szervezOelvekkel rendelkeznek, igy minden egyes modulnak megvan — ahogyan
Jackendoff egyik kdnyvének cimében is fogalmaz — a sajat ,nyelve” (JACKENDOFF 1992).

Az egyes kognitiv képességek azonban nem kutathatok egymastdl elvalasztva, hi-
szen az elme modularizmusanak feltevése értelmében a modulok egyfel6l egymassal
parhuzamosan, masfel6l egymassal 6sszedolgozva jarulnak hozza az ember viselke-
désének alakitasahoz, s interakciojuk folytan hatnak is egymasra, amely viszonylagos-
sa teszi (relativizalja) feltételezett mikédésbeli autonomiajukat. A modulok kdzott a
mentalis miikddés szempontjabdl felallithatd egyfajta hierarchia is, amennyiben meg-
kilénboztethetlink olyan modulokat, amelyek bemenete (input) a fizikai val6sag, és
olyanokat, amelyeknek mind a bemenete, mind pedig a kimenete (output) valamilyen
mentalis reprezentacié. Ez utébbiakat Jackendoff a mentalis miikédés centralis mo-
duljainak nevezi. Az egyes képességeket megtestesité modulrendszerek feldl leirva e
szervezddéseket, egy-egy képességnek altalaban egy (vagy tébb) centralis és (egy
vagy) tébb periferialis modul szervezédése feleltetheté meg. A klasszikus marri felosz-
tast alapul véve (MARR 1982) a vizualis modulrendszer esetében beszélhetlink példa-
ul a retindlis ingert periferialis reprezentaciéva atalakité almodulrél, melynek termékei
egy kozbulsé reprezentacios formatumba atalakitva lesznek alkalmasak arra, hogy a
vizualis modul centralis 3D formatumu reprezentacidiva valjanak.

A modulok — fentebb ismertetett — hierarchikus szervez6désének tikrében Jacken-
doffnal a nyelvi képesség is centralis és periferialis almodulokra tagolhato, relative au-
tonom rendszerként jelenik meg. Kapcsolddva a generativista hagyomanyhoz, a kon-
ceptualis szemantika is kulénvalasztja a szintaktikai, fonologiai és lexikalis modulokat,
melyek kdzll a fonoldgiai modul periferialis reprezentacios formatuma a fonetikai rep-
rezentacio. Ez a reprezentacios formatum lesz feldolgozhaté a motorikus modulban, s
ezen az uton-modon valnak perceptive is hozzaférhetéve a nyelvi modul eldallitotta
nyelvi strukturak. Az egyes modulok kdzétti miiveletek — koztiik a fenti fonetikai-moto-
rikus atforditas is — un. korrespondencia-szabalyok alapjan zajlanak. A nyelvi modul a
lexikalis modulon keresztiil szorosan kapcsolddik az un. konceptualis modulhoz, ame-
lyet a kognicié szupermoduljanak kell tekintenlink, mivel minden modul centralis rep-
rezentaciés formatuma atforditddik konceptualis strukturakba. A konceptualis modul
ennélfogva az elme kdzponti informacio-feldolgozoé és -tarold kézpontja (v6. JACKEN-
DOFF 1997, 33). A nyelv szamara a konceptualis modul a kifejezendd kognitiv tartal-
mak tarhaza, ezért amikor a konceptualis szemantika a relative autoném nyelvi modul
leirasat tekinti kozponti feladatanak, szemantikajaban a konceptualis modul reprezen-
tacios formatumarol, valamint az azokat feldolgozé mechanizmusokrél is szamot ki-
van adni.

Jackendoff a konceptualis modul Iétezését az Un. konceptualis struktura hipotézisé-
ben fogalmazza meg (vo. pl. JACKENDOFF 1983, 16), amelynek értelmében léteznie kell
egy olyan kulénallé6 mentalis reprezentacios szintnek, ahol a nyelvi, szenzorikus és
motorikus informaciok 6sszekapcsolhatdk egymassal. Ha ugyanis nem lenne egy effe-
le mentalis modul — érvel Jackendoff —, akkor nyelvileg egyaltalan nem lennénk képe-
sek kifejezni szenzorikus informacidkat, vagyis nem tudnank példaul beszélni arrél,
amit latunk. Jackendoff feltételezi, hogy azok az alapvet6 elemek, amelyekbdl a kon-
ceptualis strukturak épitkeznek, valamint az ezeket létrehozd szabalyrendszer
vellinkszuletettek. E modul feladata pedig az, hogy ,arra késztesse az agyat, hogy [a
konceptudlis strukturakkal — Cs. P] korrespondencia-viszonyban all6 nyelvi struktara-
kat hozzon létre” és ,forditva, a nyelvi strukturaknak pedig, amelyek legtdbbszér va-



VILAGOSSAG 2003/3—4 Filozéfiai kutatasok — a racionalitasrél

laszként sziletnek az agyban valamilyen beszédszignalra, az a feladatuk, hogy az
agyat arra késztessék, hogy a nyelvi strukturakkal korrespondencia-viszonyban allé
gondolatot hozzon létre, azaz a hallott kijelentés jelentését” (JACKENDOFF 1996, 13).
Ha a modulok rendszerét es kilondsképpen a konceptualis strukturaknak tulajdoni-
tott jellegzetességeket 6sszevetjik azokkal a tézisekkel, amelyekkel fentebb az elme
reprezentacios elméletét (RTM) meghataroztuk, akkor feltling, hogy egy bizonyos pon-
ton milyen szembetliinéek az egyezések. A jackendoffi konceptualis struktira — mint
gondolati egység, mint jelentés — egyértelmien az intencionalis allapotok tartalmanak,
azaz egy (mr) mentalis reprezentacionak feleltetheté meg. Masfelél Jackendoff a kon-
ceptualis strukturak, de minden mas tipusu — igy a lingvisztikai — reprezentacio eseté-
ben is egyértelmien fizikai hatasrol beszél, amikor ugy fogalmaz, hogy a konceptualis
strukturak az agyat arra késztetik, hogy nyelvi reprezentaciokat hozzon létre. A kon-
ceptualis strukturak elemzésével tehat — vonhatjuk meg a kéztes eredményt —
Jackendoff tulajdonképpen a gondolkodas nyelvének hipotézisét vizsgalja, mikézben
az (RTM) téziseit nyelvészeti programjanak filozofiai keretelméleteként hasznositja.

A KONCEPTUALIS SZEMANTIKA ES A (LOTH)
NATURALIZALHATOSAGA

A kognitiv nyelvészet és a (LOTH) viszonyanak kérdése — mint azt fentebb jeleztem —
a konceptualis modul és a (LOTH) téziseiben posztulalt mentalis reprezentaciok (mr)
tulajdonsagainak kapcsolataként vetddik fel Gjra. A (LOTH) hipotézise Jackendoff sza-
mara szaktudomanyos eszk6ztkkel tesztelhet6 feltevéskent jelentkezik, sét, szaktu-
domanyos kutatasi programként fogalmazédik meg, amely — minthogy egy elmefilo-
z6fiai feltevést szaktudomanyos keretek kdzott tematizal — egyfajta naturalizmusként
értékelheté.

A konceptualis modul — mint lathattuk — az elme motorja: minden modul reprezenta-
cios formatuma atfordithatd konceptualis strukturaba, és vice versa, a konceptualis
strukturaknak atfordithatoknak kell lennitik minden mas reprezentaciés formatumba.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy minden modul minden egyes reprezentacios eleme si-
kerrel transzformalhaté konceptualis strukturaba, s innen tovabb egy masik modulba,
mégpedig informacioveszteség nélkil.) Jackendoff az informaciok elmebeli feldolgoza-
sanak tehat olyan szintjét hiposztazalja, amely — szerepénél fogva — a lehetd legtébb in-
formaciét tartalmazza, s kutatasat a nyelvészeti szemantika targykérébe utalja.'4 Kuta-
tasi stratégiaja pedig azon az intuitiv belatason alapul, hogy a nyelvi jelenségek kifejezik
a gondolatokat, s ezért segitségiikkel kozvetett médon magaba a konceptualis modul-
ba is belatast kell biztositaniuk. Amely jelentést ugyanis ki lehet fejezni, azt el is lehet
gondolni. Vagyis a ,szemantikai strukturak egyszerlen a konceptualis strukturak egyik
alosztalya: azok a konceptudlis struktirak, amelyeket verbalizalni lehet” (JACKENDOFF
1983, 19).

A nyelv biztositja tehat azt az empirikus alapot, amely tesztelhetdve teszi a feltétele-
zett konceptualis strukturak lehetségessegét és mikoddkepességét. A konceptualis
struktura alapelemeinek felderitésekor ezért ugy kellene eljarnunk, s valészinlleg ez

14 Jackendoff a szemantika feladatat igy hatarozza meg: ,A szemantika szerepe az, hogy hidat verjen a nyelv el-
mélete és a tébbi kognitiv képesség elméletei k6zo6tt.” (JACKENDOFF 1983, ix.)
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lenne a plasztikusabb, hogy nyelvi jelenségek elemzésével vezetjik le és be a kon-
ceptualis modul egyes alapelemeit. Jelen esetben azonban — éppen a nyelvi elemzés
terjedelmi korlatai folytan, valamint a kévetkezdkben bevezetendd notacios rendszer
miatt — megel6legezziik az eredményt. A konceptualis modulnak a nyelvi elemzéssel ki-
mutathat6 alapvetd szervez6egységeit Jackendoff konceptualis konstituenseknek ne-
vezi, s a gondolkodas elemi reprezentacios épitékockainak tekinti: [DOLOG], [HELY],
[IRANY], [AKCIO], [ESEMENY], [MOD], [MENNYISEG] stb. Ezekbél a konstituensek-
bél épitkeznek a konceptualis modul szabalyrendjét kdvetve a komplex konceptualis
strukturak, de ezek az elemi egységek egyben a kognicio alapvetd ontoldgiai katego-
riai is (példaul [DOLOG]), melyek — irja Jackendoff — vellnksziiletettek és univerzali-
sak.® Egyik legjellegzetesebb tulajdonsaguk pedig az, hogy olyan elézetes struktu-
raknak kell tekinteniink 6ket, amelyek aktivan hozzajarulnak az észlelések informacios
strukturakba rendezésének — legtébbszér tudattalanul végbemend — folyamatahoz.
Vagyis a kulvilag mindig ezeknek a strukturaknak a sziréjén keresztil hozzaférhetd
az ember szamara. Jackendoff ezért megkllénbozteti a ,realis vilagtol” azt a valdsa-
got, amelyet a konceptualis kategoriak elézetesen strukturalnak, és ,projektalt vilag-
nak” nevezi.16

A konceptualis struktirak a nyelvészet szamara jelentéshordozo és -konstituald
szerepUk miatt tarthatnak szamot megkulénboztetett érdeklédésre. Jackendoff szerint
ugyanis a konceptualis strukturak kifejezheték szemantikai strukturakkal, aminek
egyenes kévetkezménye, hogy nincsen kilonallé szemantikai modul sem, kdvetkezés-
képpen a szemantikanak bele kell agyazédnia a konceptualis modult kutaté kognitiv
pszicholdgiai kutatadsokba. Mindenesetre sziikségesnek latszik, hogy ezek a distinkciok
és dsszevonasok mindvégig figyelemmel kisérhetdk legyenek. Ezért Jackendoff olyan
notacios rendszert javasol, mellyel elkilénithetdk a valos vilag entitasai a projektalt vi-
lag mentalis konstrukciéitol, illetve amelynek segitségével mindkettét képesek va-
gyunk elhatarolni a nyelvi kifejezések vilagatél. Jackendoff példai nemcsak a notacios
rendszert, de az egyes szintek kéz6tti kapcsolatokat is szépen demonstraljak.

A valos vilag dolgainak jeldlésére Jackendoff nem vezet be kilon notaciot, viszont
megkuldnbodzteti t6lUk a projektalt vilag dolgait, melyeket #-ek k&zé téve jeldl. A projek-
talt vilag architektonikajat el6zetesen meghatarozzak az elme — velesziiletett — struk-
turai (az ontologiai kategoriak, példaul [DOLOG]), ezek vetitédnek ra a valés vilagbol
érkezb észleletekre, ami altal 1étrejon a projektalt vilag. Vagyis Jackendoff nem a valos
vilag és a projektalt vilag entitasai kdzott tételez egyfajta izomorfizmust, hanem a
projektalt vilag és a konceptualis strukturak kdzott, mégpedig informacidtartalom te-
kintetében. A jackendoffi elmélet egyik komoly pozitivuma éppen abban rejlik, hogy
a fenomenalis vilag fogalmanak bevezetésével integralja a referencia problémajat a
nyelvészeti kutatasba, mégpedig mint pszicholingvisztikai problémat. Ily médon a nyel-
vi kifejezések teljes koérd, mind referencialis, mind pedig szemantikai leirasa lehetévé
valik a konceptualis szemantikaban:
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15 Az ontolégiai kategoriak teljes listajanak — irja Jackendoff — univerzalisnak kell lennie. E kategériak azon alap-
vetd dimenziok egyikét alkotjak, melyek révén az ember 6sszerendezi a tapasztalatait, s ezért nem megtanul-
hatok.” (JACKENDOFF 1988, 87.) Feltarasuk pedig a kognitiv pszicholégia feladata.

16 V6.: ,Ha azonban a vilag, ahogyan megtapasztaljuk, csakugyan olyan sok mindent készénhet a mentalis folya-
matoknak, akkor a pszichologiai elméletek szempontjabdl dénté lehet, hogy élesen megkiilénbdztessik egy-
mastol a kdrnyezeti bemeneti inger forrasat, valamint az altalunk megtapasztalt vilagot. Ezért az elébbi distink-
ciot valds vilagnak, az utébbit pedig projektalt vilagnak (a tapasztalat vildganak, esetenként pedig a fenomének
vilaganak) fogom nevezni.” (JACKENDOFF 1983, 28)
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+Azt mondhatjuk, hogy a nyelv hordozta informacié, vagyis a nyelvi kifejezések jelen-
tése a konceptualis strukturak elemeit tartalmazza. Az informacié pedig nem a valés vi-
lagrdl szol. Nem itt lelhetd fel a nyelvi kifejezések referenciaja, ahogyan azt a legtébb
szemantikai elmélet feltételezi, hanem a projektalt vilagban. A természetes nyelvek-
ben ezért azokat tekintjik referald kifejezéseknek, amelyek a konceptualis struktirak
projektalhaté elemeit fejezik ki.” (JACKENDOFF 1983, 37)

A nyelvi kifejezések tehat — amennyiben van referencigjuk — a projektalt vilag
#entitasaira# vonatkoznak, s ezt jol példazzak az anaforikus kifejezések, amelyek —
hasznalatuktol figgéen — az ontoldgiai kategoriak barmelyik osztalyanak képviseldje-
re vonatkozhatnak, azaz #dolgokra#, #helyekre#, #eseményekre#, #akciokra# stb.
(v6. JACKENDOFF 1983, 48-51). Ezek az ontolbgiai kategoériak, ahogyan arrol fentebb
mar sz6 volt, mint konceptualis konstituensek — példaul [DOLOG] — vannak jelen a kon-
ceptualis modulban, 6sszeszervezeésiket pedig a konceptualis jolformaltsagi szabaly-
rendszer iranyitja. Amikor pedig a konceptualis struktira alapveté ontologiai kategoéria-
irdl, illetve azokrol mint a komplex konceptualis strukturak alapveté konstituenseir6l
beszéllnk, akkor ezzel egyuttal azt is kifejezésre juttatjuk, hogy ezek az ontologiai ka-
tegoriak megfelelnek a projektalt vilag kategoriarendszerének, s Jackendoff feltétele-
zése szerint e két struktura kdzott korrespondencia-viszony all fenn, vagyis — idealis
esetben — nincs olyan projektalt vilagbeli #entitas#, amely ne lenne kifejezhet6 kon-
ceptualis strukturak formajaban.1”

A referencia problémaja azonban a nyelvi kifejezéseknek csupan az egyik aspektu-
sat fogja at, nevezetesen nyelv és projektalt vilag kapcsolatat. A jelentés vilaga azon-
ban nem itt horgonyozhato le, hanem a konceptualis modulban, s a szemantikai vizs-
galdédasoknak itt is szamot kell adniuk minden olyan distinkciérol, amely nyelvileg
kifejezhetd. Es bar egyaltalaban nem biztos, hogy a nyelvileg kifejezhetd jelentések
kore lefedi a konceptualis modulban tarolt 6sszes informaciot, a leird apparatusnak ar-
ra kell térekednie, hogy a nyelvi leiras szintjen minél tdbb konceptualis elemet tegyen
megragadhatéva. A tovabbiakban ezért demonstrativ jelleggel bemutatjuk, hogy a
konceptualis szemantika mint nyelvleirasi apparatus hogyan kapcsolja 6ssze a kon-
ceptualis strukturakat és a nyelvi kifejezéseket.

Jackendoff eljarasmodja azért érdekes szamunkra, mert a nyelv egyik —igen széles
kérben alkalmazott — leirasi modelljét terjeszti ki a konceptualis modellre. Kiindulépont-
ja a Chomsky nevével fémjelzett X-vonas elmélet technikai apparatusa. Jackendoff
Chomsky nyoman megkilonbéztet egymastoél alaktani/morfologiai kategdriakat: fénév
(N), ige (V), melléknév (A) és a prepoziciok (P), valamint mondattani kategoriakat: f6-
névi alaptagu kifejezéseket (NP), igei alaptagu kifejezéseket (VP), melléknév alaptagu

17 Jackendoff ugyanakkor nem tér ki arra a kérdéskorre, amely azonban mégis igen lényeges problémakat vet fél,
jelesil arra, hogy a korrespondencia-viszonyt e két struktura kézétt erés vagy gyenge valtozatban allitja-e. A
fent ismertetett feltételezés ugyanis mindkettét megengedi: a gyenge feltevés szerint a korrespondencia abban
nyilvanul meg, hogy mindkét struktira ugyanazokboél a primitivakbol épitkezik. Jackendoff ezt — véleményem
szerint— mindenképpen elfogadja. Az er6sebb olvasat azonban nemcsak hogy azt feltételezné, hogy a két szint
ugyanazokbdl a konstituensekbdl rakja 6ssze a struktirakat, de azt is, hogy a projektalt vilag szervezédései
struktira-momentumaikban is megfelelnek a konceptudlis struktiraknak, azaz példaul kizart, hogy egy egysze-
rl projektalt vilag struktirajanak komplex konceptualis struktura felelien meg. Mindenesetre Jackendoff izo-
morfizmus-tézise ebbe az iranyba mutat. Ugyanakkor az, hogy Jackendoff szerint ,az ontolégiai és a szintakti-
kai kategoriak k6zott nem tételezhetlink fél egy-egyértelmi viszonyt, nem sziikséges feltenniink, hogy az angol
nyelvben megfigyelt korrespondencia univerzalis” (JACKENDOFF 1983, 68), azt jelzi, hogy ha egyaltalaban fel is
vethetnénk Jackendoff elméletével kapcsolatban a relativitas problémajat, akkor bizonyos nem nyelvi jellegl
relativitas utan kellene kutatni.
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kifejezéseket (AP).1® Minden mondatdsszetevének van egy Un. feje, amely azonos az
adott kifejezés alaptagjaval. Ehhez kapcsoldédhatnak tovabbi elemek, amelyeket mé-
dositokra és bévitményekre osztunk f6l. Minden egyes alaktani kategoériahoz tartozik
egy maximalis mondattani kategoria, amely — Jackendoff megfogalmazasaval — meg-
hatarozza, hogy az adott alaktani kategériahoz maximalisan mennyi médosito tartoz-
hat (JACKENDOFF 1983, 64): a fénév alaktani kategorigjahoz (N) maximalisan egy féne-
ves kifejezés (NP), az igéhez (V) pedig a mondat (S) tartozhat. Ezek a maximalis
mondattani kategoriak dominalnak egy kétvonasos szintl konstituenst (X”), amely a
mondatstruktiraban az egy szinttel lejjebb 1évd egyvonasos kategoériat dominalja (X’),
amely pedig maga is dominalja a legalsé szinten talalhaté alaktani kategoériat (X), va-
gyis az 6sszetev6 alaptagjat. A lexikai egységek szigoruan véve minden maximalis-
nak tekintett kifejezést — NP, VP, PP, AP — szubkategorizalhatnak.

Ezzel fel is vazoltuk azt a technikai apparatust, amelyet Jackendoff a konceptualis
modul szintaxisanak nevez a kés6bbiekben, és amelyet elégségesnek itél a nyelvi
mondatépitkezés és a konceptualis strukturak kdzotti viszony leirasahoz. Ezzel kap-
csolatban a kévetkezdket allapitja meg:

»---€gy mondat szintaxisaban minden maximalis mondattani kategéria korrespon-
dencia-viszonyban all egy konceptualis konstituenssel, amely valamelyik f& ontoldgiai
kategoriahoz tartozik. (...) A maximalis mondattani kategéria lexikalis feje X korrespon-
dencia viszonyban all valamilyen konceptualis struktdra-funkcioval. Ez a funkcié nulla
vagy t6bb argumentumhely( belsd kod, amelynél az argumentumhelyek kitéltésével
kapjuk meg a teljes konceptualis strukturat...” (JACKENDOFF 1983, 67)

Jackendoff tehat egyfajta korrespondenciat feltételez a konceptualis konstituensek
és a szintaktikai kategoriak kéz6tt, amin azt érti, hogy példaul egy referencialisan hasz-
nalt mondattani 6sszetev6 a konceptudlis szinten egy ontolédgiai kategoria projektal-
hato képvisel6jével korrelal. Nézziink erre egy példat Jackendofftol!

(i) The man put the book on the table.

ESEMENY = projektalhaté ontolégiai kategéria
(PUT)[DOLOG][DOLOG][HELY] = konceptualis konstituensek
THE MAN THE BOOK ON THE TABLE (JACKENDOFF 1983, 67)

Jackendoff példajaban a put angol ige a maga harom argumentumhelyével egy olyan
szemantikai funkciot fejez ki, amely ezeket az argumentumhelyeket kitdltve egy
[ESEMENY]-t eredményez. Az [ESEMENY] pedig egy projektalhaté ontolégiai kate-
goria, s mintilyen, ez a projektum lesz a put igét alaptagként tartalmazd mondat (S) re-
ferenciaja. Az argumentumhelyekkel, amelyeknek a mondatban az alany (NP), a targy
(NP), illetve a prepozicios (PP) 6sszetevd kategoriai felelnek meg, a konceptualis szin-
ten egy [DOLOG], egy masik [DOLOG], és egy [HELY] konceptualis konstituensei kor-
relalnak. Ha most ezt a kijelentést tartalomként belehelyezziik egy intenciondlis alla-
potba, akkor azt a kdvetkezé mondattal adhatjuk vissza:

(ii) John believes, that the man put the book on the table.

18 A magyar terminolégiaban talalkozhatunk még a ,féneves kifejezés’, ,igés kifejezés” stb. megnevezésekkel is,
amelyeket jelen kontextusban a fentiekkel szinonimnak tekintek (vo. E. Kiss—KIEFER-SIPTAR 1998, 20). A tovab-
biakban az ebben a miben alkalmazott terminologiat hasznalom.
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Vagyis az intencionalis allapot tartalma nem mas, mint egy [ESEMENY] tipust menta-
lis reprezentacio, amelynek p jelentését a put alaptagl mondat fejezi ki, kombinalva egy-
massal a [DOLOG], [DOLOG], [HELY] konceptualis konstituenseit. Vagyis a put altal ki-
fejezett mentalis reprezentacio jelentése nem mas, mint az a propozicié, amely az egyes
konceptualis konstituensek betdltesével — [DOLOG], [DOLOG], [HELY]—jon létre.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, Jackendoff arra tesz kisérletet, hogy a (LOTH)
feltevését egy empirikus nyelvészeti kutatasi program keretein belll ujrafogalmazza a
Chomsky-féle X-vonas elmélet technikai apparatusanak felhasznalasaval. Ennyiben
itt — véleményem szerint — valdban arrél van sz6, hogy egy szaktudomanyos elmélet
egy filozoéfiai hipotézisnek egy bizonyos részét naturalizalja, nevezetesen az elme
reprezentacionalista elméletének azt a komponensét, amely az (RTM_1) hipotézisben
a mentalis reprezentaciokra vonatkozik, s amelyet Fodor a (LOTH) feltevésében
explikalt. Ennyiben tehat valéban kézvetlenebb kapcsolatot feltételezhetlink a kognitiv
tudomany és filozoéfia kdzott, mint azt a gardneri meghatarozas alapjan dolgozatunk
elsé részében feltételezhettlk.

VEGKOVETKEZTETESEK

Lezarasképpen azonban ra szeretnék mutatni arra a médra, ahogyan a konceptualis
szemantika naturalizalni prébalja az elme reprezentaciés hipotézisét. Véleményem
szerint ugyanis egyfeldl valéban teljesil a naturalizmus azon programpontja, hogy
szaktudomanyos-empirikus elmélettel valtsuk fel a filozofiai hipotéziseket, masfelél
azonban megfontolandd, hogy a konceptualis szemantika nem az elme reprezentaci-
0s elméletének egészét kivanja naturalizalni, hanem csak a szlkebb értelemben vett
(LOTH) feltevését. Ez azért problematikus, mert a gondolkodas nyelvének hipotézise
nem all meg az elme reprezentacios elmélete nélkil, ergo a (LOTH) naturalizalasa
csak akkor tekintheté eredményesnek, ha az (RTM) naturalizmusa is sikeres. A kon-
ceptudlis szemantika azonban a reprezentaciés elmélet tovabbi alkotéelemeit mas
kognitiv tudomanyok targykérébe utalja at, s csak a mentalis reprezentaciok (mr) (p)
jelentését konstituald konceptualis konstituensek létezésére vonatkozolag hoz fel ér-
veket a természetes nyelvek miikddésébdl, s ezeknek az agyban val6 l1étezésével kap-
csolatos kérdéseket a neurolingvisztika targykorébe utalja at.

Ez utébbi Iépés egyben jelzi is, hogy Jackendoff elmélete 5nmagaban csak gyenge
értelemben naturalizalja a (LOTH) feltevését, hiszen a konceptualis szemantika maga
nem fermészettudomany, és arra sem képes, hogy teljes egészében veégigvigye a na-
turalizalast: a (LOTH) keretelméletét, az elme reprezentacios elméletét (RTM) ugyan-
is a konceptualis szemantika érintetlendl hagyja. Jackendoffnal mindazonaltal a fodo-
ri elképzelés olyan szaktudomanyos ujrafogalmazasaval talalkozunk, amely alapjan
képesek vagyunk legalabbis megadni, hogy mit jelentene maganak az (RTM) elmélet-
nek az erds naturalizalasa: konceptualis szemantika és mas rokon természettudo-
manyok talalkozasat. Erre pedig azért van lehetéség, mert a konceptualis szemantika
kognitiv nyelvészeti irdnyzat, s e szaktudomany erds szalakkal kapcsolédik mas kog-
nitiv diszciplinakhoz (példaul a neurolingvisztikahoz, a kognitiv pszichol6giahoz, vagy
éppenséggel a mesterséges intelligencia kutatasahoz), s ezek szoros egységét szo-
kas a kognitiv tudomany fogalman érteni. Ezért nemcsak lehetdség nyilik ra, de el sem
tekinthetlink attol, hogy a konceptualis szemantika csak mas elméletekkel egyuttma-
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koédve naturalizalhatja a gondolkodas nyelvének hipotézise (LOTH) mdgétt meghizo-
do reprezentacios elmekoncepciot (RTM), mégpedig a fenti felosztast alapul véve erés
értelemben. Mig tehat egyetlen kognitivista elmélet csak gyenge értelemben, addig a
kognitiv tudomany egészében véve — ugy tlnik — erés értelemben véve is képes lehet
naturalizalni az elme reprezentaciés elméletét. Vagyis arra a bevezetdben felvetett
kérdésre, hogy tulajdonképpen hol, az elméletek vagy a diszciplinak szintjén kellene
vizsgalddnunk, amikor ismeretelméleti naturalizmus és szaktudomanyok viszonyara
kérdeziink ra, a kbvetkezd valasz adhato: attol figgéen, hogy melyik szinten kezdiink
hozza az elemzéshez, mas és mas eredményre juthatunk. A kognitiv tudomany és a
naturalizmus 6sszefliggéseit vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes kognitiv elméle-
tek ugyan jellemezhet6k az ,er6s naturalista” (pl. neurolingvisztika) vagy a ,gyenge na-
turalista” (pl. konceptualis szemantika) paraméterekkel, ugyanakkor az a kérdés, hogy
miként ragadhaté meg a tudomanyfilozéfia szamara a fenti felosztas alapjan a kogni-
tivtudomany mint diszciplina és a naturalista program viszonya, nyitott kérdés marad,
s megvalaszolasa val6szinlleg el6feltételezi, hogy ujragondoljuk a természettudo-
manyok és tarsadalomtudomanyok kozotti distinkciot feltételezd klasszifikacio egyes
alkotéelemeinek egymashoz valo viszonyat.
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