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Kampis Gyorgy

Cselekvo racionalitas

Verum ipsum factum.
(Giambattista Vico, 1688—1744)

irasom a racionalitas naturalizaciojanak egy Uj kisérletét mutatja be, azzal foglalkozik,
hogy az emberi ész hogyan értheté meg a természet tanulmanyozasa révén. Az effaj-
ta vallalkozas sokak szerint eleve kivihetetlen, hiszen mar a természet tanulmanyoza-
Az ész e felfogas szerint valamiféle a priori dolog, amely, Iévén, hogy minden tanulma-
nyozas el6feltétele, maga nem tanulmanyozhato, legalabbis nem azon a médon, aho-
gyan minden egyéb, az Ustokdsok, a ndvények vagy a vizesések.

A természettudds azonban nem igy gondolkodik. A természet a lehet6 legaltalano-
sabb fogalom, maga az ember is a természet része. Mi massal kdzelithetnénk meg az
embert, mint a természet Iépésenkénti vizsgalataval? Bevezetdként ezzel az altalanos
kérdéssel foglalkozom, majd egy kdézismert korabbi naturalizaciés probalkozas révid
attekintése utan térek voltaképpeni mondanivalémra.

A magam részérdl a racionalitas naturalizaciéjanak harom indokat tartom kiléno-
sen fontosnak.

A tudas folytonossaga: a Quine és masok nevéhez kapcsolt tézis azt mondja ki,
hogy a filozéfia folytonos egészet alkot a természettudomanyokkal (QUINE 19993,
1960). Er6sebb valtozata szerint (barmirdl, akar magarol az elmérdl beszélve) mindazt
fel kell hasznalnunk, amit a természettudomanyokbdl mar tudunk. Része ennek az is,
hogy a természettudomanyok altal szolgaltatott ismereteket valéban tekintsiik tudas-
nak, és nem csak valamiféle hasznos eszkdznek. A tudomany ismereteit a filozofia pél-
dai egyébként attételesen ugyis mindig beépitik, ha akarjak, ha nem. ,A kapcsoléval
felgyujtjuk a villanyt”; ,a macska vizbe esett” és hasonldék — milyen artalmatlan monda-
toknak tinnek, €s mennyire nem azok.

A radikalis pesszimizmus elutasitasa: a naturalizmussal, vagy mas széval a termé-
szeftfilozéfiaval szemben allé racionalistak a megismerést egy rogzitett kiindulopont-
bol képzelik el (NAGEL 1998; PLANTINGA 1974; SwINBURNE 1998). Természetes, hogy
ugyanakkor ez a gesztus éppen a kiindulépontot teszi a legizgalmasabba, hiszen ab-
bol mar — mint axiomakbol a tételek — szinte minden egyéb kévetkezik. A kiindulépont
kivonasa a szokasos megismerés targykoérébél (az Istenre, ,nembéli Iényre” vagy
egyebekre vald hivatkozas) ezért nem mas, mint radikalis pesszimizmus vagy
elézetes, tehat indokolatlan agnoszticizmus.

A filogenetikai fokozatossag: a tovabb nem bonthato, primitiv alapvet6 elemnek te-
kintett racionalitas eszméje ugyanazon az alapon is elutasithatd, mint a szellem
descartes-i dualizmusa altalaban. Mindkettd térténetietlen és kizarja az elme evoluci-
0Os fejlédését. Ha az evoluciét (az elsd észrevétel szellemében) az ismerethattér rele-
vans részének tekintjik, akkor nem kertilheté meg a kérdés, hogyan jétt Iétre a racio-
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nalitas. Az evolucié logikaja szerint meg kell talalnunk a racionalitas fokozatait az allat-
vilagban is. Ez automatikusan maganak a racionalitasnak a természetére vonatkoz6
hipotézisekhez vezet (hiszen az allatok nem rendelkeznek nyelvvel stb.).

EGY KISERLET: AZ EVOLUCIOS NATURALIZACIO

A legutobbi észrevétel miatt kézenfekvd a racionalitas problémajat egyszer(ien a raci-
onalitas torténeti kialakulasanak problémajaval azonositani. Ezt az utat jarja a natura-
lizalt ismeretelmélet, illetve annak jél ismert formaja, az evoluciés episztemologia. Az
lemben sikeres, mas széval bevalo (adaptiv) stratégiak. A legtdbb naturalista ezeken
a fogalmakon keresztiil értelmezi az allati intelligenciat vagy a reprezentaciénak a
nyelven és fogalmakon kivlli modjait. Az iranyzat képvisel6i a filozofiaban Konrad
Lorenz, Karl Popper, Willard v. O. Quine, Robert Nozick és masok (LorReNz 1941; 2000;
PopPpPER 1972; QUINE 1999b; 1999c¢; Nozick 1993); a kognitiv tudomanyokban és elme-
filozéfiaban példaul Daniel Dennett és Andy Clark (DENNETT 1998a; 1998b; CLARK
1996). A tudomanyfejlédés evollcios modelljeinek apropojan nagyszeril ésszefoglalot
ad a témarol John Wilkins (WILKINS 1995).

Az evolucids ismeretelmélet Iényege az emberi racionalitasnak a természet raciona-
litasara torténd visszavezetése. A bevald stratégiadkat ugyanis maga a természet jel6-
li ki a természetes kivalasztas révén, tehat — mondjak — a legjobban illeszked6 straté-
szelekcio alapjan ugy alakitotta ki a megismerd rendszert, hogy a legjobban hozza il-
leszkeddnek mondjuk egy oksagi alapon gondolkodé intelligencia bizonyult, akkor ezt
ugy értelmezhetjik, hogy a természetben magaban is jelen kell lennie az oksagnak —
és ezzel megoldottuk Kant egyik problémajat, vagy Lorenz legalabbis ezt gondolta
(LORENZ 1941).

Az evolucios ismeretelmélet problémai éppen ebbdl, a ,természet racionalitasara”
val6 visszavezetésbdl szarmaznak. A természet ugyanis, mint joggal gondolhatd, nem
racionalis, hanem csak ugy van. Eppen hogy a naturalizmus és a természettudomany
szempontjabol nagyon fontos ez az észrevétel — ne keressiink a természetben szelle-
mi fogalmakat, hiszen a természetben csak atomok és hasonlék talalhatdk. De akkor
honnan lesz a racionalitas, és mit jelent? E megjegyzések filozéfiai szempontbél to-
vabb élesithetdk. Az evolucios ismeretelmélet a szokasos kiépitésében eléfeltételezi a
metafizikai realizmust. Marpedig ha valaki a metafizikai realizmusban hisz, akkor sem-
milyen problémaja nincsen tébbé. Tulajdonképpen nem is kell mar az evolucios ismeret-
elmélettel bajlodni, mert az evollcioé a metafizikai realizmust kdlcsénds szivességként
megalapozni ugysem fogja. A metafizikai realizmus Iényegében azt az elképzelést je-
lenti, hogy a vilag pontosan olyan, mint amilyennek ismerjiik. Csak egy ilyen hattér bir-
tokaban lehet Ugy beszélni, hogy az ismeret ,illeszkedik” a vilaghoz, mintha itt ket ki-
16n dologrol lenne szé. Régi csapda ez!

Mas természettudomanyos eredetli ellenvetések is tehetdk. Az evolucié kdzismer-
ten opportunista. Nem a legjobbat keresi, hanem megelégszik az elsé elég joval. Sét,
a kivalasztas csak az adott valtozatok kdzill lehetséges, és ezekhez képest viszonyla-
gos. A valtozatok keletkezése (vagy elmaradasa) pedig a szerencse dolga. Mas sz6-
val, az evolucié nemcsak opportunista, hanem kontingens, vagyis esetleges is; nem
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elég, hogy egy elképzelt, idealisan tokéletes teniszezd helyett beéri a megyei bajnok-
sag els6 helyezettjével, de van ugy, hogy az egész verseny elmarad, mert csak focis-
tak jelentkeznek. A zsiraf nemcsak, hogy elég vacak élélény, de raadasul Europaban
nincs is. Pedig lehetne, mert minden kérilmény adott volt hozza — de ugy adédott,
hogy nem j6tt Iétre. llyen bicegd mechanizmusokra épiteni az emberi tudas legitimaci-
Ojat legalabbis kérdéses vallalkozas.

Ugy gondolom, az evollciés ismeretelmélet tisztan adaptivista formaja zsakutca. Az
evolucios alapok ugyanakkor az emberi képességek szamara, igy a racionalitas sza-
mara is természetesen igen fontosak, de nem kdzvetlen forrasként, hanem szerkezet-
alkot6 hattérként. Korlatot vagy pérazt jelenthetnek a lehetséges racionalitaselméletek
szamara — Stephen Jay Gould, illetve Edward Wilson hires metaforait némileg kicsa-
vartan kolcsénvéve (GouLb—LEWONTIN 1979; WiLsoN 1978).

Az alabbiakban olyan, az évatos tudomanyos realizmusra épitd naturalizacios utat
vazolok f6l, ahol a természeti elemet nem az evoluciobiolégia, hanem kdzvetlenil az
elme, pontosabban az elmét tanulmanyozo kognitiv tudomany, illetve annak kérnyéke
szolgaltatja. Osszhangban &ll ez a térekvés egyrészt azzal, hogy a racionalis
miveletvégzeés folyamatai els6sorban is elmefolyamatok. Masrészt pedig 6sszhang-
ban van a kognitiv tudomany szupertudomanyi ambiciéival, hiszen a kognitiv szemlé-
let arra vallalkozik, hogy a természettudomany és a filozéfia kéz6tt ugy kdézvetitsen,
hogy kézben mindkettét bdvitse.

A RACIONALITAS MINT CSELEKVES

Az alabb kifejtésre kerll6 nézbépont Iényege az, hogy a racionalitas kulcsa a kéznapi vi-
lagban valé sikeres cselekvés.

A mindennapi sikeres cselekvés bioldgiai készségekre épit, ezért evollcios tulélési
értéke van — ennyiben a bemutatasra keriilé gondolatmenet az evolucios elméletek
folytatasaként vagy kiegészitéseként foghato fel. Masrészt azonban a gyakorlati cse-
lekvés, mint latni fogjuk, Gnmagaban véve is meghatarozott mintakat kévet, e mintaza-
tok elemei pedig a cselekvések kdzvetlen okaiként vizsgalhatok. A kdvetkezékben a
cselekvési mintakat lehetévé tévd gondolati tervek és az azokat tAmogatd strukturak
vizsgalatara 6sszpontositunk.

Ambiciozus kutatasi cél lehetne, hogy a gyakorlati cselekvési mintakban és a hozza-
juk kapcsolodd mentalis strukturakban megproébaljuk felfedezni az emberi racionalitas-
nak azokat az alapvetd elveit, amelyek egy deskriptiv értelemben vett logika és termé-
szetes kovetkeztetési elmélet kiindulopontjaul szolgalhatnak. Itt azonban csak egy
ennél szerényebb célkitlizés kdvetésére van mod. Azt fogjuk vizsgalni (és ez egyben
a kovetkezOk tartalomjegyzéke), hogy milyenek az emberi cselekvési mintak és ter-
vek; hogyan tdmogatja 6ket a koruléttiink [évé vilag felépitése, vagy elegansabban: a
hétkdznapi vilag ontoldgiaja; hogyan jelenik meg ez a struktura a gondolkodasban egy
naiv vagy népi vilagkép részeként; vegul, hogy milyen viszonyban all mindez a racio-
nalitas egyéb formaival (mint az instrumentalis racionalitassal, a gyakorlati ésszel és
igy tovabb).
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ABSZTRAKT ES VALOS RACIONALITAS

Az elvont értelemben vett racionalitas vagy észhasznalat alapjat — hagyomanyosan
igy gondolhatjuk — a szimbdélumokkal végzett miveletek jelentik. A szimbolumok olyan
helyettesiték, amelyek hatasukban azonosak az eredetin végzett miveletekkel. Az el-
mének ez a reprezentacidalapu, erbteljesen nyelvi jellegl képe végigvonul a gondol-
kodas kbézépkor utani térténetén, megtalalhaté — hogy csak néhany nevet ragadjunk ki
— Huarte, Leibniz, Boole, Babbage, Turing munkaiban, modern kifejez6je pedig Noam
Chomsky és Jerry Fodor (CHomsKky 1995; Fopor 1975). Eredetét tekintve egy magi-
kus szemlélethez kapcsolddik, Raimundus Lullushoz és a kabbalahoz (Eco 1998).

Az ebben a cikkben kifejtésre keriil6 allaspontot Ugy is lehet érteni, hogy eszerint ez
a fajta elvont racionalitas egyaltalan nem létezik, csupan a mitoszok vilagaba tartozik.
Azt fogom mondani, hogy amit mi elvont racionalitdsnak neveziink, az csupan a targyi
racionalitas megismétlési kisérlete az elmében. Végil is, mint latni fogjuk, csak egyfe-
le racionalitas létezik, s6t csak egyféle racionalitas lehetséges: az, amit a kézmiives
racionalitasanak nevezhetiink. A kézmiiveséhez hasonl6 gyakorlati tevékenység lesz
az alapja és a tartalma minden ,szelleminek” vagy ,elméletinek”; amellett fogok érvel-
ni, hogy nincs is mas lehetdséguink, mint hogy gy dolgozzunk a fogalmakkal, ahogyan
a targyakkal. Ez a gondolat természetesen nem Uj (lasd a bevezet6 idézetet), de (]
maédon fogjuk megkdzeliteni.

Mindez pedig a hétkdznapi vilag dicséretét fogja eredményezni. Térténetiink ugyan-
is nem arrél szél, hogyan lehet megalapozni az absztrakt racionalitast egy masfajta
eszkdztar segitségével. Nem is arrél, hogy mennyire valés az a hétkéznapi vilag,
amir8l majd sz6 lesz. A hétkéznapi vilaggal kapcsolatban minddssze azzal a kérdéssel
foglalkozunk, hogy hogyan hasznaljuk. A hétkéznapi, a bejaratott, a megszokott, az
ismer&s és gyakorlati dolgok vilaga a legbiztosabb, sét lényegében az egyetlen kiindu-
I6pont és példa a tudasra. Ez a tudas cselekvéseken keresztiil valésul meg, ezért
a cselekvésekkel kell foglalkozzunk.

CSELEKVES A HETKOZNAPI VILAGBAN

Hogyan miikédik és hogyan mikddtethet6 a hétkéznapi vilag? Ebben a részben azt a
nézetet fejtem ki, hogy a hétkdznapi vilag cselekvései mechanizmusok mikodtetését
jelentik (ahol a mechanizmus szbénak késébb megbeszélendd, pontos jelentése van).

Ennek megfelel6en a cselekvési tervek, a ,gondolkodas” a mechanizmusokra vo-
natkozik, azok mintait ismeétli. Kés6bb azt is igyekszem majd megmutatni, hogy maga
a kdznapi vilag hogyan tamogatja cselekvéseinket és cselekvési terveinket azzal, hogy
felépitésénél fogva lehetévé teszi a mechanizmusok mint specialis kauzalis rendsze-
rek létét.

Legegyszeribben Dennett hozzaallasai (DENNETT 1998a) segitségével vezethetjik
be a témat. Alljunk is meg egy pillanatra nala. Dennett, ahogy azt magyarul megjelent
mas muvei is tanusitjak (DENNETT 1998b, 1999), szélséségesen instrumentalista filozo-
fus. A hozzaallasok tanitasa e felfogas része. Az instrumentalizmus pedig az a (sokak
altal 6ncafolénak tartott) megismerési iranyzat, amely szerint a tudas pusztan eszkéz
vagy szerszam, amelynek igazsaga vagy hamissaga helyett az adott célra nézve
hasznos vagy haszontalan, pontosabban miikoédd vagy nem miikddé (bevald vagy be
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nem valo) voltat érdemes csak vizsgalni. Dennett igen kdvetkezetesen képviseli ezt az
allaspontot, igy — bar ez most kézvetlenil nem ide tartozik — mereven elutasit minden
olyan kérdést, amely arra vonatkozik, hogy ,végil is” valéban van-e tudat, intencio-
nalitas és hasonl6. Haromféle hozzaallast kilonboztet meg, ezek szamara tehat pusz-
tan megismerési stratégiak. A fizikai hozzaallas a dolgok reduktiv tudomanyos elem-
zését jelenti. A design stance, a tervez6i hozzaallas a mérndki latasmodnak felel meg,
ami (a jelen cikk kedvéért ugy fogalmazhatjuk) a kéznapi vilag fogalmaihoz kézel allé
reprezentaciot von maga utan. Ez a reprezentacio funkciokra, célokra és ,értelemre”
épit, tovabba — jellemz&en — relacionalis természetli. Dennett harmadik hozzaallasa
az intencionalis beszamolokrol szol — ezt a kérdést most teljesen félretessziik, azzal a
megjegyzéssel, hogy a hétkdznapi vilagnak természetesen nemcsak az ebben az iras-
ban révidesen vizsgalt ,mérndki” targyak, hanem cselekvé agensek is a részei. Az in-
tencionalis felfogas, mely a cselekv® agensek miikédésével és mikddtetésével kap-
csolatos, a racionalitasra vonatkoz6 szamos tovabbi megfontolas targya lehet.

Ebben az irasban a tervezdi hozzaallasra 6sszpontositok. Bar Dennett széls6séges
instrumentalizmusat nem helyeslem, hozzaallasait tartalmilag igen fontosnak tartom.
Ennek a cikknek az egyik lehetséges olvasata éppen az, hogy a tervezdi hozzaallast
magasztalja, illetve hozzajarul annak a megalapozasahoz (amit Dennett soha nem fo-
gadna el legitimnek, hiszen egy hozzaallast nem kell megalapozni).

A tervezli hozzaallasra Dennett allandd példaja a ,fecske”, a kdzismert életjaték
egyik figuraja. Az életjaték kockas papirra rajzolt ,szamitogép”, ahol mindegyik kocka
néhany kilénb6z6 allapot egyikében lehet, allapotat pedig a sajat és szomszédjai alla-
pota alapjan valtoztatja. Ha az allapotokhoz szineket rendellink, mintazatok keletkezé-
sét és atalakulasat tanulmanyozhatjuk. A fecske bizonyos értelemben allandé, vagyis
stabil alakzat (pontosabban, a formajat szabalyos és allando rend szerint valtoztatja),
ez az alakzat azonban a kockas ,térben” igy, a tér alakzataként mégsem létezik.
A fecske ugyanis halad. Ezért aztan nincs az allapotoknak olyan kombinaciéja,
amellyel jellemezhet6 volna (noha ez forditva nem igaz, a fecskének is vannak allapo-
tai). Ez azt jelenti, hogy a fecske fogalmilag minddssze egy funkciot vagy mikodést ir
le: azt, hogy valami igy és igy Iépeget, mikézben ferdén halad a térben. A fecskét ma-
gat is tovabbi funkciok vagy mikddések felépitésére hasznalhatjuk fel — példaul
fecskékbdl és hasonl6 alkatrészekbdl a kockas papiron univerzalis szamitogépet lehet
épiteni (ahol a fecske arra vald, hogy biteket tovabbitsunk vele). Vagy felhasznalhatjuk
a fecskét annak a matematikai bizonyitasara, hogy a kockas térben léteznek végtele-
nil terjedd allapotvaltozasok.

Az olyan kifejezések, mint ,stabil”, ,|épeget”, ,arra vald, hogy” és a tébbi egyfel6l egy
sajatos nyelv részei, mely Dennett tervezdi hozzaallasat fejezi ki, és amelyet Dennett-
tél figgetlendl is, jellemz&en (bar nem kizarélag) az ember alkotta gépek leirasara
hasznalunk. Masfeldl viszont — és ime a kapcsolat a cselekvésekkel — felfigyelhetiink
arra a tényre, hogy a kézmiives tevékenységére, a gyakorlati észre gyakran ugyan-
csak azt mondjak, hogy gépies vagy mechanisztikus.

Ugy gondolom, ez a parhuzam egy bizonyos értelemben messzemenden igaz, a je-
lentése pedig pontossa tehetd a tervezési hozzaallas kézelebbi vizsgalataval, a me-
chanizmus fogalmanak segitségével.
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GEPEK ES MECHANIZMUSOK

A gépek jellemz6 példai az autdk, elektronikus orak, hidraulikus eréatviteli rendszerek,
daruk vagy villanyfurék. De gépek a keémiai szamitdgépek, a kvantumhatasokat hasz-
nosité tranzisztorok és az integralt aramkoérok is. A gépeket altalaban a mikddési alap-
jukat nyu;jto fizikai médiumtol vagy szubsztratumtol valo jelentés mértéki fliggetlen-
ség jellemzi (ugyanazt a gépet egészen kilénb6zé mddon is megépithetjik), ezért
aztan a gépekre gyakran mint valamilyen algoritmusok megtestesit6ire, mint tisztan
funkcionalis, elvont egységekre gondolunk.

De az elvont mikoédés énmagaban — kdnnyl megmutatni — mégsem jelent gépet.
Még az olyan elméleti eszkdzbket is, mint a szamitastudomany allatorvosi lova, a
Turing-gép, gyakran ,dramatizalni” szoktak, ha masért nem, hat pedagdgiai okbdl —
ahogy azt Gardner vagy Dewdney mechanikai szamitogépmodelljeinél latjuk
(GARDNER 1992; DEwDNEY 1989). Azt sem tekinthetjik véletlennek, hogy Turing erede-
ti terve szintén tartalmazott mozg6 alkatrészeket, példaul a szamitasok utasitasait és
kdzbiilsé eredményeit tartalmazo6 szalagot (TuriNG 1936). Ugy tlinik, a gépek végsé
soron megsem olyan absztrakt dolgok, s6t azt mondhatjuk, hogy mindenféle gép pro-
totipusa az olyan mechanikai eszkdz, amely az alkatrészek elmozdulasahoz vezet6
térbeli mozgast végez.

A gépek mikodésenek leirasat egy specialis, erre a célra szolgald nyelven végez-
zik. Ezt a nyelvet nem a gépek szakiranyu elemzésével sajatitjuk el, hanem a hétkdz-
napi nyelv (és hétkéznapi élet) részeként. Beletartoznak ebbe a nyelvbe a Dennett
kapcsan mar megbeszélt ,mérndki szavak”, de ezekkel most nem foglalkozunk to-
vabb. A nyelv egy tovabbi fontos komponensét az elébb bevezetett mechanikai anal6-
gia segit megvilagitani.

A gépeket kezeld nyelv mondatai

LA kivaltja B-t",
iletve
,ha A, akkor B”
tipustiak (Kampis 1999). Példaul:

.Ha meghuzom a kart, [akkor] a futdszalag megindul”; vagy
»az enterokinaz aktivalja a tripszinogént”

és ehhez hasonlok. Latszolag ismerések az ilyen szerkezetl kifejezések a logi-
katankdnyvekbdl, e nyelv vizsgalata most mégsem a kondicionalis és altaldban a logi-
kai reprezentaciok tanulmanyozasat jelenti. Ez a nyelv nem a kijelentések, hanem az
akciok nyelve, amely nem logikai annyiban sem, hogy a reflektalatlan, k6znapi beszéd
része. A kdvetkez6kben ezt a mechanizmusok nyelvének fogjuk nevezni.

A ,mechanizmus” sz6 kéznapi kifejezésként ismert. Jelen technikai céljainkra
térténd kivalasztasat az az intuicié indokolja, hogy amikor a gyakorlatban mechaniz-
musokrol beszéllink, akkor a ,meghuzom a kart™-szer( térténetekre gondolunk. A kdz-
napi jelleg azonban régton ki is zarja, hogy a mechanizmusok valamiféle egységes el-
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méletét kereshessik. Mégis figyelemre méltd, hogy a mechanizmusok fogalmat fel-
hasznal6 kilonféle elméleti modellek k6zétt igen jelentés a hasonlésag.

A MECHANIZMUSOK ELMELETEI

Annyit maris latunk, hogy a mechanizmusok a hétkdznapi élet fontos részei kell, hogy
legyenek (hiszen milyen gyakran mondjuk azt, hogy ,megnyomom a gombot, és...”),
mégis elmélethianyos allapotban vagyunk velik kapcsolatban. Kiléndsen feltling ez
annak a fényében, hogy — mint hamarosan utalni fogunk ra — a mechanizmusok nem-
csak az ember alkotta gépek hétkdznapi kezelésének, hanem a hétkdznapi vilag kau-
zalis szerkezetének, és ezzel a cselekvd racionalitasnak is a legalapvetébb eszkdzei.

Nézziik, mit értenek mechanizmus alatt masutt. A ,mechanizmus” kifejezés mérnoki
hasznalata mellett a biolégia filozofiajaban és a tudomanyfilozofiaban talalkozhatunk a
fogalommal, méghozza igen jellegzetes modon. William Wimsatt példaul ezt irja:

»--.a bioldgiaban legalabbis az a helyzet, hogy a legtébb tudés ugy gondol sajat mun-
kajara, mint ami a jelenségek kildnféle tipusait mechanizmusok felfedezésével ma-
gyarazza.” (WIMSATT 1972.)

Stuart Glennan szerint ,a kilonb6z6 viselkedések mégoétt meghuzédé mechanizmu-
sok olyan komplex rendszerek, amelyek a viselkedést szamos alkotérész kdlcsénha-
tasa révén, kdzvetlen kauzalis torvények alapjan hozzak létre” (GLENNAN 1992; 1996).

Ez a semmitmonddnak tind mondat régtén életre kel, ha a ,komplex” szét ,atlat-
szatlan”-ra vagy ,atlathatatlan”-ra cseréljik, ahogy Glennan valoszin(ileg érti, és
ahogy Machamer és masok is javasoljak:

»-..a mechanizmusok leirasa a kezdeti vagy kiindulasi feltételek idealizalt leirasaval
kezdd6dik és a befejezési vagy megallasi kérilmeények leirasaval ér véget”; ,....egy me-
chanizmus a tevékenységek olyan lanca, amely a befejezési, illetve megallasi koril-
ményeket létrehozza” (MACHAMER—DARDEN—CRAVER 2000).

Ugy tlinik, Wimsatt bioldégusa is ilyesmiben téri a fejét, amikor mechanizmusokrél
beszél — a bioldgia mechanizmusai ugyanis, ha kézelebbrél megnézzik 6ket, kauzalis
I&épésekrdl sz6l6 funkcionalis torténetek, nem pedig kémiai elméletek (WiMSATT 1972).
Machamer is vilagosan fogalmaz: a biologust csak addig érdekli a kémia vagy barmi,
amig az altala kutatott mechanizmust le nem tudja irni (MACHAMER—DARDEN—CRAVER
2000).

Nancy Cartwright és Jon Elster tudomanyfilozéfiai szempontbol tanulmanyozta a me-
chanizmusokat, ugy is mint specialis magyarazati és reprezentaciés sémakat (CART-
WRIGHT 1983; ELSTER 1998). Ha nem is egészen ugyanugy irtak le 8ket, mint az el6bb la-
tott szerzék, de a kétféle leirasmdd tobb ponton igen hasonl6. Cartwright és Elster azt
tartjak, hogy a mechanizmus amolyan bizonytalansagokkal terhelt, félig siker(lt vagy fél-
kész leirasféle, valahol a tudomany el6szobajaban. Elster azt mondja példaul, hogy a
mechanizmus ,gyakran megjelend kauzalis mintazat (...), amelyet ismeretlen feltételek
valtanak ki, vagy amelynek meghatarozatlan kévetkezményei vannak” (ELSTER 1998).

Eddig ez tobbé-kevésbé akar az eddigiek atfogalmazasa is lehetne. Elster példaibdl
és a rakdvetkezd jellemzésbél aztan kideril, hogy nem pontosan ez a helyzet. Elster
szerint az egy mechanizmus, hogy ,az ellentétek vonzzak egymast”. De az is, hogy
»hasonld a hasonlét kedveli”. A késébbiekben is megmarad a latin k6zmondasok szint-
jén, ezért — mondhatjuk némi maliciaval — sikerrel érzékelteti, hogy a mechanizmusok

77



Kampis Gyorgy B Cselekvd racionalitas

valamiféle nem egészen megbizhaté és nem egészen érthetd leirasokat jelentenek.
Mégis lehet valodi jelentéségik a csak félig ismert dolgok, példaul a tarsadalmi ten-
denciak jellemzésében, ami Elster kutatasainak valédi targya.

Figyelminket most ismét a mechanizmusok nyelvének vizsgalatara forditjuk. Enhez
a mechanikai gépek kauzalis jellemzését kapcsoljuk hozza. A mechanikai mozgasok
kauzalis jellemzése altalaban igen nehéz feladat akkor, ha a mechanikai probléemakat
teljes altalanossagban vizsgaljuk. Képzeljink csak el egy labdat, amelyet valamilyen
automatikus eszkdzzel ferdén felloviink, majd ezt kdvetden visszaesik, de utjaban ma-
gaval sodor egy sereg apro golyot, melyek szanaszét spriccelnek, s egyikiik egy kap-
csolora zuhanva elindit egy gérg6sort, amely a kézben teljesen lees6 labdat visszavi-
szi az eredeti helyére, ekkor a dolog esetleg el6Irél kezdédhet (ha valami kbézben
pétolja a kis golyokat és igy tovabb). A labda mozgasanak ez a kévetése preciz szami-
tasokat igényel, amelyek nélkil sohasem lennénk képesek megmondani, merre is ve-
zet az utja. S6t, még a szamitasok birtokaban sem kénny( valaszolni arra, hany kort
tehet meg a labda — a mozgas kis eltérései esetleg 6sszeadddnak, s ez radikalis valto-
zasokhoz vezethet. Az ilyen rendszerek tehat Iényegében megjosolhatatlanok — és,
ami ugyanilyen fontos, megbizhatatlanok. Mas a helyzet akkor, ha a labda végig sinen
gurul, majd egy lejtdén lefelé indul6 golyo6t 16k meg, ez inditja a kapcsolét, a gorgékén
kis kosarak vannak, amellyel a lees6 labdat pontosan helyezik vissza az automatikus
inditéra, annak is mondjuk egy szintén alkalmasan kiképzett részére, ahonnan, mig ki
nem I6vik, nem fog lepottyanni.

Mint mar sokan érzékeltettek (pl. PATTEE 1973; Kampis 1991), a kilénbség abban
van, hogy az el6z6 esetben a mozgas korlatok nélkiil mehet végbe, az utdbbiban nem.
A mechanika kényszerfeltételeknek nevezi ezeket a korlatokat. Az alkalmasan kialaki-
tott kényszerfeltételek birtokdban a mozgas elérelatasahoz nincs szilkség mechanikai
és fizikai ismeretekre. Mindenki azonnal képes megfejteni, mi fog térténni, és — ami
ugyanilyen fontos — maga a rendszer is megbizhatéan fog m(ikddni. A gyerek is latja,
hogy a labda csak a sineken mozoghat, a golyérol szintén el6re lehet tudni, hogy az
majd a lejtén halad le, és hogy at fogja billenteni a kapcsolét. Ugyanilyen kénnyd kdvet-
ni a tébbit is, ami ezutan fog térténni (feltéve, hogy korabbi tapasztalatbol tudjuk, ho-
gyan mikddik a kapcsolo, a szallitészalag és a tobbi. Pontosabban elég azt tudni, mi
a mechanizmusuk — a mechanizmusok tehat mechanizmusokra épiilnek).

A mechanikai gépeket az emlitett két tulajdonsag, az atlathatésag és a megbizhato-
sag kilonbozteti meg az altalaban vett mechanikai rendszerektdl. Egy géptdl el is var-
juk, hogy megbizhato és iranyithato legyen, sét éppen azért allitunk a mozgas utjaba
Ujabb és ujabb korlatokat, hogy ezt elérjiik, s ennek melléktermékeként egy csapasra
a mikddés is atlathatd lesz.

A valbs rendszerek valahol a példaban vazolt két véglet kdzott helyezkednek el.
Nem kell minden elmozdulasnak teljesen egyértelm(ien elére adottnak lennie ahhoz,
hogy atlathato legyen az elmozdulasok rendszere, esetleg annak megengedésével,
hogy egy darabig tobbféle kimenetet tartunk lehetségesnek. Tapasztalatainkbél vala-
miféle esettarat hozhatunk létre, papiron vagy akar a képzeletlinkben. A korabbi
esetekbdl igy aztan el tudjuk képzelni mar, hogy a labda és a golyok milyen kiilénféle
maodokon eshetnek le, attél fliggéen, hogy milyenek a pontos részletek. De ezeket nem
kell szamitassal kévetniink ahhoz, hogy a valészini kimenetelt megjosolhassuk. Ha-
sonlé a helyzet a kapcsoléval és a futészalaggal. Epitékockava valik, ha egyszer mar
lattuk mGkodni; nem kell torédnilink a részleteivel.
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Valéjaban egy folytonos spektrummal van dolgunk, a teljesen korlatozott
rendszerektdl a teljesen szabadokig, s ennek megfeleléen valtozik az is, hogy mennyi-
re latjuk gépszerlinek az eredményt. Ha egyaltalan nincsen korlat, nincsen gép sem,
és a tiszta fizika tertiletén mozgunk, ahol a laikus esélytelen. Ha viszont mindenhova
korlatot allitunk, mar egyaltalan nem kell a fizika, teljesen atlathaté és teljesen
gépszeri a gép.

A MECHANIZMUSOK MINT HIANYOS KOVETKEZTETESI SEMAK

A helyzetet a Hempel-féle fedétérvények (vagy mas néven deduktiv-nomologikus
sémak, HEMPEL—OPPENHEIM 1948) segitségével is jellemezhetjik. A fed6térvény-
modell a magyarazatok altalanos formajat térvényeken alapul6 levezetésként képzeli
el. Mint a neve is mutatja, a fed6térvény arra vald, hogy segitségével a vizsgalt jelen-
ségeket altalanos térvényekkel igyekezziink lefedni. Bar a tudomanyfilozofia altalaban
felhagyott a fed6térvény-modell kbvetésével, a mechanikaban azért (ahonnan szar-
mazik) jol alkalmazhat6. Korulbeldl igy:

Ly, Lo oo Ly Newton-egyenletek altalanos
C,.Cy ...Cpp, kezdeti feltételek egyedi
Eq, Ep ... Ey eredmeényil adédé mozgas tényleges

A mechanika altalanos feladatait a fed6torvények kdvetkeztetési sémajanak teljes
koérl felhasznalasaval oldjuk meg, a kezdeti feltételek és a mechanikai térvények
egylttes igénybevételével. A gépek és mechanizmusok ezzel 6sszehasonlitva, mint
az eddigiekbdl lathatd, részleges kdvetkeztetési séemak, amelyek

.kezdeti feltétel” > ,végallapot”
tipusuak, vagyis
C,C, ...C,,2E

alakban fogalmazhatok meg. Mas széval ezek a formak a ,térvények” (a voltaképpeni
fizika) felhasznalasa nélkil miikédnek. A

-ha meghuzom a kart, a labda leesik, benyomja a kapcsolét, és...”

alaku 6sszetett mechanizmusok aztan nyilvan az el6bb vazolt fajtaju elemi lépések so-
rozatat vagy lancat jelentik, amelynek elemei, az 6sszetett mechanizmus allomasai
egy-egy részmechanizmus végallapotai.

Egy masik lehetséges jellemzés szerint a mechanizmusok entimémak (Kampis
1999). Az entiméma eredetileg olyan inkomplett kategorikus szillogizmus, ahol az
egyik premissza hianyzik (Copri 1957). Tagabb értelemben entimémanak nevezhetd
mindenféle olyan kdvetkeztetési struktura, amelynek érvényessége ki nem mondott
premisszaktol fiigg. A gyakorlatban hasznalt kbvetkeztetések tobbsége ilyen. Példaul:
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Ha esik az es6, Péter vizes lesz.
Péter nem vizes.

Mi kévetkezik ebbdl? Nos, semmi nem kévetkezik, de tdbbnyire feltételezziik, hogy va-
lami mégis. Példaul az, hogy nem esik az esd. Csakhogy ez szamos rejtett premissza
hallgatolagos felhasznalasat igényli (nem lehet elbdjni; Péter nem varazslo; stb. — az
implikacio és a visszakdvetkeztetései szabaly, a modus tollens szokasos értelmezése
ezeket foglalja 6ssze). Az entimémak leggyakoribb példait a soritesek (kbvetkeztetési
lancok), a természetes nyelvi érvelések, a reklamok és a kdzismert retorikai sémak
nyujtjak.

Nézziik csak meg, hogyan miikdédnek az entimémak. Ez hamar a mechanizmusok
és a racionalitas kézvetlen kapcsolatahoz vezet el minket. Itt ez a tankényvi példa:

Ami él, az mozog.

[Tehat] A hegyek nem élnek.

A hianyzé premissza természetesen ez:

A hegyek nem mozognak.

De hat a hegyek tényleg nem mozognak. Ez mar csak igy van, ha mondjuk, ha nem.

Az entimémak fontos vonasa, hogy amig a ki nem mondott premisszak igazak, a ko-
vetkeztetés annak ellenére helyes lehet, hogy formailag hibas.

De mit jelent az, hogy formailag hibas? Lehet, hogy a hianyzd premisszat nem is-
merjiik, de megbizhatunk benne, ha része egy megbizhaté vilagnak. Esszerd, helyes,
vagyis racionalis médon akkor gondolkodunk és cseleksziink, ha ezt a hatteret, a ren-
delkezésilinkre all6 kész vilagot felhasznaljuk. Itt a hétkdznapi kévetkeztetések logika-
jan keresztil végre a racionalitas altalanos problémajahoz jutunk el. Azt latjuk, hogy a
racionalitas abban a hétkdznapi, ismerés vilagban, amelyben éliink, nem a formailag
helyes, hanem a kdvetkezményhelyes cselekvéshez és ennek terveihez kapcsolodik.
Ez nem lehet masként, hiszen ahhoz, hogy helyesen cselekedjiink, és e cselekvések-
kel kapcsolatban helyesen gondolkodjuk, nem kell tudnunk, és altalaban nem is tudjuk,
hogy a vilagnak pontosan mely vonasai teszik ezt lehetéve. A helyes kbvetkeztetéshez
nem kell megismernlnk a vilagot, ha az mar ismerés — ahogy a mechanikai gépek he-
lyes elemzéséhez sem kellett megtanulnunk a mechanikat, elég volt tudnunk, hogyan
szoktak hatni a kényszerek.

A gyakorlati tudas tehat entimémakra épil. A kbznapi vilagnak viszont tamogatnia
kell az entimémak miikbdését és ezzel a racionalitas gyakorlati formait — csak igy tehet
lehetévé barmiféle racionalitast. Ha ugyanis a kéznapi vilagban nem volnanak lehetsé-
gesek entimémak, akkor, mivel a tudomany elétti idében sohasem lettiink volna képe-
sek a hianyzé premisszakat pétolni, helyes kdvetkeztetéseket sem tudtunk volna levon-
ni. Igy maga a tudomany és az elvont, elemz6 racionalitas sem sziilethetett volna meg.

Az entimémak szisztematikus példait a mechanizmusok nyujtjak. De hogyan lehet-
ségesek mechanizmusok a mechanikai gépek példajan kivil? Vagy az ember alkotta
gépek mintajara mikddne a kéznapi vilag? Az iras masodik felében arrél beszélek,
hogy a koruléttink 1évé vilag csakugyan mechanizmusokat tamogat, egy arisztotelészi
ontoldgia alapjan. Ez lesz a gyakorlati racionalitas kdzelebbi tartalma. EIébb azonban
tanulmanyoznunk kell a hétk6znapi vilag ontologiajat és ismeretelméletét.
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JOZAN ESZ, HETKOZNAPI GONDOLKODAS,
HETKOZNAPI NYELVHASZNALAT

Most egy kis kitérét tesziink. A kitéré célja néhany korabbi allomas felelevenitésével
hozzajarulni a hétkdznapi tudas és a hétkéznapi ész vagy ,jozan ész” alapu gondolko-
das altalanos rehabilitaciojahoz.

Austin koril Oxfordban kialakult iskola szerint a filozofia célja nyelvi kibontasa annak,
amit mar tudunk. Témank szempontjabél beszédes ugyanakkor, hogy ez a Wittgen-
stein eszméivel szamos vonatkozasban rokonsagot mutaté mozgalom a leginkabb
rendelkezésiinkre allo, mindannyiunk altal birtokba vett, meglévé természetes nyelvet
tekintette minden tudas hordozéjanak. Wittgenstein természetesen azért bizik meg a
nyelvben, mert szamara a nyelv eléfeltétele az, hogy egy k6z0sség itéletét tikrdzi. En-
nek azonban része az a rejtett vagy hattérfeltevés is, hogy a hétkéznapi tudas fontos
dolog, s6t, hogy az a leginkabb valddi tudas. Austin a természetes nyelv distinkcibit
csakugyan szilardnak és ontologiailag értékesnek tekintette (AusTIN 1990; UscHANOV
2001). Nem kevésbé érdekes a mi szempontunkbol az a tény, hogy Austin és kdvetdi
jorészt filologusok voltak — az elme kézmivesei, mondhatnank. Lehet, hogy nem t6bb
ez egybeesésnél, de metaforanak alkalmas.

Csak egy megjegyzés erejéig id6zom a sokak altal az emberi gondolkodas alapele-
meinek tartott fogalmak természetének értelmezésénél is. Maga a fogalom sz6, mint
ebben az 6sszefliggésben sokan figyelmeztettek ra, szamos nyelvben (igy a magyar-
ban is) a fogassal, a kézbevétellel kapcsolatos eredetre utal (v6. a német Be-griff a
greifen-bél stb.). llyeneket mondunk, mint ,a fogalom az, amivel megragadjuk a tar-
gyat”, és igy tovabb. Mindez a cselekvés és a fogalmak, illetve a fogalmak és a szer-
szamok kozo6tti valamilyen szoros 6sszefliggésre utal — hogy pontosan milyenre, azt
ennyibél még nem tudhatjuk, am ez akkor is jelentés dolognak tlinik. A szokasos
kognitivista szamara egyébként ebbdl nem az elvont fogalmi gondolkodas és a gyakor-
lat kozo6tti 6sszekdtd kapocs lesz, hanem az embodiment egy esete (LAKOFF 1987;
Kampis 2000), aminek a specifikusan racionalis fogalomhasznalatrél nem sok monda-
nivaléja van. A jelen ¢sszefiiggésben arra utalo, arulkodé jelnek tekinthetjik, hogy a
fogalmak nem az elvont gondolkodas, hanem a gyakorlati cselekvés részei.

A gyakorlati élet kérdésehez egy masik filozofiai hagyomany mentén is eljuthatunk.
A pragmatizmus olyan (pontosabb tartalmaban nehezen megfogalmazhato és szerte-
alakjai John Dewey, William James, Wilfrid Sellars (Dewey 1910/1997; 1925; JAMES
1907a; 1909; SELLARS 1963; 1979), a kortarsak kodzll a legnevesebb Richard Rorty
(RorTy 1979; 1996; 1998). Az eszmekoér attekintését Boros Janos nyujtja (Boros
1998). Hadd emeljek ki két példat, mindkettére sziikségiink lesz késébb. Erdekes
megnézni, mit ért j6zan ész alatt James (JAMES 1907b). A common-sense filozéfia fo-
galmai nala ilyenek: dolog; azonossag és kilonb6z8ség; fajtak; elme; test; tér; id6;
szubjektumok és attributumok; oki hatasok; képzelet; valdésag. E lista szinte minden
eleme megfelel majd egy-egy kognitiv antropolégiai kategoérianak a mechanizmusok-
ra hasznalhat6 hétkéznapi ontolégiaban.

A masik példa Sellars, aki a nyilvanvalo kép és a tudomanyos kép fogalmain keresz-
tul értelmezi a vilaghoz valo kulénféle viszonyulasainkat (SELLARS 1963). A tudoma-
nyos kép, mint a név elarulja, a dolgokrél alkotott tudomanyos leirast jelenti, a nyilvan-
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valo kép pedig azt, amire ugyanekkor hétkéznapian, az ,életvilag” részeként gondo-
lunk. Sellars marmost tébbek kéz6tt azt mondja, hogy a tudomanynak nem lehet célja,
hogy cafolja a nyilvanvald kéznapi képet. Ugyanis, bar az igaz, hogy a tudomanyos
beszamol6 meghaladja a kéznapi tudast, és ezért egyfajta értelemben a helyébe 1ép,
arr6l még sincsen sz0, hogy ezzel érvénytelenné tenné vagy hamisnak mutatna a ma-
ga teriletén. Sét, éppen forditva: ahhoz, hogy a tudomanyos tudas létrejohessen, a
nyilvanval6 képnek (vagyis annak, amit mindig is tudtunk az olyan targyakrol, mint a
lejték, csavarok és mutatok) alapvetéen helyesnek és miikédének kell lennie, mert —
mint Sellars is vilagosan kimutatja — a tudomanyos tudas is arra épil és annak a foly-
tatasa. Mi mas is lehetne, mint valaminek a folytatasa? El6sz6r be kell tudnunk verni a
szbget, hogy kisérletet veégezhessiink. A nyilvanvald kép altal kifejezett gyakorlati, kdz-
napi tudasnak a helyességének igy aztan végil magabdl a tudomanybdl is ki kell majd
derlnie.

A HETKOZNAPI VILAG ONTOLOGIAJA

Most mar kdzelebbrél is szemugyre vesszik a hétkdznapi vilagot, azt az ismerés koze-
get, ahol a cselekvések megvaldsulnak. Ebben és a kdvetkez6 részben azt igyekszem
alatamasztani, hogy a hétkdznapi vilag az arisztotelészi lenyegek vilaga, olyan vilag,
amelyrdl filozéfiai tanulmanyok nélkil is arisztotelészi médon gondolkodunk.
terséges intelligencia kutatéi kezdtek elsékéent foglalkozni. A mesterséges intelligen-
cia egyik kulcsfogalma a tudasreprezentacioé. Ez olyan problémakdér, amely nagyon
kilénbodzb jellegl kérdések egyuttes kezelését igényli. Egyszerre foglalkozik a vizs-
galt targyi tartomany elemzésével és egy elemzési mddszertan szamitégépes megva-
|6sitasaval, szabadon ugralva a kilénféle targyi €s metaszintek k6zétt. Mas szoval, a
kérdést vizsgalok valahogyan egyszerre szeretnék abrazolni a vilagot és az abrazolas
madjat. A tudasreprezentacio altalanos térekvései ezért tobbé-kevésbé logikusan ve-
zettek el az egységes szerkezetl explicit ontolégiak megalkotasanak igényéhez
(Kampis 1998). Az ,explicit” kifejezés itt arra utal, hogy az abrazolt vilag képe (amelyet
a zsargon atvételével most mi is egyszeriien ontolégianak neveztiink) nem csak
egyszerlen valahogyan megjelenik a leirasban (hiszen ez minden leirasban megtorté-
nik), hanem kézvetlenil mint ontolégia jelenik meg.

A kilénbség ket peldan érzékeltethetd. Egy rakétairanyitasi rendszerben adottak
mondijuk a repil6 targyak hely- és sebességkoordinatai. Ugy tekinthetjiik, hogy ezek
egylttesen a kllsé vilag egy egyszerisitett képét adjak, egyfajta rejtett ontolégiat,
amelybdl a vilag (egyszerisitett) felépitése sajat kiils6 fogalmaink segitségével ,kiha-
mozhaté”, ha akarjuk. Az explicit ontolégia forditott iranyban halad. Azt mondja, hogy
a vilag ebbdl és ebbdl all, benne a dolgoknak altalaban ilyen és ilyen tulajdonsagaik
vannak, ennek egy alesete az, ha repil targyakkal van dolgunk, azokat konkrétan ez-
zel és ezzel kell jellemezni, tdbbek kéz6tt a megadott koordinatakkal. Ez a kép a koor-
dinataktol és a mi kiils6 értelmezéseinktdl nagymértékben figgetlen, mert belséleg ab-
razolja magat a fogalmi rendszert, melyet akkor is érvényesnek tekinthetiink, ha még
egyetlen koordinatat sem ismerlink. A masik példa egyben térténeti jelzés az explicit
ontologiak létrejottenek koériimeényeire. A tudasbazis rendszerek felépitése és infor-
macioval valo feltdltése faradsagos és tébbnyire eset-alapt munka. Az abrazolt terile-
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tek viszont atfedik egymast. Egy tudasbazisokkal foglalkoz6 cég el6bb-utobb észre-
veszi, ha minden alkalmazasaban szerepelnek valamiféle hazak, autok és elektromos
csatlakozok, mikdzben az egyik feladat orvosi, a masik egy olajtarsasagroél szél, a har-
madik meg egy nuklearis erémdarél. Felmeril az, vajon nem lehetne-e ujra felhasznal-
haté elemekbdl épitkezni, hogy a munkat csak egyszer kelljen elvégezni. Ehhez
elészdr pontosan tisztazni kell, mibdl all a vilag, és mit jelent terllettdl vagy specialis
kontextustol figgetlendl, tehat valdjaban, hogy haz, auto, villanycsatlakozé. A tiszta-
zas eredménye az explicit ontologia (GUARINO 1994).

Az emlitett térekvéseknek még egy Iényeges vonasa van. Mivel a mesterséges intel-
ligenciaval foglalkozé kutatasok keretében fogalmazédnak meg, kézéppontjukban a
szakeértd all, egy képzelt személy, akit helyettesiteni hivatottak, s aki — kényszerien —
a valos vilagban él. Az explicit ontologiak vilaga ebbdl adédéan nem lehet mas, minta
hétkdznapi targyak vilaga. Sellars fogalmaival sz6lva, mikézben a kutatok a tudoma-
nyos kép mikddtetését kivanjak automatizalni, a nyilvanvalé képbél kell, hogy kiindul-
janak, hiszen a szakért is ezt teszi — léven, hogy valds kapcsolata kizarolag a valés,
hétkdznapi vilaggal van. A ,kvalitativ fizikanak” (KLEeErR—BROWN 1984; FORBUS—KLEER
1993), Jerry Hobbs ,hétkdznapi mechanikajanak” (HoeBes—MooREe 1985; Hosss 1987),
vagy akar Patrick Hayes ,naiv fizikajanak” (HAYEs 1979; 1985) felfogasai mind ezt pél-
dazzak. De ide sorolhatjuk az olyan vallalkozasokat is, mint Nicola Guarinéé és
Christopher Weltyé (GuarRiINO—WELTY 2000a; 2000b). Az explicit ontolégia mara 6nma-
gaban is fontos kutatasi teriletté valt. Fontosabb megkdzelitéseit Massimiliano Carra-
ra és Guarino, illetve Barry Smith tekintik at (CARRARA—GUARINO 1999; SmiTH 2001).

A kutatasok nyoman vilagossa valt, hogy fel lehet épiteni a kézvetlen emberi vilag
olyan értelmes képét, amely kizaroélag e vilag sajat fogalmaira éplil és — ha mar készen
van — nem igényel ,elméleti” eszkdzoket. A kvalitativ fizika célja példaul olyan kévet-
keztetési rendszerek tamogatasa, amelyek matematikai elemzés nélkil, pusztan
egyszerl elvek alapjan kezelnek bonyolult rendszereket, mint amikor egy replilégép
pilétaja arrél dont, hogy ha a tapfesziiltség csdkken és az izemanyag melegszik, mi a
teendd. A kvalitativ fizika alapvetd kérdése az, hogy milyen vilagban irhato le és hasz-
nalhaté fel az effajta hétkéznapi tudas. Hobbs j6zan ész mechanikaja, ehhez hasonlo-
an, azt vizsgalja, milyen hétkdznapi tudas sziikséges a mechanikai gépeknek és hiba-
iknak fizikai tanulmanyok nélkili megértéséhez. Eredménye egy joézan ész alapu
metafizika, mely egyben az olyan egyszerl alapfogalmak elméletét is nyujtja, mint az
oksag, a nagysagrend, a tér, az er6 vagy a gravitacio. A velik kdzeli rokon naiv fizika
alapfogalmai még érdekesebbek, ezek Hayes szerint: hely és helyzet, tér és targy,
min&ség és mennyiség, energia, oki hatas és mozgas, anyag és dsszetett anyag. A lis-
ta elemei nagymeértékben megegyeznek James fogalmaival (JAMES 1907b) — ami nyil-
van nem véletlen, hanem egy mélyebb hasonlésagot fejez ki (SMITH—CASATI 1994).

Az explicit ontolégiak a hétkéznapi vilagnak egy korabban sokaig elhanyagolt vona-
sat allitjak az el6térbe: azt, hogy 6nmagaban is teljes, értelmes, filozéfiai tartalommal
rendelkezd rendszer. De egyben azt is megmutatjak, hogy ennek a hétkéznapi vilag-
nak jol meghatarozott szerkezete van. A hétkéznapi ontolégiak 6nallé filozéfiai igényd
kiépitése Barry Smith, Achille Varzi és Roberto Casati nevéhez flizddik. A hétkéznapi
vilag, mondja Smith, az arisztotelészi lenyegek és akcidensek vilaga. A Iényegek az
€l6 egészekhez hasonl6 integralis egységek, amelyeknek kauzalis képességeik van-
nak, kategoriakat alkotnak és létiikkel tamogatjak a relacionalis és nem-relacionalis
akcidenseket, mint a tulajdonsagok, események és folyamatok. A szubsztanciak, va-
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gyis a lényegek a térben |léteznek és az idében valtoznak stb. (SmiTH 1995a; 1995b;
1997). Varzi és Casati a téri reprezentaciok metafizikai és kognitiv alapjait épiti egy ha-
sonlé ontologiara, amely szintén az események, temporalis entitasok és térbeli targyak
esszencialista leirasat nyujtja (VARzI-CAsATI 1999).

A hétkdznapi vilag tehat, ugy tlnik, megkertlhetetlenil egy arisztotelészi ontoldgiat
jelent. S hogy ez itt valéban Arisztotelész ontologiaja lehet, az bizonyos mértékig filo-
zd6fiailag is alatamaszthato. Smith idézi Feyerabendet, aki szerint maga Arisztotelész
voltaképpen szintén egy hétkéznapi ontolégia megalkotasan faradozott, lévén, hogy
nem keresett olyan mélyebb elméleteket, melyek a jelenségek ,mogott” vagy azokon
»Ul” mutatnanak, mivel az ilyen elméletek keresése annak feltételezését jelentette vol-
na — ami Arisztotelészt6l idegen —, hogy a vilag nem olyan, amilyennek latszik (SmiTH
1995a; FEYERABEND 1978).

A KOZNAPI VILAG KEPE

A hétkdznapi vilaggal valo foglalkozas egy masik iranya a vilag szerkezetének vizsga-
lata helyett arra 6sszpontosit, hogyan gondolkodunk mi magunk (hétkéznapian) errél
a hétkdznapi vilagrol. E tanulmanyokat 6sszefoglalo néven a ,folk” sorozatnak szokas
nevezni.

A ,folk” sorozat a kulturalis antropologia ujabb keletl univerzalista térekveseinek re-
sze, arrol szo6l, miben vagyunk egyformak. El6zménye, hogy a kulturalis antropologia,
elméleti szociologia és kulturaelmélet masodik vilaghaboru utani évtizedei a ,kdz6s
emberi” mitoszanak lerombolasa jegyében teltek. A korszak kutatéi a kultarak, nyel-
vek és civilizaciok kilénb6z6ségeit keresték, és egyre-masra mutattak ki a legtébb al-
talanosan emberinek gondolt értékrdl, tarsadalmi intézményrél, moralis szabalyrol
vagy szokasrol, hogy az csak bizonyos idékre és kulturakra jellemzé. Ezzel jelentds
municiot adtak a kulturalis relativizmusnak. A biologusok voltak az els6k, akik észre-
vették, hogy a feltlind kulénbségek mogott a talan nehezebben észrevehetd, de mé-
lyebb k6z6s alapok is ott huzodnak mint a gesztusnyelv vagy az egyes bioldgiailag
értelmezhet6 viselkedési formak (pl. a parvalasztasi és szaporodasi viselkedések, a
rokoni kapcsolatok) univerzalitasa (EiBL-EIBESFELDT 1975). A kognitiv antropolégiai ta-
nulmanyok a népi fizika és népi pszichologia tertletén ezt a k6zds emberi hatteret még
erGteljesebben hangsulyoztak. A témakodr egyik vezéralakja Roy D’Andrade
(D’ANDRADE—STRAUSS 1992; D’ANDRADE 1995).

A témank szempontjabdl legmeglepébb felismeréseket talan mégis a népi bioldgia
szolgaltatta. A népi bioldgia és a rokon teriletek legfontosabb képviseldi Scott Atran,
Douglas Medin, Dan Sperber, Lawrence Hirschfeld és Susan Carey (ATRAN 1990;
1995; 1997; 1998; ATRAN—SPERBER 1991; MEDIN—ATRAN 1999; SPERBER—PREMACK—
PReEMACK 1995, SPERBER—HIRSCHFELD 1999; HIRSCHFELD 1995; 1996; CAREY 1985;
CAREY—GELMAN 1991); a hetvenes évekbeli kezdetek féalakja pedig Brent Berlin (BER-
LIN 1992; BERLIN-BREEDLOVE—RAVEN 1973; 1974). Kis rosszmajusaggal azt is mondhat-
juk, hogy a népi biologia sokaig a tzeltal maja indianokrdél szolt, Berlin 6ket kezdte ta-
nulmanyozni, &és a mai napig rajuk vonatkozik a legtébb adat. Mara azonban empirikus
és elméleti cikkek sokasaga, valamint friss 6sszefoglalé miivek (MEDIN—ATRAN 1999)
jelzik a terilet fejlettségét. Az elsé felfedezések talan még nem voltak megrazéak. Min-
den kultdraban és nyelvben van példaul bioldgiai osztalyozas. Minden kultdra ismeri
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a faj fogalmat. Es igy tovabb. Tulajdonképpen ezen is el lehet gondolkodni, de ennél ér-
dekesebb az, hogy ezen fellil még bizonyos alapvetd kategériak (allat, névény, ember)
is k6zbsek, hogy az osztalyozas mindenitt hierarchikus és mindig tartalmaz maga-
sabb rendszertani egységeket — de csak néhany szintet bel6liik —; hogy mindenhol ne-
meket (marmint, régies szoval: nemzetségeket) kiilénbdztetnek meg; hogy a nemek-
bél altalaban tébb van, mint a hozzajuk tartozé fajokbol; hogy a nemek tébbnyire
életformak ala szervez6dnek (madar, hal, fa, bokor); hogy a megfogalmazott életfor-
mak mindenitt nagyjabol azonosak; hogy a taxonok egymast kizaréak vagy mas né-
ven nem-atlapoloak; és igy tovabb.

Atran és masok munkaibdl vilagos (Id. kildndsen ATRAN 1995; 1998), hogy ez a né-
pi biolégia nemcsak felszini osztalyozasi jegyek gyljteménye, hanem olyan kiterjedt és
Osszefliggd gondolati rendszert alkot, amelynek alapja a filozofiai esszencializmus.
Ennek megfelel6en nem lep6édiink meg, hogy a népi biolodgia az arisztotelianus gondo-
latvilagbdl jol ismert vonasokat mutatja. Akinek van bioldgiai kategoériaja a tigrisre, az
altalaban azt is véli, hogy a tigris azért csikos €s morog, mert ilyen a faj természete.
A szubsztancia ilyen magyarazé elvként valé megjelenése jellemzé a lenyedfilozé-
fiakra. A magyarazat ekkor szinteket ugrik at, anélkil sziletik meg, hogy a mégétte al-
16 részletes folyamatokat ismernénk. Valahol a mechanizmusok kérnyékén jarunk.

D’Andrade szerint mindez amugy annak a bizonyitéka, hogy az €lélények kezelésé-
re specialisan fel vagyunk készitve (D’ANDRADE 1995), Peter Carruthers egyenesen a
népi bioldgia fodori értelemben vett moduljairdl (Fopor 1983) beszél (CARRUTHERS
2002). Persze azert maradnak tovabbi problémak, Boster és D’Andrade szerint a ma-
darak jol dokumentalt, kulturafiiggetlen osztalyozasat két kilénb6zé hipotézis is ma-
gyarazhatja, ezeket 6k a ,strukturalt vilag” és a ,strukturalt elme” hipotézisnek nevezik
(BosTER—D’ANDRADE 1989). Az el6bbi szerint, bar az egyes embercsoportok az
elélények eltéré vonasai alapjan vegzik az osztalyozast, a vonasok egymassal valo
erds korrelaltsaga miatt az osztalyozas eredménye azonos lehet. A masodik hipotézis
szerint maga az emberi elme szervezédik ugy, hogy a kiilénb6z6 embercsoportok azo-
nos vonasokat méltassanak figyelemre. Utdbbit tamasztjak ala Atran és Medin vizs-
galatai az élélények és ember alkotta targyak osztalyozasanak kulturak k6zétti kilénb-
ségeire és e kiilénbségek kialakulasi modjaira vonatkozoan (MEDIN-ATRAN 1999). Ugy
tlinik ugyanis, minden kultura gyermekei egészen koran tudjak, nem pedig faradsagos
gyakorlassal tanuljak meg, hogy az ember alkotta targyak példaul rangmentes hierar-
chiadba szervezédnek, hogy kategériaik lazabbak és megengedébbek, hogy a lényeg
felél a jelenséghez haladé magyarazatok rajuk nem mindig alkalmazhaték (pl. sohase
mondjak azt, hogy négy laba van, mert asztal, de azt igen, hogy négy laba van, mert
tigris). Carey és Sperber szerint ennek ellenére az a helyzet, hogy a mesterséges tar-
gyak osztalyozasa f6 vonasaiban ugyancsak a népi biologia esszencializmusanak
mintait kdveti (CAREY 1996; SPERBER 1996).

Jolismert a nyelvészek régebbi keletl érdeklédése a fogalmak és a kategoriak egy-
mashoz val6 viszonya irant a nyelv természetes (tehat népi) hasznalataban. A lexika-
lis szemantika kutatoi mar régen észrevették, hogy a szinnevek, a tér és mozgas, a
targyak és allatok nyelvi megnevezése lényegében arisztotelianus kategoriak felhasz-
nalasaval torténik, illetve, hogy — elsd kdzelitésben — a széjelentések tipikusan az eh-
hez hasonl6 kategoriak segitségével fejtheték meg (RoscH 1973; RoscH-LLoYD 1978;
LAKOFF—JOHNSON 1980; Lakorr 1987; GobbpARrD 1998). Nem mond ellent ennek, hogy
az idézett munkak éppen a kategoriaelmélet meghaladasanak igénye miatt foglalkoz-
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tak a kérdéssel. Témankba vago tanulsaguk ugyanis az, hogy a kategériaelmélet nem
haladhaté meg egykénnyen (HARNAD 2000; Kampis 2003), a kategériak valahogy min-
dig veliink maradnak.

Az eddigiek 6sszefoglalasaként azt vehetjik észre, hogy harom, egészen kilonb6z6
iranybdl szarmazo fejlédés egyazon ponthoz vezetett benniinket, nevezetesen a hét-
kéznapi vilag arisztotelianus képéhez. A megbeszéelt harom forras ez volt: a kilénféle
naiv fizikdk mérnoki ontoldgiaja, a kulturalis antropolégia beszamoloja arroél, hogyan
gondolkodunk a kdznapi vilagban, végll a filozéfusok altal adott, rendszeresen felépi-
tett kdznapi vilagkép.

MECHANIZMUSOK AZ ARISZTOTELESZI VILAGBAN

Erdemes réviden elidézniink egy nyilvanvalé, de a mostani targyalas szamara fontos-
savalo tenynél. A népi pszicholégia és a népi bioldgia természetesen nem potiék vagy
primitivtudomanyos elmélet. A népi pszichologia kapcsan gyakran emlegetik, sét kicsit
kozhellyé is valt, hogy a népi ebben az 6sszefliggésben nem naivat jelent. Vagyis nem
elitéld jelzd, hanem egy tényt régzit: azt, hogy mindannyian igy gondolkodunk. Az ef-
féle gondolkodasmaédbeli sajatossag nem a tudomanyos fejlettség dolga, hanem azt a
vilagot jellemzi, amelyben az ember — mint lattuk, kulturajatél nagyjabdl fiiggetlenil —
kozvetlendl él. Ezt a tényt most még erbteljesebben ki kell emelni. A hétkéznapi vila-
got, vagyis az ,életvilagot” a hozza valé elsédleges viszonyunk kildnleges ismeretel-
méleti statusszal ruhazza fel, amely kiemelt jelentéséget kap, amikor a racionalitast a
hétkdznapi vilagban lehetséges cselekvések 6sszefiiggésében vizsgaljuk. A népi bio-
l6gia, a népi fizika, vagyis egyszoval a népi ontologia helyett nincs és nem is lehet ma-
sik felfogas, amely a helyébe Iépjen. A fizikus vagy biolégus, amikor kvantummechani-
kai kisérletet vagy molekularis genetikai elemzést végez, akkor is kizarélag a maga
hétkdznapi vilaganak hétkéznapi targyaival dolgozik, csavarhuzoékkal, kilengé muta-
tokkal, tigrisekkel és névényekkel. A tébbi nem mas, mint ezeken keresztil megsziletd
értelmezés.

Ha most a mechanizmusok sugallta képben gondolkodunk, akkor a tudomanyos
elemzés aztan entimémak kiegészitését kisérli meg, mas széval a zart, fekete doboz-
ként viselked6 mechanizmusok feltérését és tartalommal valé feltdltését jelenti. Addig
azonban, mig ez meg nem torténik, minden egyfelél a mechanizmusokkal, masfelél az
arisztotelészi vilaggal jellemezheté.

Ugy tiinik tehat, a kettd kézo6tt szoros kapcsolat van. A hétkéznapi vilag arisztotelé-
szi ontolégiaja az, ami lehetdvé teszi a vilagban vald olyan cselekvést és gondolko-
dast, amely a vilag mélyebb szerkezetének valds ismerete nélkil sziletik meg. Ho-
gyan lehetséges ez? Bar az eddig mondottakat tobbféleképpen is folytatni lehetne, de
egy nyilvanvalé megoldas az, ha a hétkdznapi vilag targyainak arisztotelianus képe
egyszersmind egy mélyebb ontolégia, a tudomanyos kép mechanizmusait fejezi ki. Ezt
a metafizikai felépitést sugallja a tudomanyos és nyilvanvald kép egész logikaja, a me-
chanizmusokra vonatkoz6 tapasztalatokkal egyiitt. Kész tehat a tablo: a cselekvd tu-
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A RACIONALIS GONDOLKODAS JELLEGE

A racionalis gondolkodasroél azt szoktak tartani, hogy olyan miveletek sorat jelenti,
amelyeket a sziikségszerlseg iranyit. Ez a racionalitas és az igazsag koézo6tti hagyo-
manyosan feltételezett kapcsolat alapja.

Mint lathato, az el6z6ekben felvazolt kép a racionalis gondolkodast egészen masfé-
Iének mutatja. Nem kdvetkeztetések folyamatanak, nem az egymast koévet6, sziikség-
szerlen igaz elemek lancanak, hanem kontingensnek, eseti alapunak, eseményekhez
kotéddnek, es egészében véve ismétld vagy rekapitulativ jelleglinek.

Vilagos ugyanis, hogy a mechanizmusok — éppen mivel hianyos kévetkeztetési for-
mak — csak azaltal valnak leirhatéva, hogy mar végbementek. Egyaltalan, mindez a
racionalitast nem a priorinak, hanem a posteriorinak mutatja; a gondolkodast nem hi-
batlan és hianytalan levezetésnek vagy kévetkeztetésnek, hanem mechanizmusok ké-
vetésének és szoban torténd megismétiésének.

A gyakorlati észt az instrumentalis racionalitas szolgai eszkézének és emiatt néha
alsobbrendlinek vagy alantasnak tartjak; Ortega y Gasset egyenesen azt irja, hogy
csak ruhatari szam a tudas, mert nem a megeértés, hanem a kezelés eszkdze. Anélkiil
hasznaljuk, hogy barmit tudnank a kabatrol. Hibatlan diagnézis, mondhatnank, csak
éppen a negativ felhang téves benne. Valéban ez térténik, amikor a videomagnot ira-
nyitjuk vagy a labda mozgasat kévetjik, amikor hazat épitlink vagy hajot kormany-
zunk. Semmit nem tudunk kézben az elektromossagtanrol, a mechanikarol, a statika-
rol vagy a hidrodinamikarol. Ha pedig mégis, akkor — mint a ,naiv fizika” tisztazta — ezt
a tudast nem hasznaljuk fel, vagy csak annyit hasznalunk, amennyi feltétlenll sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szamunkra kulcsfontossagu mechanizmusokat megfogalmazhas-
suk. Ha az igy sugalmazott képet komolyan vessziik, arra jutunk, hogy valészinileg
ugyanezt tettik évezredeken keresztil — hogy a mechanizmusok épitését és haszna-
latat tanulmanyozva jutottunk el az emberi ész elvont elveiig a tudomany elétti korok-
ban, amikor a mechanizmusok mogéttes tartalmardl még semmit sem tudhattunk. R6-
viden, mivel a racionalitast elébb fedeztik fel, mint a tudomanyt, ezért mindig is azt
neveztik racionalitasnak, amit most itt cselekvé racionalitasként jellemeztiink.

A cselekvd elme, az instrumentalis ész rehabilitacioja nem egyszer( feladat. Kant-
nak a tiszta é€s a gyakorlati €sz kilénvalasztasara vonatkozd megfontolasai ma is igen
nagy hatasuak. A XX. szazadban pedig az instrumentalis racionalitas szamos rombo-
16 biralatat fogalmaztak meg. Horkheimer, Adorno és Marcuse nyoman Habermas az
instrumentalis racionalitast végs® soron antidemokratikusnak, s6t burokratikusnak te-
kinti (HABERMAS 1984). A hozza kapcsol6do nyelvi beszamoldkat hivatali jelentések-
hez hasonlitja, a merev tarsadalmi hierarchiaval és a devians viselkedések megtorla-
sanak intézményes formaival kapcsolja 6ssze. Masok az instrumentalis racionalitast
Hobbes és a brit empiristak nyoman a vagyakkal és a vélekedésekkel kétik ssze. Ki-
mutatjak, hogy a sikeres cselekvés és az annak lehetéségében valo hit kiilénb6zésége
miatt az irracionalis viselkedés is lehet sikeres, és a megalapozott hitbél fakadé cselek-
vés is lehet sikertelen. Emiatt Ujra a tiszta racionalitas és instrumentalitas teljes szétva-
lasztasat javasoljak. Megint masok (Habermasékat is idézve) azon az alapon biraljak
az instrumentalis észfelfogast, hogy a vilag inert, elettelen szemléletét eredményezi,
amelyben a természet pusztan passziv eréforras; kilondsen érzékeny biralat ez az
aktualis kérilmeények fényében.
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Osszefoglalva az ebben az irasban elmondottakat: azt mutattam be, miért gondol-
hatjuk, hogy az emberi ész nem igazsagok megfogalmazasara vald, hanem olyan gya-
korlati cselekvések tervezésére és iranyitasara, amelyeket a kézmives végez. A racio-
nalitas elvont fogalmait ez a megkdzelités alapvetéen Gresnek mutatja, hiszen a
kovetkezményhelyes cselekvéssel 6sszefliggésben nem tudunk bizonyitani vagy leve-
zetni semmit, de ez nem is sziikséges. ,Levezetéseink” és ,gondolatmeneteink” pusz-
tan mechanizmusok leirasai, az ismerds hétkéznapi vilagban vald boldogulashoz ez
elég. Minden késébbi tevékenység, igy a tudomany is ebbe agyazédik s végil ebbél all.

Mindezen megfontolasoknak még egy sulypontja kinalkozik. Forduljunk vissza egy
pillanatra az instrumentalis racionalitdsnak ahhoz a biralatahoz, mely szerint a vilagot
élettelen eréforrassa teszi. Lehet, hogy ez igy van, de ennél elméleti szempontbol sok-
kal lényegesebb, hogy ugyanez a kép — szemben az elvont, hiivés, kartezianus,
szemlél6dd, tiszta racionalitas altal sugallottal — a cselekvd embert 6nallé I1énynek, te-
vékeny agensnek, pro-aktivnak, kezdeményezének, formativnak mutatja. Azt is mond-
hatjuk, hogy a toérténet itt esetleg Ujabb fordulatot vesz: nem az a Iényeg talan, hogy a
cselekvé racionalitasban a vilag hozzank képest passziv, hanem hogy mi, amikor raci-
onalisak vagyunk és az elménket hasznaljuk, aktivak vagyunk. A cselekvd racionalitas
tehat attételesen a vilag agens-szemléletéhez kétédik, és ezzel az intencionalis elme
egy Ujfajta felfogasat teheti lehetbve.
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