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Az a nagyszabasu térténelmi vallalkozas, amit modernizacioként, a magyarorszagi
polgari viszonyok megalapozasaként, megteremtéseként emlegetiink, s amelynek
egyik — teoretikus vonatkozasban bizonyara a legjelentésebb — ,spiritus rectora” és
végrehajtd mindenese az 1867-es kiegyezés utani fliggetlen magyar kormany vallas-
és kdzoktatastigyi minisztere, a kortarsak és a baratok altal — nem minden irénia nélkiil
— reformigyi miniszternek” nevezett bar6 Eétvés Jozsef volt, a kor uralkodd eszméi-
nek jegyében harmas szellemi pilléren nyugodott: az egyén szabadsaganak, a k6z6s-
ségek autondmiajanak, valamint az allam korlatozott és mértéktarté szabalyozo szere-
pének elvén.

A kozottik szikségesnek tartott egyensuly (E6tvos kifejezésével: a ,sulyegyen”)
megteremtésében, hiszen ez volt konkrét cselekvési terilete, kdtelességszerlien val-
lalt hivatala, kilénésen nagy szerepet tulajdonitott — az egyének biztonsaga, az ,alla-
mi mindenhat6sag” ellenpontozasa érdekében is — az autondm vallasi, egyhazi szer-
vezeteknek, valamint az egyének boldogulasat és a tarsadalom el6rehaladasat
egyarant megalapoz6 és el6segitdé kdzmliveltségnek. Reformtevékenységének és mi-
nisztériumi munkajanak kézéppontjaban — a soknemzetiségli Magyarorszagon ugyan-
csak kulcskérdésnek szamitdé nemzetiségi probléma rendezésének szandéka mellett
— tehat sziikségképpen ,a vallés- és kdzoktatas tigyének” rendezése allt.2

E két probléma — egymastdl elvalaszthatatlannak tiiné médon — szorosan 6sszefo-
noédott, amit a torténeti el6zmények is alatdmasztanak: a katolikus, kés6bb a protes-
tans egyhazaknak az iskolaligyben jatszott, évszazadokon at kizarélagos szerepétdl
az allamhatalom XVIII. szazadi beavatkozasi kisérletein at az iskola feletti hatalomért
vivott XIX. szazadi politikai kiizdelmekig.3

Terjedelmi okok miatt itt csupan felemlithetjiik 1848 —témank szempontjabdl kiléno-
sen fontos — tényeit és eseményeit: E6tvOs elsd kultuszminiszterségét, s hozzakap-
csoldédodan az allam és az egyhaz részleges szétvalasztasat jelentd vallasdigyi térvényt,
amely kimondta, hogy ,a térvényesen bevett minden vallasfelekezetre nézve — kilénb-
ség nélkil — tokéletes egyenl&ség és viszonossag allapittatik meg”, valamint a kiegye-
zés utani konfliktusokat is el6revetitd, kudarcos kisérletet a népoktatas térvényi szaba-
lyozaséra.*

A kiegyezéssel megalapozott magyarorszagi modernizacié egyik, talan legfonto-
sabb és legproblematikusabb kérdésenek E6tvos — 1848-as tapasztalatai alapjan, de

1 A Vallasszabadsag és oktataspolitika” cim(i konferencian (2001. aprilis 4.) elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.

2 A XIX. szazad ,uralkodd eszméirsl” Id. E&Tvos 1981; Eotvos kiegyezés utan tevékenységérdl: FELkal 1979;
SCHLETT 1987; MANN 1993; KELEMEN 1994a.

3 Ld. HORVATH 1988; tovabba KeLEMEN 1994a.

4 HoRVATH 1988, 339-386.
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vilagszemléletébdl és az Uralkodd eszmékben kimunkalt elméleti alapvetésbél kbvet-
kezben is — az &llam és az egyhazak viszonyanak szabadelvii szabalyozasét tartotta.?

Ennek a mer8ben Uj tipusu, paradigmavaltast jelent6 szabalyozasnak az elemi felté-
telét, kiindulo Iépését — véleménye szerint — els6sorban a legtekintélyesebbnek szami-
t6 romai katolikus egyhaz anakronisztikus, feudalis vonasokat, hierarchikus viszonyo-
kat 6rz6 szervezetének és mikddési rendjének a gydkeres megujitasa jelentette
volna. A hivd és gyakorlo katolikus E6tvOs ezt a probléemat személyes tigyként fogta
fel; egyhazat is meg akarta szabaditani a mult terhes 6rokségétdl. Ez a térekvese —
magatol értetédéen — nem jelentett egyhaz-, s még kevésbé vallasellenességet.
Ugyanakkor, amint ezt Montalemberthez irott egyik levelében részletesen kifejtette, a
katolikus egyhaz helyzetének rendezését, megszilarditasat és stabilizalé tarsadalmi
befolyasanak erésitését tarsadalmi, valamint bel- és kilpolitikai szempontbol egyarant
rendkiviil fontosnak tekintette.®

A katolikus egyhaz megujitasanak, megszilarditasanak, megtépazott tarsadalmi te-
kintélye helyredllitasanak modjat — a protestans egyhazak térténelmi tapasztalataira
és demokratikus gyakorlatara utalva — az egyhazi hierarchia, a felsé klérus tulstlyanak
felszamolasaban és — mindenekelbtt az egyhazi vagyon és az iskolatigy kezelését ille-
téen — az alsépapsag és a laikusok befolyasanak névelésében latta. Ennek megfelel6-
en az alulrol épitkezd, demokratikus egyhazi szervezet kiépitését, az egyhazi énigaz-
gatas megvaldsitasat, azaz a polgari értelemben vett katolikus egyhazi autonémia
megteremtését tartotta az alapvet6 célnak. Meggy6z6dése szerint igy nyerhet értel-
met s kaphat vilagos tartalmat a kilénb6z6 hazai hitfelekezetek 1848 utan ismételten
térvényben deklaralt egyenlésége és viszonossaga, s igy érvényesilhet a ,szabad al-
lamban szabad egyhaz” elve, amikor is ,nem csupan a kilénb6z6 vallasu egyének,
hanem szervezett egyhazi kozésségek allnak szemben az allammal”’. Az erdélyi kato-
likus autonémia, aminek évszazados térténelmi el6zményei és pozitiv tapasztalatai
voltak, valamint a roman és a szerb gorog katolikus egyhaz szervezeti elkilonitése és
belsé 6nkormanyzatuk sikeres kiepitése j6 reményekkel toltottek el.

A katolikus pUspoki kar befolyasos retrograd kérei azonban — Simor Janos herceg-
primassal az élen — el6szor indignaltan visszautasitottak, késébb pedig — Réma batori-
tasaval is, éppenséggel az autondmiara hivatkozva — kilonféle taktikai manéverekkel
késleltették, majd tévutra vitték és meghilsitottak Eétvés egyhazi reformelképzeléseit.
A katolikus autonomia legfébb akadalya — olvashatjuk egy masik levélben —, hogy ,a
katolikus egyhazat kizarélag a magasabb klérus képviseli... Ennek az autonémianak
az allam részerdl tértend korlatozasat a katolikusok legnagyobb része — magat az als6
klérust is ideszamitva — ugy fogja fel, mint sziikséges korlatozasat egyes plispokodk
mindenhatésaganak, amelyet ezek éppenséggel nem a népoktatas és nem is az egy-
haz érdekében hasznalnak fel.” Pedig ebbél kdvetkezik — irja masutt —, hogy ,mindazon
intézetek, amelyeket a klérusra biztak, mindenekel6tt a népiskola és a gimnaziumi ok-
tatas, olyan allapotban vannak, amilyennel civilizalt orszagban nemigen talalkozunk...
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5 Az egyhazi reform kérdésérdl Id. Kovacs—Katus 1979. 2. két. 844-850.; tovabba GALANTAI 1960; SaLacz 1974;
ScHLETT 1987; ill. MANN 1993; KELEMEN 1996.

6 Estvss levele de Montalembert grofnak, 1867. szeptember 4. E6TVOs 1976b, 503—-507. Montalembert, Charles
(1839-1881): francia politikus és publicista, a liberalis katolicizmus neves képviseléje. [-] E6tvds és
Montalembert kapcsolatarél Id. ConcHA 1918.

7 E6tvos levele de Montalembert gréfnak, 1869. december 15. EoTvOs 1976b, 574.

81d. az 5. sz. jegyzetet.
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A népnevelés kérében tapasztalt hatramaradasunk... egyedil az egyhazférfiuknak
rovatik fel banal.”®

A katolikus autonomia rendezését E6tvos el8bbre valonak tartotta a népoktatasiigy
szabalyozasanal. A kérdés gyors lezarasaval ugyanis elejét probalta venni az iskola-
ugy reformjaval szemben varhato, mar a térvény-elékészités idészakaban is megmu-
tatkozé szervezett tamadasoknak, illetve a szervezetileg és tartalmilag megujulé kato-
likus egyhazban Uj szévetségesre szamitott. A népnevelési egyletek mozgalmanak
kudarca mellett e sikertelen autonémiakisérlet volt a masik baljos eldjel a népoktatas
kérdését ekkor mar térvényi iton szabalyozni kivané kultuszminiszter szamara. 10

A katolikus egyhaz egyre nyilvanvalobb megreformalhatatlansaga, a klérus makacs
ellenallasa, majd nyilt, tdbbfrontos tamadasa jelentette a népoktatasi térvény terveze-
te korll zajlé parlamenti és parlamenten kivili vitakban is az E6tvos altal vilagosan fel-
ismert, bar a nyilvanossag el6tt mindvégig nagyfoku tapintattal kezelt, kemény ellenpo-
lust. Simor példaul attol a kétes diplomaciai mandvertél sem riadt vissza, hogy a
kiegyezés szentesitette kdzjogi viszonyokat megkérdéjelezve, maganak vindikalja Fe-
renc Jozseftdl az egyhazak és az iskolak (valamennyi hazai egyhaz és iskola) féfel-
ugyeletének a fuggetlen és felelés magyar kormanyra, illetve a vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszterre atruhazott jogat, illetve az ezzel 6sszefliggd f6kegyuri jogot. Mindez
bizony igen tavol esett ,a szabad egyhaz a szabad allamban” programban dsszegzett,
az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat, valamint a tarsadalmi alapon szervez6-
dé és miikods, autondm egyhaz megteremtését célzé edtvosi elképzelésekts. !

Ez a sikertelen, 1869-ben végleg elnapolt, s E6tvés szamara feldolgozhatatlan sze-
mélyes kudarcot jelenté autondmiakisérlet megvilagitja szamunkra azt a kézeget,
amely — ha meghiusitani nem is tudta — soha nem tette magaéva a népoktatas liberalis
elveken nyugvo polgari reformjat, s ezzel nagymértékben meg is hatarozta a térvény
megvalodsitasanak modjat és esélyeit. Az allam, az egyhaz és az iskola kérdéskodre csak
ebbdl az 6sszefliggésbdl kiindulva értelmezhetd és magyarazhatd, nemcsak a dualis-
ta korszakban, hanem a kiegyezés utan megsziileté modern magyarorszagi kdzokta-
tas maig tartéan ellentmondasos és felettébb viszontagsagos késdbbi torténetében is.

A népnevelés kiterjesztése a tankételezettség utjan — E6tvés meggy6zbdése szerint
— az emberi szabadsag, a tarsadalmi és politikai egyenléseg, a nemzeti felemelkedés
céljait szolgalja; ,elterjedése szikségképp maga utan vonja a magasabb muveltsé-
get”, a tudomany és a miivészet felviragzasat.'2

A tankodtelezettségnek a népoktatasi térvényben elbirt, azaz az allam altal meghata-
rozott kényszerével E6tvos — az ,allami tulhatalom” ellensulyozasanak hatarozott
szandékaval is — a tanszabadsag és a tanitas szabadsaganak széles korl garanciait
allitotta szembe. A térvény szabalyozta munkamegosztasban vilagosan kirajzolédnak
az allampolgarok, a kildnféle polgari és mas k6z6sségek, tarsulasok és egyesiiletek,
igy — a tobbi kdz6tt — az egyhazak és énkormanyzataik, valamint a térvényhatésagok
és az allam iskolaval és oktatassal kapcsolatos jogai és kételességei. Az edtvosi sze-
reposztas szerint az allam feladata e téren nem tébb (és nem is kevesebb), mint hogy

9 Edtvos 1867. majus 22-én, valamint 1867. szeptember 4-én kelt levele de Montalembert gréfnak. E6TvOs
1976b, 485-486; 505.
10 FELkAI 1979; KELEMEN 1985.
" Ld. az 5. sz. jegyzetet.
12 A vallas- és kozoktatastigyi m. kir. miniszternek az orszaggy(ilés elé terjesztett jelentése a népiskolai kézokta-
tas allapotardl 1870-ben. E6TVOs 1976a, 427-503.
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az egyének és a tarsadalom koéz6s érdekeire, valamint a kilonféle (polgari, egyhazi
stb.) k6zbsségek dnszervezd-6nkormanyozo6 képességére alapozottan és azt fejleszt-
ve, erBsitve, megteremtse a népoktatas, a kézmliveltség tovabbi felviragzasanak jogi,
igazgatasi és — lehetdségeinek bovilésével — pénzigyi feltételeit is.

Foképpen a katolikus egyhaz hagyomanyos kivaltsagainak, illetve — kisebb részt —
a protestans egyhazak autondmiajanak merev értelmezése és makacs védelme bizo-
nyos egyhazi korok részérél megis ezt a kérdést, a tulzottnak mindsitett allami és k6z-
Ségi, azaz ,vilagi” szerepvallalast allitotta az ideoldgiai és politikai csatarozasok hom-
lokterébe. Az altaluk kiharcolt modositasok egy része kétségtelenil ersitette az
iskolafenntartdk pozicioit, legalabbis a térvényjavaslat eredeti sz6vegéhez, ha nem is
a korabeli gyakorlathoz képest. Az iskolafenntart6 hitfelekezetek ugyanis a sajat kép-
viseletlik altal meghatarozott médon és mértékben igényt tarthattak hiveik hozzajaru-
lasara, maguk valaszthattak tanitdikat €s meghatarozhattak a tanitéi illetményt, ma-
guk jel6lték ki az iskolaban hasznélatos tankdnyveket, és 6nalldan intézkedhettek a
tanitasi rendszert és modszert illetéen. A térvény ugyanakkor szigoritotta a felekezeti
iskolak mikddésének targyi és személyi feltételeire, valamint a tanitas alapkérdéseire,
elsésorban a minden iskolaban koételez6 tantargyakra és a tanitok képzettségére vo-
natkozé szabalyokat. A nem elGirasszer(ien miikdd6 felekezeti iskolak esetében, a be-
avatkozas fokozatossagat is betartva, a ,harom izben” — félévenként — tértént ,megin-
tés” utan kozségi, sziikség esetén allami iskola felallitasat rendelte el.!3

A népoktatas tartalmi szabalyozasanak — a tantargyi strukturanak és az egyes tan-
targyak tartalmanak a modernizalasa mellett — heves vitak kisérte, kényes pontja volt
a hit- és vallasoktatas kérdése. E6tvds személyes meggy6z&dését, hogy ti. ,a vallasos
oktatas oly valami, amit az oktatas tébbi részeivel 6sszezavarni nem lehet”14, a tor-
vény ugy érvényesitette, hogy a hittan oktatasat a tanit6i tevékenységtdl elvalasztva,
az egyes hitfelekezetek lelkészeinek kotelességéve tette, mind az egyhazi, mind pedig
a kdzségi, illetve az allami iskolak esetén; ez utdbbiakban is megérizve a tantargy ké-
telez6 jellegét.

A népoktatasi térvény bevezetése és vegrehajtasa kordli vitdak — még Eotvos élete-
ben — két kérdés koril gylriztek. A botranykdvet a kozségi iskolak létesitése, az 1869-
ben szinte az egész orszagban, féleg a varosokon végigvonulo ,kdzségesitési” hul-
lam, valamint a tanfelligyel6knek a felekezeti iskolakkal szemben megkévetelt szigoru
eljarasmadja jelentette. A viharok Trefort Agoston 1873-as kérrendelete utan csende-
sedtek el, amelyben a miniszter a tanfeliigyel6ket mértéktartasra intette.1®

A kovetkezd evek, évtizedek — a népoktatasi térvény 6 ellenlabasat jelentd katolikus
egyhaz részérdl is — a fejlédés és a fejlesztés felismert szilkségességének, a feltételek
kikényszeritett javitasanak és a népoktatasi térvenytdl fenyegetni vélt poziciok ismételt
megszilarditasanak, az allam és az egyhaz — szamos ténnyel igazolhaté — kompro-
misszumanak jegyében teltek.

Ez a ,kiegyezes” azutan mintegy haromnegyed évszazadon at meghatarozta a ma-
gyarorszagi kézoktatas fejlddésének sajatos és ellentmondasos, az edtvosi alapesz-
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13 FeLkal 1979; KELEMEN 1994b.

14 E6tvs az elemi oktatasrol. Tizennégy beszéd, I. (Elhangzott a képviselshazban 1848. augusztus 3-an.) E6TVOS
1976b, 301-306. V6.: E6tvds a népiskolai torvényjavaslatrél. Hat beszéd, |l. (Elhangzott a férendihazban 1868.
december 1-jén.) E6TVOs 1976b, 410-414.

15 FELKAI 1979; KELEMEN 2001; tovabba — a konkrét helyi vonatkozasokat illetéen — KELEMEN 1985; KOTNYEK 1978;
REGHOs 1966; SzeCcsko 1971. Trefort rendeletérél: KELEMEN 1985; 1994a.
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méktdl tobb vonatkozasban is Iényegesen eltérd iranyat és jellegét. Tagabb 6sszefug-
gésben mindez — az 1890-es évek ,kulturharcaban” megmutatkozé konfliktusoktol el-
tekintve — a magyar polgari allamnak és a privilégiumait makacsul 6rz6 katolikus egy-
haznak a kiils6 és a bels6 modernizacios késztetesekkel és térekvésekkel vallvetve
dacol¢, tradicionalis viszonyat s mind anakronisztikusabba valé szimbiozisat erésitet-
te, ami sajatos iranyt szabott a magyar tarsadalom fejlédésének és a politikai viszo-
nyok alakulasanak is.

IRODALOM

CoNCHA Gy6z6 1918. Edtvds és Montalembert baratsaga. Adalék a magyar katolikusok autonémiajanak kezdetei-
hez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

EoTvOs Jozsef 1976a. Kultira és nevelés. El6sz6: Mezei Maria. Budapest, Magyar Helikon.

E6TVOS Jozsef 1976b. Levelek. Elszé: Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon.

EoTVOs Jozsef 1981. A XIX. szazad uralkoddé eszméinek befolyasa az allamra. 1-11. El6sz6: Sétér Istvan. Budapest,
Magyar Helikon.

FELKAI LaszI6 1979. E6tvés Jozsef k6zoktatasiigyi tevékenysége. Budapest, Akadémiai.

GALANTAI JOozsef 1960. Egyhaz és politika, 1890—-1918. Budapest.

HorvATH Marton (fészerk.) 1988. A magyar nevelés térténete. |. Budapest, Tankényvkiadé.

KELEMEN Elemér 1985. Somogy megye népoktatasa k6zoktatasunk polgari atalakulasanak id6szakaban, 1868—1918.
Budapest.

KELEMEN Elemér 1994a. A magyar oktatasi térvényhozas térténete. Problématdrténeti vazlat. In Kelemen Elemér —
Setényi Janos: Az oktatasi térvényhozas valtozasai. Hazai és nemzetkdzi attekintés. Szerk.: Balogh Laszl6.
Budapest, FPI. 11-97.

KELEMEN Elemér 1994b. A térvényjavaslattol a térvényig. Az 1868-as népoktatasi térvény szévegvaltozasai. Iskolakul-
tura, 14. sz. 61-66.

KEeLEMEN Elemér 1996. Allam, egyhaz, iskola — a dualizmus koraban. In Balogh LaszI6 (szerk.): Allam — egyhéz — is-
kola. Felolvaséiilés Budapesten. Budapest, OPKM. 7-18.

KELEMEN Elemér 2001. A magyarorszagi népoktatas a dualizmus koraban. In Donath Péter — Farkas Maria (szerk.):
Filozéfia — miivel6dés — torténet 2001. (Az ELTE Tanito- és Ovoképzd Féiskolai Karanak Tudomanyos Kézlemé-
nyei XIX.) Budapest, Trezor. 57-72.

KOTNYEK Istvan 1978. Alséfoku oktatas Zala megyében 1918-ig. Zalaegerszeg.

KovAcs Endre — Katus Laszl6 (szerk.) 1979. Magyarorszag térténete 1848—1890. 2. két. Budapest, Akadémiai.

MAaNN Miklés 1993. Kultarpolitikusok a dualizmus koraban. Budapest, OPKM.

REGO6s Janos 1996. Az elemi népoktatasiigy Vas megyében, 1867—1890. Szombathely.

SALACcz Gabor 1974. Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 1867-1914 [1918 — az interneten].
Munchen, Auroéra.

SCHLETT Istvan 1987. Eétvés Jozsef. Budapest, Gondolat.

Szecsko Karoly 1971. A népoktatas helyzete Heves megyében az 1868-i népiskolai torvény életbelépésnek idésza-
kaban. Magyar Pedagdgia, 71. 139—-147.

67






VILAGOSSAG 2003/3—4 Filozéfiai kutatasok — a racionalitasrél

Eloszo!

A racionalitas kérdéskore olyan szerteagazé probléemak halmazat jelenti, amely els6
pillantasra attekinthetetlennek tlinik. Ez a tébbiranyusag ugyanakkor azt is jelenti egy-
ben, hogy itt az emberrél és az elmérél valé gondolkodas egyik kézponti — sét, Iényegi
— pontjarol van sz6. Amikor az e targyu konferencia (Gép a szellemben. Konferencia a
racionalitasrol, Miskolci Egyetem 2000. november 10.) szervez6éi (Lehmann Miklos és
Balkanyi Péter) szamot vetettek mindezzel, preferenciajuk a racionalitas-probléma ko-
riljarasa és a lehetséges értelmezések sokféleségének bemutatasa volt. Nem csoda
tehat, hogy az elhangzott eléadasok kulénb6z6 megkdzeliteseket képviseltek, végki-
csengésiikben pedig j6 néhany tovabbi kérdésre iranyitottak a figyelmet.

Meglepd volt azonban, hogy talan éppen e kilonbéz6éség segitett az emberi raciona-
litas konstruktiv értelmezésében. Mivel a gondolkodas altalanos jellegzetességérdl be-
szélunk, az egyes eredmeények és értelmezésbeli sajatossagok jol atfordithatok egy-
masba; s igy az eléadasok 6sszességébdl tobbé-kevésbé egységes kép kerekedett
ki. Még inkabb szembet(ind volt ez akkor, amikor az el6adasok alapjan elkésziilt tanul-
manyok is egybegydltek. Elsé pillantasra a tematikai sokszinliség ragad meg: etikai
targyu, nyelvészeti vagy evolucios pszicholégiai témaju iras olvashaté egy helyitt.
A szervez6k szandéka viszont éppen ez volt: olyan kutatokat Ultetni egymas mellé
(majd pedig olyan tanulmanyokat szerkeszteni egymas mellé), akik vagy amelyek par-
beszédebdl kirajzolédhatnak a probléma alapvonasai. Ez nem is volna masképp le-
hetséges: a téma jellegébdl adéddan mindenkinek, aki a racionalitast kézelebbrol
akarja vizsgalni, sziiksége van arra az interdiszciplinaris szemléletre, amelyet e tanul-
manyok egylttes megjelentetése is képvisel. Ahogyan a racionalitas egyarant atjarja a
hétkdznapi élet, a mindennapi cselekvés és a tarsadalmi, valamint a tudomanyos gon-
dolkodas és munka minden aspektusat, megértéséhez ugyanugy sziikség van mind-
ezek szambavételére.

Mit nevezhetiink racionalitasnak? Mikor mondjuk egy cselekvésre vagy egy elgon-
dolasra, hogy az racionalis? Miért alkalmazunk racionalis stratégiakat? llyen és hason-
16 kérdésekre keresték a valaszt a konferencia el6adéi, az itt megjelentett tanulmanyok
szerz6i. A kapott valasz azonban sokszor egyaltalan nem megnyugtatdé — mivel Gjabb
bizonytalansagok iranyaba vezet. Mi lehet cselekedeteink végsé alapja? Van-e ilyen
egyaltalan, vagy csak bizonyos esetleges hatasok érvényesiinek tetteinkben és kog-
nitiv tevékenységinkben? Mi lehet a racionalitas és e végs6 alap kapcsolata?

Intuitiv modon talan mindenki tudja a valaszt; hiszen ki ne nevezné sajat gondolko-
dasat racionalisnak, vagy ki ne érezné ugy, hogy szamot tud adni a cselekvése alapjat
képez6 meggondolasok racionalis voltarél? Mintha mindannyiunk elméjében egy
olyan szerkezet lenne, amely szinte automatikusan racionalis elképzeléseket és dén-
téseket eredményez. Innen szarmazik a konferencia cime is: Gép a szellemben. A ,ra-

1 Lehmann Miklos és Balkanyi Péter kozlése alapjan.
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cionalis déntéshozo” talan valdban gépként csikorog bent az elmében, ellatva minden-
kit olyan déntésekkel, amelyek sikeresebbé teszik cselekveését.

De vajon valoban felfoghaté mechanikusan a racionalis déntésekhez vezetd pro-
cesszus? Valéban meg lehet pontosan hatarozni azokat a premisszakat és kévetkez-
tetési eljarasokat, amelyek racionalisnak nevezhetd eredményre vezetnek? Az 6ssze-
gyUjtétt tanulmanyok egyutt érdekes valaszt adhatnak erre a kérdésre is, és
eloszlatnak néhany olyan kétséget és tévhitet, amelyek megterhelik a racionalitas kéz-
napi felfogasat. A szerkeszt6k szandéka szerint az olvaso olyan képet kap majd a ra-
cionalitas problémakérerdél, amely alapjan 6nalléan is érdekes megallapitasokat tehet.
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