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Az emergencia valtozatai’

AZ EMERGENCIA KET FOGALMA

Az ,emergencia” sz6 vég nélkili fogalomzavar forrasa lehet a tudomanyban és a filo-
zé6fiaban, mivel két kildonb6z6 fogalom kifejezésére is hasznaljak. E két fogalmat erés
emergencianak és gyenge emergencianak nevezhetjik. Mindkét fogalom igen jelen-
t6s, de létfontossagu, hogy elkllonitsik 6ket egymastol. Amennyire meg tudom itélni,
a granadai workshop szamara készlilt irasok nagyjabdl egyenléen oszlanak meg
aszerint, hogy az er6s vagy a gyenge emergenciaval foglalkoznak, tehat a félreértés
veszélye fennall.

Egy magas szintl jelenséget er6sen emergensnek nevezhetlink egy alacsony szin-
tl tartomanyhoz viszonyitva, ha a jelenséggel kapcsolatos igaz allitasok még elvben
sem vezethetbk le az alacsony szint( tartomany igazsagaibol. Az er6s emergencia fo-
galmat hasznaljak leginkabb a téma filozéfiai megvitatasakor, és ezt a fogalmat idézték
fel a ,brit emergentistak” a hiszas években.

Egy magas szintl jelenséget gyengén emergensnek nevezhetiink egy alacsony
szintl tartomanyhoz viszonyitva, ha a jelenséggel kapcsolatos igaz allitasok megle-
pdbek az alacsony szint( tartomanyt meghatarozé elvek szempontjabdl. A gyenge
emergencia fogalmat hasznaljak leginkabb a téma kortars tudomanyos diszkusszi6ja-
ban, és ezt a fogalmat idézték fel az emergencia védelmez6i a komplex rendszerek el-
méletében (lasd pl. BEpau 1999, amely a gyenge emergencia fogalmanak kivalo tar-
gyalasa).

Ezek a definiciok csak els6 kdzelitések, melyeket keés6bb még finomithatunk. De ah-
hoz elegenddk, hogy ramutassanak a fogalmak kézétti kulcsfontossagu kilénbségek-
re. A definiciobdl kitlinik, hogy az erés emergencia esetei egyben valoszin(sithetéen
a gyenge emergencia esetei is lesznek (bar ez fligg a ,meglep&” értelmezésétdl). De a
gyenge emergencia esetei nem sziikségszerlen lesznek egyben az er6s emergencia
esetei is. Gyakran el6fordul, hogy egy magas szintl jelenség meglep6 az alacsony
szintl tartomanyt meghatarozé elvek szempontjabol, de mindamellett elvileg levezet-
het6 ennek a tartomanynak az igazsagaibél. A magas szintl mintazatok felbukkanasa
a sejtautomatakban — ami az emergencia paradigmaja a komplex rendszerek elméle-
tének kortars irodalmaban — kivalo példajat nyujtjia ennek. Ha valaki csak a sejtauto-
matat meghatarozo alapszabalyokkal van tisztaban, akkor szamara a komplex magas
szintd mintazatok kialakulasa (mint pl. a fecske) meglepdnek tiinhet, igy ezek a minta-
zatok gyengén emergensek lesznek. Am kialakulasuk egyenesen levezethet a sza-
balyokbdl (és a kezdeti feltételekbdl), igy ezek a mintazatok nem erésen emergensek.

1 Készlilt az emergenciarél szol6 granadai workshopra, 2002 augusztusaban. Tekintettel a workshop informalis jel-
legére, nem figyeltem annyira az idézetek és egyebek pontos megadasara, de eldljaroban meg kell jegyeznem,
hogy az alabbi gondolatok nagyobb része eredetileg nem télem szarmazik. Mindamellett remélem, hogy hasz-
nosnak fogjak talalni azt a médot, ahogyan 6sszehoztam a dolgokat.
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Természetesen a mintazatokrol sz6l6 tények levezetése sok szamolast igényelhet eb-
ben az esetben, és éppen emiatt nem olyan nyilvanval6 a mintazat kialakulasa kezdet-
ben. Mindamellett némi vizsgalédas megmutatja, hogy ezek a magas szinti tények az
alacsony szint(i tények egyenes kévetkezményei. igy a sejtautomata és a példaként
emlitett fecske viszonya az er6s emergencia nélkili gyenge emergencia tiszta esete.

Az er6s emergencianak sokkal radikalisabb kévetkezményei vannak, mint a gyen-
gének. Ha vannak olyan jelenségek, amelyek er6sen emergensek a fizika tartomanya-
hoz képest, akkor ugy kell kiterjesztenlink természetfelfogasunkat, hogy 6sszeegyez-
tethetd legyen ezekkel a jelenségekkel. Azaz, ha vannak olyan jelenségek, amelyek
létezése nem vezethetd le a részecskék és mezdk pontos tér- és idébeli eloszlasabdl
(afizika térvényei szerint), akkor Uj természettérvényekre van szilkségiink, hogy meg-
magyarazzuk velik ezeket a jelenségeket.

A fizika tartomanyahoz képest gyengén emergens jelenségek létezése nem jar ilyen
radikalis kévetkezményekkel. Példaul a komplex bioldgiai rendszerekben el6forduld
meglep6 jelenségek nem veszélyeztetik a fizika alaptdrvény-gyljtemeényének teljes-
ségét. Ameddig az ilyen jelenségek el6fordulasa elvileg levezethet6 a vilag fizikai leira-
sabol (mint példaul a sejtautomata esetében), addig nincs sziikség Uj fundamentalis
térvényekre vagy tulajdonsagokra: minden a fizika kévetkezménye lesz. Ha tehat az
emergenciat arra szeretnénk hasznalni, hogy kdvetkeztetéseket vonjunk le a termé-
szet legalapvetdbb szintl szerkezetével kapcsolatban, akkor nem a gyenge, hanem
az erés emergencia lesz vizsgalédasunk meghatarozé szempontja.

Természetesen a gyenge emergencianak igy is fontos kévetkezményei vannak arra
nézve, hogyan értjik meg a természetet. Még ha a gyengén emergens jelenségek nem
is igénylik egészen uj alaptérvények felfedezését, tébb esetben megkdvetelhetik a ma-
gyarazat tovabbi szintjeinek bevezetését a fizikai szint felett, azért, hogy ezek a jelensé-
gek teljesen felfoghatdak legyenek szamunkra. Tovabba a gyengén emergens jelensé-
gek el6fordulasa megmutatja azt is, miként lehetnek varatlan kévetkezményei egy
egyszer( kiindulépontnak. Ezaltal ugy tekinthetjik az ilyen eseteket, mint amelyekbdl ki-
vilaglik, hogy a vilag egyszerti fizikalista képe nem feltétlenil tilsagosan redukcionista,
és Osszeférhet a magasabb szintek meglepd gazdagsaganak teljességével.

Bizonyos értelemben az er6s és gyenge emergencia filozéfiai kbvetkezményei sz6-
ges ellentétben allnak egymassal. Ha az erés emergencia létezik, akkor segitségével
visszautasithatjuk a fizikalista vilagképet, mint alapvetéen hianyosat. Ezzel ellentét-
ben a gyenge emergencia segitségével érvelhetiink a fizikalista vilagkép mellett,
amennyiben ramutatunk arra, hogy mindenféle, elsé pillantasra ujnak és redukalhatat-
lannak tind jelenség a hattérben meghtzédé egyszerl térvényekben gydkerezhet.

A kévetkez8kben egy kicsit részletesebben kifejtem az erés és gyenge emergencia
fogalmat.

EROS EMERGENCIA

Lattuk, hogy amennyiben az er6s emergencia el6fordul, akkor az radikalis kbvetkez-
ményeket von maga utan. Rogton felvetédik a kérdés: vannak-e er6sen emergens je-
lenségek?

A személyes valaszom erre a kérdésre az, hogy igen. Véleményem szerint ponto-
san egy ilyen eset van, és ez a tudatossag jelensége. Egy rendszert tudatosnak nevez-
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hetiink, ha van valami olyan, hogy ,az adott rendszernek lenni”: azaz létezik olyan ér-
zés, ami a rendszer perspektivajabdl érzédik. A természet kulcsfontossagu ténye,
hogy tartalmaz tudatos rendszereket: jomagam példaul az egyik ilyen rendszer va-
gyok. Es okkal gondoljuk azt, hogy a tudatossaggal kapcsolatos tények nem vezethe-
ték le semmilyen, akar tetszélegesen nagy szamu fizikai tenybdl sem.

Hosszan targyaltam mar ezt a témat mashol (CHALMERs 1996; 2002), és nem kiva-
nom az érvelést itt megismételni. De szeretnék emliteni két jol ismert érvet. EI8szér is,
még ha egy szinvak tudds tdkéletes fizikai tudassal rendelkezik is az agyrdél, akkor sem
tudja levezetni azt, hogy milyen a vords szin tudatos tapasztalataval birni. Masodszor
pedig, logikailag koherens az az elvi feltételezés, hogy lehetséges egy olyan vilag,
amely fizikailag azonos a mi vilagunkkal, de teljesen hianyzik bel6le a tudatossag,
vagy a mienkétdl teljesen kiilénb6z6 tudatos tapasztalatokat tartalmaz. Ha ezek az al-
litasok igazak, akkor az kdvetkezik belélik, hogy a tudatossag tényei nem vezetheték
le egyedul a fizikai tényekbdl.

Ha pedig ez igy van, akkor hogyan tovabb? Véleményem szerint, még ha a tudatos-
sag nem is vezethett le a fizikai tényekbdl, a tudatallapotok akkor is szisztematikusan
korrelalnak a fizikai allapotokkal. Kiléndsen azt plauzibilis allitani, hogy az aktualis vi-
lagban egy személy agyallapota meghatarozza a tudatallapotat, abban az értelemben,
hogy az agyallapot lemasolasa a tudatallapot lemasolddasat is okozza. Vagyis a tuda-
tossag szupervenial a fizikai tartomanyon. De fontos megjegyezni, hogy ez a
szupervencia csak olyan er8sségi, mint egy természeti térvény (filozofiai zsargonban
fogalmazva, természeti vagy nomologikus szupervencia). A mi vilagunkban térvény-
szerlinek tlinik, hogy a fizikai allapotok lemasolasa megkettézi a tudatallapotokat is;
de lehet, hogy a mas térvényekkel rendelkez6 vilagokban egy, az enyémmel azonos fi-
zikai allapotu rendszer nem is tudatos. Ez azt latszik alatamasztani, hogy a fizikai folya-
matok és a tudatossag kozotti térvényszeri kapcsolat nem vezethetd le a fizikai térve-
nyekbdl, hanem tovabbi alaptérvényeket feltételez. Ezeket pedig pszichofizikai
alaptoérvényeknek nevezhetjik.

Véleményem szerint a tudatossag az erés emergencia megfeleld altalanos modell-
jéul szolgal. Az er6sen emergens jelenségek alapesetét ugy gondolhatjuk el, mint
amelyet az alacsony szintl tények szisztematikusan meghataroznak anélkil, hogy a
jelenség levezethetd lenne ezen tényekbdl. Filozofiai nyelven kifejezve, ezek a jelen-
ségek természetes modon, de nem logikailag szupervenialnak az alacsony szintd té-
nyeken. A fundamentalis fizikai térvényeket barmely, ehhez hasonl6 esetben ki kell
egésziteni tovabbi alapvetd torvényekkel, amelyek megalapozzak a kapcsolatot az
alacsony és a magas szint(i tulajdonsagok kézétt. Valami ehhez hasonlé jarhatott a brit
emergentista, C. D. Broad fejében, amikor a ,transzordinalis térvényekrél” beszélt,
amelyek 6sszekapcsoljak a természet kilonb6zé szintjeit.

Vannak-e mas esetei az er6s emergencianak a tudatossagon kivil? Szerintem nin-
csenek mas tiszta esetek, és jo okkal gondolhatjuk azt, hogy egyaltalan nincs t6bb
ilyen. Mashol (CHALMERS 1996; CHALMERS—JACKSON 2001) mar érveltem amellett, hogy
amennyiben ismeretes a vilagroél szolo fizikai tények teljes lajstroma, valamint a tuda-
tossaggal kapcsolatos tények teljes listaja, akkor egy laplace-i természetfeletti 1étez6
elvben le tudna vezetni a vilag 6sszes magas szintl tényét — ideértve a kémiai, biold-
giai, kbzgazdasagtani stb. tényeket is. Ha ez igaz, akkor ennek a tartomanynak a jelen-
ségei gyengén emergensek a fizikaihoz képest, de nem er6sen emergensek (vagy
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amennyiben azok, akkor ez az er6s emergencia teljesen levezethetd lesz a tudatossag
er8sen emergens jelensegétél vald figgésbdl).

Esziinkbe juthatnak azonban olyan esetek, amikor magas szinti t6rvények, példaul
a kémiaban, nem vezethet6k le nyilvanvaléan a fizika alacsony szint( térvényeibdl.
Honnan tudhatom, hogy esetlinkben nem ez a helyzet? Ezen a ponton valaki valaszol-
hat ugy, hogy még ha a magas szint( térvények nem is vezetheték le az alacsony szin-
tl térvenyekbdl, plauzibilis azt feltenni, hogy levezethetdk (vagy legalabbis nagyjabdl)
az alacsony szint(i tényekbdl. Példaul ha valaki ismeri az atomok teljes tér- és idébeli
eloszlasat, akkor feltehet6, hogy ebbdl le tudja vezetni a kémiai molekulak teljes elosz-
lasat, fuiggetlendl attél, hogy a molekulakat szabalyozé térvények kozvetlenil levezet-
het6k-e az atomokat meghatarozo térvényekbdl vagy sem. Vagyis barmilyen, itt emlit-
het6 emergencia gyengébb, mint az a fajta emergencia, amely szerintem a
tudatossagot jellemzi.

Mindez felveti egy koztes, de még mindig ,radikalis” emergenciafogalom lehet&sé-
gét, amelynél a magas szintl térvények és tények nem vezetheték le alacsony szint(
térvényekbdl (a kezdeti feltételeket is ismerve). Ha ez a fajta kbztes emergencia léte-
zik, akkor laplace-i természetfeletti Iétez6nk — amennyiben csak az alacsony szint( t6r-
vényeket és a kezdeti feltételeket ismeri (szemben az 6sszes tér- és idébeli alacsony
szintl ténnyel) — képtelen lesz tényeket levezetni barmilyen magas szintl jelenséggel
kapcsolatban. Ez feltehet6en egyiitt jarna azzal, hogy az alacsony szintl tényeket is
képtelen lenne levezetni az alacsony szinti térvényekbdl és a kezdeti feltételekbdl (ha
az alacsony szint(i tények levezethetdk lennének, akkor a démon le tudna vezetni ma-
gas szint(i tényeket beléliik). igy ez a tipusti emergencia a fizikai térvények egyfajta
nem-teljességét okozna, még ha jellemezné is az alacsony szintl folyamatok sziszte-
matikus fejlédéseét.

A legjobb médja annak, hogy elgondoljuk ezt a fajta lehet6séget, a ,lefelé iranyuld
kauzalitas” fogalmanak bevezetése. Ez olyan tipusu alapelveket feltételez, amelyek
szerint ha bizonyos magas szintl konfiguraciok el6fordulnak, akkor ezekbdl bizonyos
kovetkezmények szarmaznak. (Ezeket hivja McLaughlin konfiguracios térvényeknek,
McLAUGHLIN 1993.) Ezek a kbvetkezmények vagy alacsony szinti tételekben fogalma-
zbdnak meg, vagy olyan, magas szintl tételekben, amelyek erds kényszert tulajdoni-
tanak az alacsony szintl tényeknek. Akar igy, akar ugy, az alacsony szinti torvények
nem lesznek elegenddk arra, hogy segitségiikkel teljes leirast kapjunk a vilagbeli folya-
matok akar alacsony, akar magas szint(i fejlédésére.

(llyen esetben ugy reagalhat valaki, hogy bevezet 0j, igen bonyolult alacsony szint(
térvényeket, melyek meghatarozzak a fejl6édést ezekben a konfiguraciokban, és igy Uj-
bél teljessé teszi az alacsony szintl térvényeket. De ettél még megmarad ez a fajta
emergencia: csak Ujra kell fogalmazni ugy, hogy a konfiguracidban eredetileg nem ta-
lalhat6 alacsony szintd térvények nem adnak teljes leirast a folyamatok fejlédésérél.
Ehhez kapcsoloddan lasd MEEHL—SELLARS 1956.)

Nem hiszem, hogy barmi inkoherens lenne a lefelé iranyuldé kauzalitdas gondolata-
ban. (Jaegwon Kim érvel — Kim 1993; 1999 — a lefelé iranyul6 kauzalitas ellen, de bi-
zonytalan vagyok abban, mennyire tér el a véleményiink — ezt meg kell még vitatnunk.)
Azt viszont nem tudom, hogy eléfordul-e ilyen kauzalitas az aktualis vilagban. Mig az
minden bizonnyal igaz, hogy jelenleg nem tudunk levezetni minden magas szintd tényt
és térvényt az alacsony szint(i térvényekbdl és a kezdeti feltételekbdl, nem tudok
olyan, a magas szint( tényekkel és térvényekkel kapcsolatos kényszeritd ereji bizo-
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nyitékrdél (leszamitva a tudatossagot), amely ezek elvi levezethetetlenségét tamaszta-
na ala. Bar masok tébbet tudhatnak errél nalam.

A lefelé iranyul6 kauzalitas talan legérdekesebb potencialis esete a kvantummecha-
nikaban talalhato, legalabbis bizonyos ,kollapszus” interpretaciokban. Ezek szerint az
interpretaciok szerint két elv hatarozza meg a kvantum hullamfiggveény fejlédését: a li-
nearis Schrédinger-egyenlet, amely meghatarozza a standard esetet, és egy nemline-
aris mérési posztulatum, mely meghatarozza a ,mérés” specialis eseteit. Ekkor, ugy
gondoljak, a hullamfiiggvény atmegy egyfajta ,kvantumugrason”, ami egyaltalan nem
hasonlit a szokasos esethez. Kulcsfontossagu, hogy senki sem tudja, mi egy ,méres”
kritériuma; de ahhoz, hogy miikédjon ez az interpretacio, a méréseknek igen specifikus
kritériumokat kell tartalmazniuk, mégpedig nagyon valészind, hogy magas szintd kritéri-
umokat. Ha pedig ez igy van, akkor ugy tekinthetjik a mérési posztulatumot, mint egy-
fajta konfiguracios térvényt, amely lefelé iranyul6 kauzalitast foglal magaban. Természe-
tesen ebben az esetben a mar ténylegesen beépult konfiguracios térvény tartalmazza
az emergens viselkedést. Mindkét példa az emergencia ,erds” valtozatanak tekinthetd,
amennyiben elvi levezethetetlenséget és Uj alaptérvényeket foglal magaban. De egyéb-
ként elégge kiilbnbdznek egymastol. Ha igazam van a tudatossaggal kapcsolatban, ak-
kor az egy emergens min8ségnek tekinthetd, mig ha a kvantummechanika idevonatko-
z6 interpretacioi helyesek, akkor ez inkabb az emergens viselkedés egy esete.

Elvileg elgondolhaté az egyik fajta radikalis emergencia a masik nélkil. Ha rendelke-
zésiinkre allnak emergens minéségek emergens viselkedés nélkil, akkor kialakitha-
tunk egy ,epifenomenalista” képet, amelyben megjelenik egy Uj és alapvetd minbség,
am ez a mindség nem jatszik kauzalis szerepet alacsonyabb szinten. Ha pedig egy
rendszer emergens viselkedést mutat emergens tulajdonsagok nélkdil, akkor olyan vi-
lagképlnk lesz, amelyben az alapvetd tulajdonsagok fizikaiak, am fejlédésiiket rész-
ben magas szintl konfiguracios térvények hatarozzak meg.

Elvileg egy rendszer egyarant rendelkezhet emergens minéségekkel és emergens
kauzalitassal. Ebben az esetben olyan kép alakithatd ki, amelyben a ,lefelé iranyuld
kauzalitas” egy uj, fundamentalis minéséget foglal magaban az alacsony szint( folya-
matok szempontjabol. Ezt az utébbi lehetéséget ugy illusztralhatjuk, ha kombinaljuk a
tudatossag jelenségét az el6bb megvitatott kvantummechanikaval, mint példaul a
kvantummechanika megszokott interpretaciéiban, amely szerint maga a tudatossag
felel6s a hullamflggveény kollapszusaert. E kép szerint a tudatossag emergens miné-
sége nem epifenomenalis, hanem doént6 kauzalis szerepet tolt be.

Személyes véleményem szerint csak egy emergens mindség létezik (a fizikai tarto-
manyhoz képest), nevezetesen a tudatossag. Nem tudok semmilyen emergens kauza-
litas letezéserdl, de amennyiben mégis el6fordul ilyesmi, akkor a legvaloszin(ibb, hogy
a kvantummechanikaban talaljuk meg. Ha mindkét emergencia el6fordul, akkor éssze-
ri megvizsgalni egy koztik levé szoros kapcsolat lehetdsegét, talan a legutobbi be-
kezdésben emlitett gondolatok mentén. Itt azonban a kérdést nyitva hagyom.

GYENGE EMERGENCIA

A gyenge emergencianak nincs olyan radikalis hatasa a vilagfelfogasunkra, mint az
er6s emergencianak, de ettél még nem kevésbé érdekes jelenség. Azt hiszem, létfon-
tossagu a természetben eléfordulo dsszes jelenség megértése szempontjabol, kilo-
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ndsen pedig a biologiai, kognitiv és szocialis jelenségek megértése kapcsan. Mivel
masok nalam jobban ki tudnak fejteni ezt a téemat, itt most (befejezésiil) csatolom egy
olyan irasomat, melyet sok évvel ezel6tt, 1990-ben készitettem mint végzés hallgato,
de sohasem publikaltam. Ez egy elmélkedés a gyenge emergencia fogalmanak tiszta-
zasarol és finomitasardl, a fogalmat ismerés példakra alkalmazva.

*

Az emergencia trikkds fogalom. Kénnyl belezavarodni, valészinitlennek vagy éppen
gond nélkil elvethetének tartani. De nem kénnyl mindekézben megfogalmazni a 1é-
nyeges elemeket. Példaként alljon itt az emergencia két elégtelen definicioja, a spekt-
rum két végen:

(1) Emergencia mint ,megmagyarazhatatlan” és ,magikus” valami. Ebben a forma-
jaban egy rendszer magas szint( tulajdonsagait jelentené, amelyek nem vezethetdk le
egyszerlen a rendszer alacsony szintl tulajdonsagaibél, figgetlendl attél, hogy
mennyire kifinomult ez a levezetés. Nem nagyon all rendelkezésiinkre bizonyiték ilyes-
féle emergenciaval kapcsolatban, kivéve talan a tudatossag bonyolult esetét, de ezt
most egyelére tegyiik félre. Ugy tlinik, az 6sszes anyagi tulajdonsag az alacsony szin-
tli fizikai tulajdonsagokbdl kévetkezik. Nem erre a fajta emergenciara gondoltak azok,
akik felidézték ezt a fogalmat a kortars tudomanyos diszkusszidban, csupan valami
ehhez kdzeli fogalomra, ami gyakran vezet kavarodashoz.

(2) Emergencia mint egy rendszer olyan tulajdonsagainak létezése, amelyekkel k-
16n-kalén a rendszer egyik része sem rendelkezik. Ez természetesen olyannyira alta-
lanos jelenség, hogy nem is igazan érdekes. Ha ebbdl a definiciobol indulunk ki, akkor
az iratgydjtéknek, a kartyacsomagoknak (nem is emlitve az XOR kapukat!) tucatnyi
emergens tulajdonsaguk lesz — vagyis biztosan nem erre a fogalomra gondolunk.

A feladat az, hogy kérvonalazzunk egy olyan emergenciafogalmat, amely a nyilvan-
valéan radikalis (1) és a tul altalanos (2) k6zé esik. Végil is, komoly emberek
elészeretettel hasznaljak ezt a kifejezést, és ugy gondoljak, hogy valami érdekes dol-
got értenek alatta. Valoszinlleg segitséglinkre lesz, ha az ,emergencia” néhany alap-
példajara 6sszpontositunk.

(A) Az életjaték: Magas szintl mintazatok és szerkezetek jelennek meg egyszer(
alacsony szint(i szabalyok alkalmazasabdl.

(B) Konnekcionista hal6zatok: Magas szint( ,kognitiv” viselkedés jelenik meg primi-
tiv logikai kiiszbegységek egyszeri kdlcsdnhatasaibdl.

(C) Operacios rendszer (Hofstadter példaja): A rendszer emergens tulajdonsaga-
nak tlinik az a tény, hogy nagyjabol akkor lép fel tulterhelés, amikor 35 felhasznalé van
jelen a rendszerben.

(D) Evolucio: Az evolucio folyaman a genetikai rekombinacio, a mutaciok és a termeé-
szetes szelekcié mechanizmusai révén olyan érdekes tulajdonsagok jelennek meg,
mint példaul az intelligencia.

Vegyulk észre, hogy mindezekben az esetekben az ,emergens” tulajdonsagok tény-
legesen levezethetdk (még ha nagy nehézségek aran is) az alacsony szintd tulajdon-
sagokbol (amennyiben ismerjik a kezdeti feltételeket), igy az (1)-nél kifinomultabb fo-
galomra van szikséglink. A definicié egy masik kisérlete a kbvetkezd lehet:

(3) Emergens = ,levezethetd, de nem redukalhatd, visszavezethet”. Gyakorta
mondjak azt bioldgiai és pszichologiai térvényekrél és tulajdonsagokroél, hogy nem ve-
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zethetdk vissza fizikai térvényekre és tulajdonsagokra. Sokféle okbol gondolhatjuk ezt,
nem utolsésorban azért, mert a kérdéses magas szintl torvényeket/tulajdonsagokat
kapcsoltnak talalhatjuk az 6sszes kilénb6z6 fizikai torvénnyel/tulajdonsaggal mint
hordozéval (substrates). (Egy protonok és elektronok nélkili vilagegyetemben még
mindig eléfordulhatna tanulas és memoria).

Mindamellett van néhany probléma ezzel a definicioval. El&észér is, nem vilagos,
hogy mit nyerlink azzal, ha az emergencia fogalmat a legalabb annyira homalyos
.visszavezetéssel’, redukcidval probaljuk kifejteni. Masodszor pedig, megengedink
néhany nem paradigmatikus emergens jelenséget, €s nem vilagos, hogy az olyan
emergens jelenségek, mintaz (A) és (C), hogyan elégitenék ki a definiciét. Azt hiszem,
hogy a (3) definicié ramutat egy nagyon érdekes jelenségosztalyra, de ez nem ponto-
san az, amit kerestink. Ugyanakkor azt gondolom, hogy jo uton jarunk.

A redukcio, visszavezetés fogalma szorosan 6sszekapcsolddik azzal a felfogassal,
hogy az egyik szint megértésében kénnyebbséget jelent-e a masik szint alkalmazasa.
Az emergens tulajdonsagok eszerint altalaban olyan tulajdonsagok, amelyek sokkal
kénnyebben megérthetdk sajat maguk révén, mint alacsony szint( tulajdonsagok se-
gitségevel. Ez pedig egy fontos megfigyelést sugall: az emergencia pszicholdgiai
tulajdonsag, nem pedig egy metafizikai abszolutum. Ha tulajdonsagokat ,emergens-
ként” osztalyozunk, akkor ez két dolgon alapul, (1) részben a vizsgalt magas szint( tu-
lajdonsag érdekességén egy adott megfigyeld szamara, (2) részben annak ne-
hézségén, hogy a megfigyeld levezesse a magas szintli tulajdonsagot alacsony szinti
tulajdonsagokbol. Az XOR kapu tulajdonsagai nyilvanvaléan kdvetkeznek sajat része-
inek a tulajdonsagaibol. Az emergens tulajdonsagok nem ilyenek. Definicionkat szam-
mal is ellathatjuk:

(4) Az emergens magas szintl tulajdonsagok érdekes, nem nyilvanval6 kévetkez-
meényei az alacsony szint( tulajdonsagoknak.

De ez még mindig nem a torténet vége. Minden magas szintd fizikai tulajdonsag ala-
csony szintl tulajdonsagok legtdbbszér nem nyilvanvald kévetkezménye. Nem tiinik
példaul kielegitének azt mondani, hogy egy COBOL program altal végzett szamitasok
emergens tulajdonsagnak minésilnek az alacsony szint(i aramkori miiveletekhez ké-
pest — legalabbis ez sokkal kevésbé latszik ,emergensnek”, mint egy konnekcionista
halozat. Valami tehat hianyzik a képbél. A probléma a COBOL aramkdérok bonyolult,
Osszetakolt szervezddésétdl fligg. Az alacsony szintl anyag lehet elég egyszer(, de a
magasabb szintl viselkedés 6sszes komplexitasat annak a komplex struktiuranak ko-
szonheti, amely az alacsony szintli mechanizmusok szamara (programozas révén)
adott. Ezzel szemben a konnekcionizmus és az életjaték kapcsan egyszerlseget ta-
pasztalunk az alacsony szint(i mechanizmusok és szervezédésik terén. igy ezekben
az esetekben inkabb egyfajta ,valamit a semmiért” érzésiink van. Probalkozzunk tehat
egy Ujabb formulazassal.

(5) Az emergencia olyan jelenség, amelynek soran bonyolult és érdekes magas
szintd funkciok jénnek létre egyszerl alacsony szinti mechanizmusok egyszeri mé-
dokon t6rténd kombinalédasa révén.

Szerintem ezzel mar sokkal kdzelebb jutottunk az emergencia jé definiciéjahoz. Ve-
gyuk észre, hogy a COBOL programokat és sok biolégiai rendszert kizarunk azzal a
koévetelménnyel, hogy nemcsak a mechanizmusoknak, hanem a kombinacié elveinek
is egyszerlinek kell lennilk. (Természetesen az egyszer(iség, komplexitas és érdekes-
ség pszichologiai fogalmak, legalabbis esetlinkben, bar megprobalhatjuk kifejteni 6ket
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a Chaitin—Kolmogorov—Solomonoff-féle komplexitas révén is, ha éppen kedvink ta-
mad hozza. Am az intuiciém azt stgja, hogy ez a prébalkozas nagy valészinliséggel
tul leegyszerUsitének bizonyulna, bar Chaitin-nak van egy érdekes irasa, amelyben
megprébalja egy rendszer ,organizaciéjat” levezetni hasonl6 megfontolasok felhasz-
nalasaval.)

Valamint vegylik észre azt is, hogy a legtébb dolog, amely kielégiti ezt a definiciot, ki
fogja elégiteni (4)-et is — annak az elviinknek k6szénhetéen, hogy az egyszeri elvnek
egyszerl kdvetkezményei kell, hogy legyenek (vagy bonyolult, de érdektelen kévet-
kezményei, mint pl. a véletlen zaj). Valoszin(ileg egyetlen bonyolult, érdekes kdvetkez-
mény sem magatol érteté6do.

Ez 6sszhangban van azzal az érzésiinkkel, hogy az emergencia egy ,valamit sem-
miért” jelenség — am sokkal kifinomultabb és kielégitébb modon, mint ahogy példaul
(1)-ben kifejtve talalhaté. Olyan jelenség ez, amellyel ,valami 6tleteset kapsz valami
butasagért cserébe”. Es a legtébb példank 6sszhangban all ezzel. Az életjaték és a
konnekcionista halézatok esetében nyilvanvaléan az eredmény: érdekes, magas szin-
tl viselkedés, alacsony szintli sejtdinamikara alkalmazott egyszer(i dinamikai szaba-
lyok eredményeként. Az evollcidban a genetikai mechanizmusok nagyon egyszeriek,
bar az eredmények igen komplexek. (Vegyik észre, hogy van egy kis kilénbség,
amennyiben az utdbbi esetben az emergencia diakrén, vagyis az idében van jelen,
mig az el6z6 két esetben szinkrén, azaz nem az idében, hanem kiilénb6z6 szinteken
van jelen egy adott idében.)

Még mindig nem vagyunk teljesen készen — nem vilagos, hogy a (C), az operacios
rendszer példaja, hogyan illik bele az emergencia most targyalt fogalmaba. Egy kis te-
leolégia segithet a probléma megoldasaban. Azaz, fel kell figyelniink arra, hogy itt min-
dent relativizalni kell a tervezéshez. Megtervezziik az életjatékot bizonyos egyszeri
elvek szerint, és a végén érdekes, komplex tulajdonsagok bukkannak elé és meglepe-
tést okoznak. A konnekcionista hal6zatok esetében hasonld a helyzet: csak alacsony
szinten tervezzik ezeket (bar reménykediink abban, hogy komplex magas szint( tulaj-
donsagok jelennek majd meg). Ezzel szemben a COBOL program esetében — és a
sokkal tradicionalisabb mesterséges intelligencia kapcsan — csak azt nyered ki a rend-
szerbdl, amit beletettél. (NB. Ez nem feltétlenil biralat, itt legalabbis kifejteni prébalom
az emergencia fogalmat, és nem megvédeni.) Es ekkor az operacios rendszer példaja
mar remekul mdkddik. A rendszer tervezési elvei ebben az esetben elég bonyolultak —
eltéréen a tobbi esettdl, amelyek 6sszhangban vannak az (5) definiciéval — de a 35-6s
szam egyaltalan nem része a tervezésnek. Vagyis:

(6) Az emergencia olyan jelenség, amelyben egy rendszert megterveznek bizonyos
elvek szerint, am olyan érdekes tulajdonsagok jelennek meg, amelyek nem szerepel-
tek a tervezd céljai kbzott.

Vegyulk észre a ,cél” sz6 feltlinését — ez fontos, mivel minden tervezés a célhoz vi-
szonyitott. igy az emergenciafogalom teleologikus szinezetet kapott. (Russ Abbott
tesz hasonlé megjegyzést egy Ujabb keletli irasaban.) Vegyik észre azonban azt is,
hogy mivel elfogadtuk, hogy az emergencia pszicholdgiai tulajdonsag, képesek va-
gyunk értelmezni a teleolégiat pszicholégiai, tehat nem-abszolit modon. Jelenlegi cél-
jainkhoz csak a teleolégia megjelenésére van sziikségink. Ez azért j6, mert megenge-
di nekiink, hogy olyan rendszerekrdl is beszéljiink, ahol szigorian véve nincs sz6
Jervezeésrél”. Az evollcio soran példaul nincs ,tervezd”, de nem nehéz az evolucioés fo-
lyamatokat tervezési folyamatokként felfogni, mégpedig tdbb, mint egy szinten.
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Tekinthetjik teleologikusnak az evoluciét a gén szintjeén — mint példaul Dawkins el-

méletében. Ekkor az olyan komplex és érdekes magas szint( tulajdonsagok, mint
példaul az intelligencia, emergensek lesznek. Megfogalmazhatjuk az evoluciot teleolo-
gikusként az organizmus szintjén (ez talan kézvetlenebbill darwinianus szemlélete a
dolgoknak). E konstrukcio szerint a legkiemelked6bb adaptiv jelenségek, mint példaul
az intelligencia, nem emergensek, hanem a tervezési folyamat céljai. Ugyanakkor ez a
felfogas nyitva hagyja a lehet6séget mas tipusi emergens jelenségek el6tt: elészor is
nem szelektalja ki az evolucios folyamat melléktermékeit (mint Gould és Lewontin
,spandrel’-jei?); masodszor pedig — és ez sokkal érdekesebb — ad egy magyarazatot
arra, hogy a tudatossag miért tlinik emergensnek. Lehet, hogy a nyers tudatossag nem
volt kildn szelekcids nyomas targya, de valahogyan megjelent, mint egy adaptiv fo-
lyamat — az intelligencia — szelekciojanak mellékterméke.
a legtdbb pszicholbgiai fogalom, valoszinlileg az emergencia is a ,csaladi hasonlésag”
alapjan konstrualhaté meg a legjobban — mindegyik fent kérvonalazott definicionak le-
het benne szerepe. Személy szerint én a legelégedettebb az (5) és (6) kombinacioja-
val lennék — az (5) az emergencia alapvaltozata, a (6) pedig egy sokkal altalanosabb
valtozat, amelynek az (5) a specialis esete.
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