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Emergencia: A hangyak, az agy, a varosok és
a szoftverek életérdl és viszonyairol

(Részlet")

1962 juniusaban, egy teljes évvel azutan, hogy megjelent Jane Jacobs The Death and
Life of Great American Cities (Az amerikai nagyvarosok élete és halala) cim( munka-
ja, Lewis Mumford csip8s kritikat irt réla a New Yorker hires ,, The Sky Line” cim( rova-
taban. A ,jardacentrikus” urbanus megujulas érdekében ajanlott receptjével ,Jacobs
mama” — ahogy Mumford gunyosan nevezte 6t — csupan ,hazi borogatast kinalt a da-
ganat gyogyitasara”. Még az 6tvenes évek kézepen, amikor Jacobs az Architecture
Forum segédszerkesztbje volt, a New Yorker kritikusa maga batoritotta 6t, hogy gon-
dolatait rendezze kdényvbe. Az elkészilt kényv azonban élesen biralta Ebenzer
Howardot, Mumford kedvencét, és annak ,kertvarosait”. igy Mumford nagy indulattal
sujtott le egykori partfogoltjara. Mumford kézel hdszoldalas kritikaja alapos és terjedel-
mes volt, és célba vette a nagyvarosok 6nszabalyozasi képességének lehetdéségét is.
Jacobs azzal érvelt, hogy a nagyvarosokban, a forgalmas jardak generalta interakciok
segitségével egyfajta homeosztazis érhetd el. Az olyan urbanus elgondolas, mely ki-
zarja az embereket az utcakrol, gatolja a varos vérkeringését. A nyilt utca kulturaja és
az 0sszefonddo kapcsolatok nélkil a varosok veszélyes, anarchikus helyekké valna-
nak. Jacobs szerint jardak nélkiil megépiteni egy varost olyan, mintha az agyhoz nem
kapcsoldédnanak idegrostok és dendritek. A varos kapcsolatok nélkil nem varos, leg-
alabbis organikus értelemben nem. Inkabb olyan varosokat kell épiteni, amelyek segi-
tik a jarokeldk kozti visszacsatolasi korok kialakulasat, és ezt legegyszeriibben a haz-
tombok nagysaganak cstkkentésével és vegyes hasznalatu zonak tamogatasaval
lehet elérni.

Mumford egyaltalan nem volt elragadtatva a haboru utani lakasépitési tervektél, de
elvesztette a hitét a nagy urbanus rendszerek 6nszabalyozo erejében is. A millios lako-
su varosok egyszerien tul nagy nyomast gyakoroltak az emberi populaciok természe-
tes homeosztatikus képessegére. Az ekkortajt kiadott The City in History (A varos a
térténelemben) cim(i munkajaban Mumford a gorég varosallamok mikddését vizsgal-
ta, melyekben, miutan az alapité kbz6sség elért egy bizonyos nagysagot, ujabb egysé-
geket képeztek — ez a spoéraval valé szaporodas urbanus megfeleléje. Mumford
Ebenzer Howarddal abban értett egyet, hogy egyikik sem hitt mar a nagyvarosok én-
szabalyozo rendszerében. A kertvaros-mozgalom célja — mely nem all nagyon tavol a
mai Uj urbanus mozgalomtol —, hogy a varosi élet energikussagat és dinamizmusat ki-
sebb egységekben adagoljak. A reneszanszkori olasz varosok ugy tudtak megterem-

1 Az alabbi széveg révidesen megjelenik az Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugynokség al-
tal a Budapesti Kommunikacios Fdiskola szamara készitett széveggyjteményben. Forditotta: Krokvay Noéra.
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teni a slrliség és sokszinlség tokéletes egyensulyat, hogy egyszersmind a népesség-
szamot ésszer(i keretek k6z6tt tartottak (ezt leginkabb a varost korilvevd fal tette lehe-
tévé). Utcacentrikus helyek voltak ezek, ahol élénk kbzdsségi élet zajlott, de elég kicsik
és kiismerhetéek ahhoz, hogy lakoikban a varosi polgar eszményét is erdsitsék.
Mumford érvelése szerint ez a fajta organikus egyensuly elképzelhetetlen egy 6tmilli-
0s varosban, ahol a zaj és a zsufoltsag — az érzékek tulterheltsége — kisopri a ,vitali-
tast” az utcakrol. ,Jacobs elfelejti, hogy a szervezetben a szévet névekedése soha
nem olyan »erds« és »dinamikus«, mint ahogy a daganat névekszik. (...) A szerz6 el-
felejtette az organikus névekedés legfontosabb jellemvonasat, amely sziikséges ah-
hoz, hogy a szervezet fenntartsa a valtozatossagot és egyensulyban maradjon — az
organizmus soha nem haladhatja meg fajtaja normait. Barmilyen 6kologiai szervez6-
dés egyszer eléri a »klimaxallapotot«, amely utan a névekedése pusztulas nélkil nem
folytathato.”

Mint az az urbanisztikai tanulmanyokbal kitlinik, a varosi élet ,klimaxallapotarél” foly-
tatott Mumford—Jacobs-vita a digitélis birodalom fejlédését is tiikrézi, ahogyan a halé-
alapu kézdsségek probaljak kordaban tartani a tulzott névekedést. Az ECHO és a
Well, ezek az els6generacios on-line elektronikus térzshelyek a hegyvidéki olasz varo-
sok megfeleli: nylizsg6, megujulé vitaférumok, melyek mérete egy praktikus kereten
beldil tudott maradni. A halé elterjedése el6tti fénykorban az ECHO és a Well is 6tezer
korili tagot szamlalt, ami lehetévé tette a kozdsségek vezetbinek természetes kivalasz-
todasat, valamint olyan kézszereplékeét, mint a mdkamesterek, a segiték, a tényvada-
szok és a vitazok. Ezek a szerepl6k — legtébbjiik jatékos alnév mogé rejtézve — Jacobs
bolttulajdonosait és pultosait helyettesitik, és mint az ,utca szemei”, megalapozzak és
csaladiassa formaljak a szomszédsag kialakulasat.

Ezek az on-line k6z6sségek meghatarozott témak szerint kisebb egységekbe rende-
z6dtek. Akar a londoni Savile Row vagy a firenzei Por Santa Maria egy-egy mester-
ségre szakosodott utcai, ezek az egységek az egész teret atlathatobba tették, és saja-
tossagaikkal egyedi légkort teremtettek kdzdsségiiknek. (Létezésének elsdé néhany
éve alatt példaul a Grateful Dead-férum a Wellen nagyobb volt, mint az 6sszes tobbi
egylttvéve.) Miutan minden targykor a népesség egy kisebb csoportjat vonzotta,
visszatérni hozzajuk olyan volt, mintha egy ismerds varosrész régi témbjei kdzott sétal-
nank, ahol ugyanazokba az emberekbe botlunk, mint a legutébbi ottjartunkkor. Amint
azt Howard Rheingold The Virtual Community (A virtualis ké6zdsség) cimi kényvében
hatasosan érzékelteti, korai éveiben mind az ECHO, mind a Well rendelkezett egy bi-
zonyos homeosztatikus egyensullyal, mely a k6zéssegek sajat dnszabalyozo erejebdl
szarmazott. Egyik sem tisztan alulrél szervez6dott: a targykoroket példaul kbzpontilag
terveztek, inkabb dekrétumok, mint konszenzus formajaban, mégis mindkét k6zosség
sokat kdszbnhetett az ilyen tipusu épitkezésnek. Az, hogy népességiik soha nem érte
el a ,klimaxallapotot”, ramutat arra, hogy a nagykdézénség modemfelszereltségi gor-
béje csak lassan emelkedett, és jelzi azt, hogy mindkét kbzésség alacsony marketing-
koltségvetéssel dolgozott. Még fontosabb azonban, hogy az énszabalyozo tendencia
egyik kbzbsség esetében sem az alapul szolgald szoftverbdl fakadt. Barki, aki a kilenc-
venes évek elején hasznalta e szolgaltatasokat, megmondhatja, hogy a k6z6sségveze-
ték és egyéb kiemelkedb személyiségek statuszai csak a felhasznaldk masokrél alko-
tott képében mutatkoztak meg. A statuszok tekintetében a szoftver maga agnosztikus
volt, azonban — miutan emberi elIméket egyesitett, melyek természetiiknél fogva a szo-
cialis kapcsolatokban is hajlanak a hierarchiak felallitasara —, lassan feltlintek a veze-
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ték és a pariak. A szoftver a vitakbézpontok moderatorait felismerte, de az 6 kinevezé-
suk is feltlrdl jott. Bejelentkeztél a falu térzsféndkénél egy bizonyos szerepre, és, ha
hasznos tagja voltal a tarsadalomnak, elérhetted a célod. Rengeteg nem hivatalos ve-
zetd is |étezett, de ahol a szokasrendszer érvényesiilt, ott a hivatalos moderatorok
egyenesen fentrél jottek.

A hierarchianak és heterarchianak ez a vegyilete jol illeszkedett az ECHO és a Well
névekedési Uteméhez. Otezer tagjaval a kdzdsség elég kicsi maradt ahhoz, hogy rész-
ben fentrél iranyitsak, de ahhoz is, hogy a csoportok €s meghatarozd személyiségek
maguktél kiemelkedjenek. Ezen a ponton nem volt szilkség arra, hogy az énszabalyo-
zas problémait a szoftver oldja meg: egyszerlien arra szolgalt, hogy 6sszekdsse az
emberek gondolatait egy nem egyideji kézlésekbdl alld, témak kéré épllé beszélge-
téforum altal, és a k6z6sség maga is megtalalta az egyensulyt. Ha valami gubanc volt,
a hivatalos vezetékh6z mindig lehetett fordulni. De még a virtualis k6zdsségek korai
szakaszaban sem tudta sem az ECHO, sem a Well elérni a valédi homeosztazis alla-
potat, méghozza olyan okok miatt, melyekkel a kbz6sségek kdvetkezd generacidja
mar nap mint nap talalkozott.

Kiderult, hogy a vitaférumok idealis 6koszisztémat jelentenek annak az egyedulallo
fajnak, melynek neve: kekec. O az ideolégia megszallottja, aki aggalyok nélkiil mond-
ja el vilagnézetét barmely vitaférumon, és sem a munka, sem a csaladi kotelezettsé-
gek nem akadalyozzak meg abban, hogy terjedelmes kommentarba fogjon a legkisebb
provokacio hatasara. Mindannyian ismerink ilyen embereket, akik a terem vagy a ka-
véz0 végébdl csikorgatjak a fogukat: az 6sszeesklves-elméletekrél ariazok, a fanati-
kus szabadelviiek, az ,evangelizalok”, akik minden beszélgetést a sajat témajukra te-
relnek, és minden masrol sz6l6t elvetnek. A valds életben szocialis konvencidk sorat
fejlesztettiink ki, hogy megvédjik magunkat és beszélgetéseinket a kekectél. A pato-
logikus esetet egyszerien nem hivjuk meg ebédre. Ha egy hataresettel talaljuk szem-
ben magunkat, akkor a csoportban el6keril egypar kbrmdénfont, de hatasos védekezé
eszkdz: ha valaki telies megszallottsaggal magahoz ragadja a szét, és sajat érdektelen
régeszméjével tartja kézben a beszélgetés fonalat, a csoport tobbi tagja egységesen ki-
fejezheti — szavakkal, testbeszéddel, arckifejezésekkel vagy akar kézmozdulatokkal —,
hogy szamukra ez idépocsékolas. A valos vilag megannyi rogténzoétt szavazassal épi-
ti a csoportszellemet. Ez olyan gyorsan zajlik, hogy a legtébbszér nem is vesszik ész-
re, mégis az egyértelmiségik miatt vannak jelen e motivumok ilyen erételjesen. A va-
I6s vilagban mindannyian ugy mdkddiink, mint egy termosztat: leolvassuk a csoport
hémérsekletét, és ahhoz alakitjuk a viselkedéslinket.

Néhany ezek kozll az 6nszabalyozo6 szocialis képességek kozil atiltetheté a
kibertérbe is — kiiléndsen a beszélgetdéférumok vagy elektronikus levelezés soran, ahol
a résztvevoknek elegendd id6 all rendelkezésiikre, hogy hosszabban fejtsék ki néze-
teiket, nem ugy, mint egy egyidejli beszélgetés spontan megnyilvanulasaiban. Mégis
van egy donté kilénbség az olyan kérnyezetekben, mint az ECHO, a Well vagy a
FEED-nél kialakitott alaptémas beszélgetéférumok. Ezekben az esetekben nem min-
den résztvevd lathato. Egy ilyen tarsalgasnak lehet 6t-hat aktiv hozzaszoloja és egy tu-
catnyi ,leskelédéje”, akik csak beleolvasnak, de nem szélnak bele a beszélgetésbe.
Ez alapvet6en felboritja az ilyen beszélgetések egyensulyat, és lehetéséget ad a
kekecnek, hogy oly médon uralja a teret, ami off-line elképzelhetetlen lenne. Egy ilyen
beszélgetés soran ugyanugy szélsz az aktiv résztvevékhoz, mint a leskel6d6khoz, és
bar a beszélget&partnereidet untathatod vagy megsértheted, a néma tébbségre, akik
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egyszerre vannak és nincsenek jelen, mindig hatast tudsz gyakorolni. A kekecnek min-
dig ott a lehet6ség, hogy a hattérhallgatosagot elvarazsolja beszédével, mig az aktiv
résztvevok nem fordulhatnak a tébbiekhez, hogy ,szerintetek ez a fickd normalis?”.

A kekec kihasznélja az informacidaramlas egyenlétlenségeit: mig az alaptémara
épitett diskurzus hagyomanyosan kétiranyu folyamat, a leskel6dd szamara egyiranyu.
Ok hallanak minket beszélni, mi azonban semmit nem észleliink fel6lik, se egy neve-
tést, se egy mosolyt, se mocorgast, se egy horkantast vagy megveté pillantast. Ha te-
kintetbe vesszik a leskel6dbket, a beszélgetés még annyira sem interaktiv, mint egy
hagyomanyos kiseléadas, s6t még a vacsoraasztal koruli beszélgetésnél is kevesebb,
ahol a hallgatag résztvevék is hozzajarulnak a témahoz, legalabb gesztusokkal és
mimikaval. A csoportos beszélgetés a valos életben arra térekszik, hogy elérjen egyfaj-
ta homeosztazist: afelé tendal, hogy kielégitse a csoport minél nagyobb részét, és ki-
zarja az ellenséges hangokat. A csoportos beszélgetés olyan, mint egy aramkér, az
elsédleges input a hivatalos szonok feldl érkezik, mig a masodlagos a valaszadok feldl,
majd az elsédleges inputok a jeleiket a csoport masodlagos inputjai alapjan allitjak be.
Az ember azzal a kilénleges képességgel rendelkezik, hogy direkt beszélgeteések, il-
letve a burkoltabb gesztusok és intonaciok alapjan fel tudja mérni a masik ember tudat-
allapotat. (Ennek okairdl az utolsé részben lesz sz6.) A szemtél-szemben folytatott be-
szélgetés kétiranyusaga, pontosabban ez a rugalmassag és alkalmazkodas az, ami
Wiener szerint hianyzik a tdmegkommunikaciobdl.

Gyanitom, hogy Wiener azonnal megértette volna a virtualis k6z6sségek probléma-
jat a kekecekkel és leskeldddkkel. Mig a Flowers-ligy?2 a tulburjanzott pozitiv vissza-
csatolas példaja volt, a kekecek zsarnoksaga a feedback hianyabdl ered. Ez egy olyan
rendszer, ahol az informacidaramlas egyiranyu, ahol a kézénség jelen van, de kbézben
mégis lathatatlan. Ez a probléma hasonlit az el6z6 fejezetben targyalt egyiranyu csat-
lakozas problematikajahoz. Azt hihetnénk, hogy a hipertext linkek és a virtualis k6z6s-
ségek az interaktiv forradalom el66rsei, de val6jaban féluton sem jartak az igéret féld-
je felé. (Mondanom sem kell, hogy a hangyak mar évmilliékkal ezelétt ott voltak.) Es ha
a kekecek és rogeszmések hdditanak a kisebb, ezer tagot szamlalo on-line k6z6ssé-
gekben, képzeljik el azt az anarchiat, amit egy milliés nagysagrendid kézdsségben
okozhatnak. Minden bizonnyal létezik az a ,klimaxallapot”, ahol az on-line névekedés
elrakosodik, és a baratsagos kézosseg a tulfejlettség rémalmava valik. Ha a korai on-
line kommunikaciéban a visszacsatolas nem tudta szabalyozni a digitalis falvakat, mi-
lyen reménylnk lehet a vilaghalo kiterjedt rendszereben?

A Michigan allambeli Holland, ez az almos egyetemvaros a legutolsé hely, ahol a di-
gitalis tulburjanzas problematikajara megoldast remélhetnénk, azonban a hal6 soha-
sem vette figyelembe a hagyomanyos féldrajzi szabalyokat. Néhany éve még Hollan-
dot leginkabb az éves tulipanfesztivaljarél ismerték. Mara azonban a Slashdot.org
szll6helyeként valt ismertté, a magat leginkabb szabalyozni képes kbzdsségée a hald
térténetében.

Egy hollandi 8slakos, Rob Malda, egyszer( falitjsagként inditotta el a Slashdotot,
ami az atlathatdésag szempontjabol idealis kezdet volt a kéz6sség szamara. Eleinte
csak Malda és a baratai beszélgettek a programozasrol, a Csillagok Haborujardl, vide-
ojatékokroél eés mas efféle marhasagokrol. ,A kezdetekkor a Slashdot kicsi volt — irja

2 A Bill Clinton és Gennifer Flowers egykori kabaréénekesnd kozétti viszony kapcsan kitért botrany a média sze-
repvallalasaval kapcsolatos kérdéseket vetett fel 1992-t61 Amerikaban. (A ford.)
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Malda. — Egy tucatnyi hozzaszolast kaptunk naponta és ez jo volt. Az adasszint magas
volt, a zajszint alacsony.” A Slashdot tulélte a Linux robbanasat és az Open Source
mozgalmat és egyszer csak azon kapta magat, hogy naponta ezrek latogatjak. A kez-
detekkor a Slashdot olyan volt, mint az ECHO és a Well-hegy kéré éplilt varos, erésen
kézben tartott vezetéssel, melyet Malda maga iranyitott Commander Taco néven.
Azonban egy id6 utan ugy megndvekedett a levelek szama, hogy egy ember képtelen
volt kiszlrni a felesleges informaciot. ,Egyre gyakoribba valtak a beetetd és a reklam-
levelek — emlékszik vissza Malda —, nem maradt elég idém arra, hogy személyesen
ellenérizzem és szlirjem 6ket, és emellett még az egyéb feladataimat is ellassam.”

Malda erre elsd kérben megalkotta a Slashdot elitjét: 25, személyesen valogatott
reklamlevél-harcost, akik atvizsgaltak a k6z6sség anyagat és eldobtak a haszontalan
postat. Bar az elit 6tlete hierarchikus tradiciokat feltételez, Malda fontos feladattal biz-
ta meg tisztjeit: 1-t6l 5-ig osztalyoztak a postat. Lehetett ,min&ségi filterrel” bongészni
a Slashdot.org-on, példaul azzal az opciéval, hogy ,csak a 3-nal jobb osztalyzatu anya-
got kérem”. Ezzel a tisztek feladatanak volt egy pozitiv hozadéka is a negativ, elutasi-
t6 tevékenység mellett: ki tudtak emelni a jot, €s meg tudtak jutalmazni a k6zdsség
hasznos tagjait.

A Slashdot hamarosan még az elit szamara is tul nagy lett, és Malda visszatért a ci-
vil életbe. Ez az egész dolog olyan volt, ami csak a halon térténhet meg. Egy 22 éves
diak, aki a haverjaival, egy nagy szeretettel Infomaniasok Els6 Hazanak keresztelt, kis-
rezsijd hazban lakik egy michigani kisvarosban, létrehoz egy on-line teret a baratai-
nak, ahol megbeszélhetik k6z6s szenvedélyeiket, majd egy éven beliil akkorara névi ki
magat, hogy naponta 6tvenezer ember all sorba, hogy részese lehessen. Bar Uzleti
infrastrukturanak vagy akar egy irodahelységnek nyomat sem lehetett Iatni, Maldanak
joval tébb mint 25 emberre lett volna szilksége ahhoz, hogy megévja a Slashdotot a
teljes anarchiatol. Azonban, mivel nem volt meg az anyagi forrasa arra, hogy szaz f6-
allasu moderatort alkalmazzon, a Slashdot ugyancsak eljutott arra a holtpontra, ame-
lyet Mumford harminc évvel korabban a kévetkez6képpen hatarozott meg: maradj ki-
csi és megobrizheted az eredeti k6z6sség mindsegét; ndvekedj, és felaldozol mindent
a kozdsseg eredeti értékeibdl! A Slashdot elérte a ,klimaxallapotot”. Mit tett a parancs-
nok? Ahelyett, hogy kib&vitette volna a specialis hatalommal rendelkez6 tisztek kérét,
mindenkibdl potencialis tisztet faragott. A minéség-ellenérzés feladatat maganak a ko-
z6sseégnek a kezébe helyezte. A célok egyszeriiek voltak, mint azt a Gyakori Kérdések
dokumentuma is bizonyitotta:

1. Tamogasd a minéséget, vesd el a szemetet!

2. A Slashdot legyen olvashaté a lehet6 legtébb ember szamara!

3. A moderatornak ne rabold az idejét!

4. Egy moderator hatalma sem lehet terror.

Ezek a célok alkottak az idealis Slashdot-allam paramétereit. Malda azon tin6détt,
hogyan épithetne fel egy magatol mikédé homeosztatikus rendszert, melyben senki
sem iranyit. A megoldas most mar teljesen vilagos: a negativ és pozitiv visszacsatola-
sok keveréke, szervezett szabalytalansag, egymasra hatas és decentralizalt kontroll.
Bizonyos szemszgb6l a mai Slashdot egy hangyakoléniara hasonlit. Mas szemszég-
bél egy virtualis demokraciara. Malda az eskudtszék feladataihoz hasonlitotta.

Mindez a kdvetkez6képpen mikddik: ha hosszabb ideje regisztralt tagja vagy a
Slashdotnak, a rendszer néha értesit, hogy elérted a moderator statuszt (akar egy idé-
zés a postaladadban). Amint a jogi analogiaban (eskiidtszék) is, a moderatorok csak
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egy bizonyos ideig tarthatjak fent statuszukat, és ez alatt az id6 alatt 1-t6l 5-ig oszta-
lyozhatjak a t6bbi felhasznaldt. Azonban az erejik fogy a hasznalattal, vagyis minden
moderatornak meghatarozott pontjai vannak, amiket szétoszthat. Amikor az 6sszes
osztalyzatot szétosztotta a moderator, megszinik a statusza.

Malda karmanak nevezte ezt a rangsorolast. Ha mint felhasznal6 a kézleményed
magas osztalyzatot kap a moderatoroktél, karmahoz jutsz a rendszerben, mely kilén-
leges privilégiumokkal jar. A kévetkezd postad mar eleve magasabb osztalyzatot kap,
igy nagy valészinlséggel te magad is moderatorra valsz. Ez a privilégium példazza a
visszacsatolas mikédési elvet: a kigyo bekapja a sajat farkat — a moderator osztalyoz-
za a kozléseket, és ezek az osztalyzatok valasztjak ki a kévetkezé moderatorokat.
Malda rendszere nemcsak mindségi hozzaszoélasokat teremtett, de olyan kérnyezetet
hozott |étre, ahol a vezettk természetesen emelkedtek ki. Ez a kiemelkedés kddolva
volt a szoftverben. A karma felhalmozasa nemcsak magatol ertetédé bizalmat adott a
Slashdot-k6zOsségnek, de szamokban is kifejezhetd volt. A karma végul otthonra lel-
hetett egy adatbazisban.

Malda pontrendszere a Dungeons & Dragons és mas szerepjatékok talalati pontja-
ira emlékeztet. (A Slashdot-felhasznaldk jartasak voltak a szerepjatékok vilagaban, és
ez minden bizonnyal nagymeértékben hozzajarult a rangsorolas rendszerének gyors el-
fogadasahoz.) Azonban Malda valami sokkal fontosabbat hozott Iétre, mint pusztan a
jatékok konvencibinak alkalmazasa. Létrehozott egy valutat, egy fizetési rendszert az
on-line polgaroknak. Mivel a pontok kilénleges privilegiumokat értek, ezaltal értékik
lett. Azzal, hogy a moderator ereje felhasznalhatd, Malda megalkotta a hianytulajdont.
Csak az egyiket vagy a masikat figyelembe véve, a valuta értéktelen, azonban kdssik
Ossze a kettdt, és megvan az alapja a k6z0sségi részvétel fizetési rendszerének. A kap-
csolat a fizetés és a visszacsatolas kdz6tt mar 6nmagaban tébb mint egy metafora.
Amint azt Jane Jacob szokratészi dialogusa, a The Nature of Economies (A gazdasa-
gok természete) egyik szerepléje megjegyzi: ,1775-ben Adam Smith a dolgok arat és a
fizetések értékét az informacio visszacsatolasaként értelmezte, bar természetesen nem
igy nevezte, mivel abban az idében a visszacsatolas sz6 nem létezett a szotarakban.
A lényegét azonban értette. (...) A maga higgadt mddjan Smith izgalomba j6tt az altala
felvazolt rendszer e csodalatos formajatol, és nem is ok nélkdl. A negativ visszacsato-
lasi kontroll eiméletének megértésében messze meghaladta a naturalistakat.”

Malda bevallasa szerint az Infomaniasok Elsé Hazaban soha nem jart a fejében a
The Wealth of Nations® (Nemzetek gazdagséaga), vagy a Dungeon f6szabélyzat. ,Va-
I6jaban nem volt semmi kilénds, ami inspiralt volna — mondja Malda. — Csak tanultam
a hibaimbdl. A célom az volt, hogy a Slashdot-felhasznalok kilénféle igényeit kielegit-
sem. Volt, aki csak Usenetre vagyott: minden johet. De voltak elfoglalt emberek is, akik
csak harom-négy kommentart akartak elolvasni naponta.” Régton latszik, hogy a rend-
szer intelligens és rugalmas: latogasd meg a Slashdotot és valaszd ki egy adott be-
szélgetés Osszes kdzlését. Ha a beszelgetés hosszabb ideje tart mint néhany 6ra, ak-
kor valdszinlleg tobb szaz hozzaszolassal talalkozunk, amelyeknek legalabb a fele
kekectdl j6n vagy reklam. Ez a sorsa minden weboldalnak, mely éranként képes leve-
lek ezreit fogadni. Azonban allitsuk be a min6ségszirénket négyes vagy 6tds fokozat-
ra, €s valami csodaban lesz résziink. A terjedelem erésen, sokszor nagysagrendekkel
megcsappan, azonban az egy-két tucat fennmaradt kézlés olyan érdekfeszitd, mintha

3 Adam Smith 1776-0s mlive: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (a szerk.).
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egy olyan oldalon jarnank, ahol a szerzéket és a szerkeszt6ket megfizetik a tartalo-
mért. Nem is igazabol azért csoda ez, mert tudjuk, hogy a minéség mindig is ott bujkal
valahol a rengeteg kézlésben. Az az igazan csodalatos, hogy a k6zdsség kézds er6-
vel, kivételes munkaval hozta a felszinre a minéséget. A digitélis vilagban legalabbis
van élet a ,klimaxallapot” utan.

A Slashdot csak a kezdet. Az eltelt két évben a felhasznalbi rangsorolas mindenhol
elterjedt a halébn. Az Amazon régoéta alkalmaz felhasznaldi rangsorolast a katalébgusa-
ban, azonban 1999-ben bevezette, hogy a felhasznalok egymast is rangsorolhatjak.
Egy Epinions nevl oldal szemlézi k6zénsége termékbirald munkait, és ,bizalompon-
tokkal” jutalmazza azokat, akik elnyerik a k6z6sség bizalmat. Az eBay nevi on-line
aukcios rendszer két egymasra éplld visszacsatolast alkalmaz egyszerre: az aukciés
licitek értékének visszacsatolasat parositja a felhasznal6i rangsorolassal, amely érté-
keli a vevoket és az eladdkat. Az egyik rendszer a dolgok értékét, a masik az emberek
ertékét tartja szamon. Ezek a visszacsatolasos rendszerek annyira elterjedében van-
nak, hogy valészinilleg néhany éven beliill egy weboldal dinamikus rangsorol6 rend-
szer nélkil olyan lesz, mint ma egy weboldal hiperlinkek nélkil, vagyis: technikailag
lehetséges ilyen oldalt szerkeszteni, de minek? Azoknak a felhasznal6knak, akik nem
D&D jatekokon néttek fel, a Slashdot-rendszer tul komplexnek, ezoterikusnak tlinhet,
de gondoljunk csak azokra a millidkra, akik a szamitogép-kezelést, az e-mailt, a szor-
fézést a vilaghalon csak most tanuljak! Ezekhez képest a Slashdot szabalyainak meg-
értése sétakocsikazas. Es ezek valdban szabalyok. A Malda altal létrehozott Slashdot-
rendszer nem reprezentacios rendszer olyan értelemben, ahogy egy kényv vagy egy
film. Részben természetesen reprezental, hiszen lizeneteket olvashatunk a Slashdot-
férumokon, igy a széveges medium &sszetevéi — ahogyan azt Marshall McLuhan oly
nagyszerlen meghatarozta a The Gutenberg Galaxy (A Gutenberg galaxis) cim( m{-
vében —jelen vannak. Miutan a szavakat olvassuk, az informaciobevitel mas, mintha a
televizion keresztiil érkezett volna hozzank az informacioé. A Slashdot esetében is még
mindig az izenet a médium, de ehhez a tapasztalatszerzés egy masik szintje is hozza-
adodik. Egy olyan szintje, melynek kifejezéseit a szétarak még csak most kezdik meg-
hatarozni.

Egy Slashdot-stilusu rendszerben létezik a médium, az Gizenet és a hallgatdésag. Eb-
ben nem is kulénbdzik a televiziotol. A kildnbség ott van, hogy ezekhez az elemekhez
egy sor szabaly is tarsul, mely iranyitja az Gizenet utjat a rendszeren keresztil. Az ,in-
teraktivitas” fogalma nem fejezi ki eléggé ennek a kiildnbségnek a lIényegét. Egy
gomb, mely lehetéve teszi, hogy e-mailt kiildj egy ismert ironak, egy eszkdz, mely se-
git sajat honlapot tervezni, vagy akar 6sszekapcsolt oldalak sorozata, melyek kézt sa-
jat kedved szerint haladhatsz — ezek mind az interaktivitas példai, azonban nem lehet
Oket egy lapon emliteni az eBay vagy a Slashdot 6nszabalyozo rendszereivel. A linkek
és a honlapépité eszkdzok kétségkivil nagyon hasznosak. Azonban kézelebb allnak
egy Ujsag ,olvasoi levelek” rovatahoz, mint a Slashdot kollektiv intelligencigjahoz. Az
elségeneracios interaktivitas talan lehetéséget adott a fogyaszténak megszélalni, de
az olyan rendszerek, mint a Slashdot, egy sokkal radikalisabb kijelentés elfogadasara
kényszeritenek: ahhoz, hogy megértsiik ezeknek az Uj médiaprébalkozasoknak a m-
koédéseét, elemzés ala kell vennlink az Gizenetet, a médiumot és a szabalyokat. Gondol-
junk csak arra, ahogyan az ifju infomaniasok ezerszamra beérkez8 6rjongésébdl a
Slashdot min6éségi rostajan atjutva informativ, tomér kézléseket kaptunk. I1tt nem a mé-
dium a lényeg, hanem a szabaly, ami megallapitja, hogy mi valasztodik ki és mi nem.
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Ez most mar algoritmikus probléma, é€s nem reprezentacios. A viszonyuk olyan, minta
kiilébnbség ak6zott, hogy monopolizunk vagy felakasztjuk a Monopoly jaték tablajat
a falra. Természetesen van a Monopolynak reprezentacios alkotéeleme is (ismerni kell
a kilénb6z6 ingatlanok szinkddjat, €s meg kell tudni szamolni a pénzt), azonban a ja-
ték attol valik érdekessé, sét jatszhatova, hogy egy sor utasitast kdvetiink jatek kéz-
ben. A Slashdot szabalyai azok, amelyek a médiumot érdekessé teszik, oly érdekessé,
hogy elkerllhetetlen — az Gizeneten és a médiumon tdlmutatéan — kilén kategoriaként
emlitenlink.

Altalanosan szélva, ezek a szabalyok a pozitiv és a negativ visszacsatolasok keve-
rékei, melyek a résztvevok cselekedeteinek fliggvényében egy bizonyos allapot felé
toljak a rendszert. A mixtdra azonban minden alkalommal mas. Paul Krugman perem-
varos-modelljeiben a visszacsatolas segit abban, hogy policentrikus halmazok jojje-
nek létre, mig mas nagyvarosi rendszerek egy egyszer( urbanus magga s(iriisédnek.
A CNN-kor televiziés haldzatai olyan megallithatatlan pozitiv visszacsatolasi kéréket
eredményeztek, mint példaul a Gennifer Flowers-sztori, mig a Slashdot homeosztati-
kus egyensulyt teremt, legalabbis az 6t6dik szinten. A kiilonb6z6 visszacsatolasi rend-
szerek mas-mas eredményekhez vezetnek, még akkor is, ha ugyanaz a médium az
alapjuk. Elképzelhetd, hogy a jov6ben minden weboldal bevezeti az osztalyozo rend-
szert, azonban ez nem jelenti azt, hogy minden weboldal azonosan fog viselkedni.
A Slashdot 6t6s szintjén lehet, hogy homeosztazisra leliink, azonban mindig ott a lehe-
téség, hogy atolvassuk a minusz egyedik szinten a sz(iretlen, anarchikus valtozatot.

Veszélyes lehet-e, ha egy olyan vilag felé tartunk, amelyben a média kézvetlenil a
felhasznaléi visszacsatolasra valaszol? Néhany kritikust, mint példaul Andrew
Shapirét a The Control Revolutiontdl aggasztja a felhasznalé tulzott megszemélyesité-
se, ahogy a j6 6reg Nicholas Negroponte is vizionalt a Napi Enrél, egy tjsagrol, mely
tokéletesen a felhasznal6 érdekeire szabott. Annyira testre szabott, hogy elveszitjik a
lehetbéséget arra, hogy értekes és meglepd dolgokra leljink, pedig valéjaban ez lenne
az ujsagolvasas értelme. Nem marad lehet&ség atragni magunkat egy t6link idegen
allasponton vagy rabukkanni egy szamunkra ismeretlen témara, mert a Napi En egy-
szer(ien csak visszacsatolja azt, amire a szoftvert utasitjuk, és semmi tébb. Ez nem az
érzékvilagot felszabadito, hanem azt sz(kit6 tapasztalatszerzés. Egy ilyen szint(, sze-
mélyre szabott vilag talan csak egy karnyujtasnyira van télink, és a befejezésben majd
meg is targyaljuk a lehetséges kdvetkezményeit. A Slashdot-rendszer k6z6mbds
a szemeélyes érdekek irant. Most elégedjink meg annyival, hogy megallapitsuk:
a Slashdot-rendszer ,idealis allama” nem egyéni, hanem atfogo, csoportos tavlatok-
ban gondolkodik. Rob Malda szavaival élve, a k6z6sség donti el, hogy mi a minéség és
mi a szemét. A mindség és selejt aranyat egyéni igényeid szerint is beallithatod, de az
értekelés végil a k6z6sseg munkajanak eredménye. Ebben tébb a csapatszellem,
mint a Napi Enben.

Talan akkor a veszély a tulzott csapatszellemben rejlik. Malda rendszere, sajat alli-
tasa szerint, az atlag Slashdot-olvaso6t veszi alapul, bar a karmapontok alapjan azok a
moderatorok valasztdédnak ki, akik atlagon felili elismertségnek érvendenek a kbzos-
ségben. Teljességgel elképzelhetd, hogy Malda térvényei tobbségi uralmat idéztek el6,
legalabbis az 6tddik szinten. Az ,atlagos” Slashdot-felhasznaléhoz sz6l6 kézlés az,
ami kiemelkedik, és a kisebbség nézdpontjat tikrdzo kozles leértekelédik. (Technikai-
lag, a szabalyzat szerint a kbzléseket tisztan a minéség alapjan kellene osztalyozni és
nem az alapjan, hogy tetszik-e vagy nem, ez azonban egy nehéz feladat.) igy nézve,
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a Slashdot meglep&en hasonlit a kabelteleviziozas kialakulasa elétti, feltlrél iranyitott
korszakra. Mindkét rendszer erés kézponti maggal bir, amely az ,atlagfelhasznal6” ér-
dekei felé tereli a tartalmat, hasonl6an ahhoz, ahogyan egy bolyg6 a keringési palya-
jaratereli szatellitait. A kabeltévé berobbanasa elétt mindharom csatorna célja az volt,
hogy minden televizionézét elhdditson, igy a programot az atlagnézének allitottak
Ossze és nem egy bizonyos néz6kérnek. (McLuhan megfigyelése szerint ez a jelenség
a politikai partokat is a kbzép felé tolta el.) A csatornak dontése, miszerint a kézéputat
valasztjak a perifériaval szemben, vezetdi szinten délt el. Ez természetesen a
Slashdotnal masképp van, ahol a kézéput iranti szilkség alulrél jon. De a sokféleség
hattérbe szorulasa szempontjabél az eredmény mindkét esetben ugyanaz. A t6bbség
allaspontja fellilkerekedik, mig a kisebbségeé elbukik.

Ez a kritika iskolapéldaja annak, hogy miért van sziikség a médiumon és az lizene-
ten tul egy harmadik terminusra. Mig a Slashdot szlir6szoftverje létrehoz egy kemény
magot, ugyanez nem mondhato el a halé egészére vagy akar kisebb on-line kzéssé-
gekre. Kdénnyen felépithetnénk egy olyan rendszert, ahol mind a minéség, mind a sok-
féleség el6térbe kertilne, egyszerlien csak a moderatorok kivalasztasanak algoritmu-
sat kell modositani. Cseréljunk fel egy valtozot, és maris egy teljesen mas rendszert
kapunk. Ahelyett, hogy azt a moderatort valasztanank ki, akinek a kézléseit atlagosnak
itélték, az Uj rendszer azokat a moderatorokat emeli ki, akiknek levelei a legszélesebb
kord érdeklédésre tesznek szert. Ebben a rendszerben az, aki folyamatosan magas
osztalyzatot kap kevéssé valoszind, hogy moderatorra valik, mig az, aki erés véle-
ménynyilvanitasra késztette a tagokat, akar pozitiv, akar negativ értelemben, az els6k
kozott valasztodik ki. A rendszer inkabb dijazna a vitara késztetd, mint a popularis né-
zeteket. Ek6zben a moderatorok tovabbra is kiszlirnék a reklamokat és a szemetet,
igy a mindségi szlirés megmarad. Azonban a periférian alkotott vélemények még az
6todik szinten is jelen lennének, hiszen a visszacsatolasi rendszer jutalmazna a f6-
aramlattél eltérd nézeteket, és nem akarna mindig mindenkinek a kedvében jarni.
A kekecek tovabbra is kivil maradnanak, feltéve, hogy nézeteiket senki nem veszi fi-
gyelembe. Azonban a komolyan elgondolkodtato kisebbség — mely egyeseket vonz,
masokat heves ellenvetésre késztet — is helyet kapna az asztalnal.

Miért ne talalkozhatna a centrista Slashdot és a sokféleségparti Slashdot? Ha a mi-
néségi sz(ir6 szabalyozhato, miért ne lenne szabalyozhat6 a sokféleség sz(irdje?
A rendszer figyelemmel kisérhetné mind a popularis, mind a gondolatébreszté mode-
ratorok rangsorolasat, és a felhasznalok egyik nap az ,atlag” szemivegével nézhet-
nék a Slashdotot, masik nap a valtozatosabb kézénség szemszdgébdl. A médium és
az Uzenet ugyanaz, csak a szabalyok valtoznak. Szabalyozzuk a visszacsatolasi koro-
ket, és a képernydn megjelenik egy Uj tipusu kdzésseg. Az egyik beallitas eredménye
a Gennifer Flowers-ligy vagy a szenzacidhajhaszat hurrikanjai, a masiké a Usenet
amorf adatszmogja. Az egyik egy rendezett, centrista, k6zmegegyezésen alapuld ko-
z6sséget ad, a masik egy multikulturalis fantaziavilagot. Ahogy azt Wiener egy fél év-
szazada felismerte, a visszacsatolasi rendszerek kilonféle alakban és méretben lé-
tezhetnek. Attél, hogy egy rendszer nem mikédik rendesen, még nem kell régtén
lemondani a visszacsatolasrol. Inkabb keressik meg a szabalyokat, és alakitsuk 6ket
ugy, hogy a visszacsatolas azokat az értékeket tiikrozze, amelyeket szeretnénk. Ment-
sk at a hatvanas évekbeli szlogent a digitalis korba: ha nem szereted, ahogy a dolgok
ma mikddnek, valtoztasd meg a rendszert!
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