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Benedek Andras

Tudas és normativitas

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy 6sszekapcsoljak harom problémakort:
az analitikus tudaselméletben ismertté valt Gettier-féle ellenpéldak ismeretelméleti
kontextusat, az informacios tarsadalom koranak tudasformait érint6 kommunikacios
eljarasok normativ illokuciés aktusainak formalizmusat, valamint a normativ tudas-
nak a kdzdsségi és intézmeényesult hatalommal egybeépllé térténeti fogalmat.

Az analitikus ismeretelméletben ,neoklasszikusnak” nevezett megalapozasi attit(id
elmultaval egyre szélesebb teret nyer az az allaspont, mely a tudast a jogi vagy az
erkdlcsi szabalyokhoz hasonldan intézményesult és interiorizalt — kovetkezésképpen
tanulhato és tanithatd — tarsadalmi normaknak valé megfelelésként, normakovetd,
illetve normateremté midkodéskeént értelmezi. A tudas ismeretelméleti megalapozasa-
val szemben ez szabalyok és kdzosségi viselkedési mintak egyfajta minimumanak
betartasat jelenti, melyek ,deskriptiv megalapozasukat” a kommunikacié interszub-
jektiv technikai feltételei k6zo6tt nem annyira a kognitiv pszicholdgiai folyamatokban,
mint a kommunikacio intézményesult formainak keretében objektivaldédé hagyoma-
nyokon és hatalmi viszonyokon bellil a jogi gondolkodas kialakulasaval szoros 6ssze-
fuggésben all6 tarsadalom- és kulturtérténetben nyerik.

Az alabbiakban nem vallalkozom arra, hogy e gondolat messzemené kovetkez-
ményeit bejarjam, csupan az analitikus tradicio kinalkozo kiindulopontjait igyekszem
kitapogatni. A dolgozat ennyiben problémafeltaré szandéku, s célja, hogy tisztazza a
tampontokat ado hipotéziseket. Az analitikus ismeretelmélet tudasfogalmanak elemzé-
se mentén elészor az ,igazolt igaz hit” (?H) propozicionalis értelmezésének nyelvileg
talan legkézenfekvébb kiterjesztését véve alapul, megvizsgalom, milyen problémakat
vet fel a tradicionalis tudaskoncepcié alkalmazasa normak esetében: vagyis abban az
esetben, amikor a P propoziciét egy deontikus értelemben vett N normaval és a hozza
kapcsolodd normativ beszéd-, irds- vagy tagabb értelemben vett, ,performativ”’ aktus-
sal helyettesitjik. Majd pedig arra reflektalok, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, ha
a normativ megalapozas koncepciojat a torténetiség fogalmaval bévitjuk.

Minthogy a normak targyalasanak egyik legkézenfekvébb tertlete a kommunikacios
normak vilaga, az alabbi targyalas egyuttal arra mutat ra, hogy a Gettier-tipusu prob-
Iémak a jusztifikacié és legitimacio szinterein mar Gettier el6tt sem voltak ismeretle-
nek. Masrészt a harom témakor dsszekapcsolasa Uj perspektivat nyit a jusztifikacio
hagyomanyosan jogi-ismeretelméleti és a legitimacid hagyomanyosan politikai és
szellemtudomanyi terlletén a ma egyébként is a normativitas problémainak tisztaza-
sanak iranyaba mutaté intenziv kutatas szamara. A tudasunkban rejl6 normatartalom
értelmezési problémai kdzé tartozik, hogy amikor illokucids aktusok megértéserdl, meg-
mérettetésérdl, elfogadasban mért sikerérél beszéllnk, vagy pedig formalis szabalyok
harcardl, intézményesitett alkalmazasarol, azok technikai és szabalyozasi eljarasokkal
torténd betartatasardl van szo6 a noétikus kommunikacioban. Tudasfogalmunk valtoza-
sa érhetébbé teszi és reflektalja a megismerésben, mint tarsadalmi erében szerepet
jatszé normativ tényezbket a tényfeltarasban, az informacidkezelésben, vagy tagab-
ban a tudasorientalt maganélettel szemben all6 tarsadalmi szféra, illetve forditva, a
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tudast képviseld tarsadalmi szféraval szembenallé maganélet, az egyéni gondolkodas-
sal szembesuld kdzdsseégi diszkurzus tertletein. A harom témakor kozelitését a Get-
tier-féle tudasfogalom normativ tudasra torténd ujrafogalmazasaval a legcélszer(ibb
kezdeni. A megtermékenyité analégiat igy egyuttal az analitikus tudasfogalom uj kon-
textusban torténd elemzésével gazdagithatjuk.

AZ ,IGAZOLT IGAZ HIT” ES AZ ANALITIKUS TUDASFOGALOM

Edmund Gettier 1963-ban egyszerre két ismeretelméleti fegyvertényt vitt véghez:
megfogalmazta explicit alakban az analitikus filozofia tudaskoncepciojanak a hatva-
nas évekig altalanosan elfogadottnak tekintett sziikséges feltételeit, és két ellenpélda-
javal megmutatta, hogy ezek — a filozoéfiailag lehetséges konszenzus szintjén egyut-
tal elégségesnek vélt feltételek — a jozan ész szamara aligha elégségesek. Ezzel
kozérthetéen megfogalmazott ismeretelméleti trilemma elé allitotta mindazokat, akik
részesUllni véltek abban a tébb mint kétezer éves hagyomanyban, mely a puszta
hitet, mint esetlegesen igaz nézetet szembeadllitotta a megalapozott tudassal. A Getti-
er altal analitikus alakban artikulalt ,igazolt igaz hit” (/2H) koncepcitja, az egyébként
tudomanyelméleti fordulépontnak tekintett hatvanas évek elején, annak a nyugati
gondolkodasmodnak a meggydzddését fejezte ki, melyet altaldban is jellemez az
ismeretelméleti problémak kdzéppontba allitasa. Ez egyfeldl az ismeretelmélet, mint
alapvet6 filozofiai diszciplina sulyat, masfelél az ismeretelméleti problémak abbdl
adodo tulsulyat jelenti, hogy hagyomanyosan barmely nézettel kapcsolatban felvet-
hetd az ismeretelméleti megalapozas igénye. E tradicio szerint a megismer6 alany
puszta hite, személyes meggy6z8&dése, valamely nézettel valé szivbéli egyetértése
nem tarthat igényt a tudas cimszora, ha ezenkivil valamilyen episztemikus tobblettel
nem rendelkezik, még akkor sem, ha térténetesen az adott nézet mint maganvéle-
mény vagy (barmi/barki) mas altal elért meggy6z(6d)és igaz. A tudas fogalma (T) e
hagyomanyban igy harom tényezére tamaszkodik: (1) a vélekedés megismer6 alany-
hoz kotott, szubjektiv tudatallapotara, gondolati vagy beszédaktusara, (2) a szub-
jektiv allaspont jogosultsaganak (tébbnyire objektiv vagy legalabb interszubjektiv)
alatamasztasara, ,igazolasara”, jusztifikacidjara és (3) a vélekedés ismeretelméleti
ertelemben vett igazsagara.

A Gettier altal megfogalmazott ,definicié” formalisan

(PH) T&M(P) <y Hs (PYads (PYA[|P]=1]

vagy

(PH) T{M(P) <y H (PYAJs (Hs (P) A[|P|=1]

alakba irhato, ahol

m 1P,

illetve

(T 1"P)

jelenti, hogy szubjektum S (az PPH, illetve az PPH’ tudaskoncepcio értelmében)
‘tudja, hogy P,

(1) Hs(P)

azt jelenti, hogy ‘szubjektum S hiszi, hogy P,

1 A magyar nyelvil irodalomban, ugy tlnik, az angoltdl eltéré konnotacié ellenére a szé szerinti forditasnak
megfeleld ,S hiszi, hogy P” valik altalanosan elfogadotta. Erdemes azonban szamos maés variaciot, példa-
ul S uagy véli, hogy P} ,S nézete, hogy P; ,S-nek meggy6z6dése, hogy P” kozil — az egyébként indokol-
haté konszenzus ellenére — tobbet is figyelembe venni.
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2 Js(P)

fejezi ki, hogy ‘szubjektum S szamara P jusztifikalt’, mig

) Jg (H, (P)

azt fejezi ki, hogy ‘szubjektum S jusztifikalt azon hitében, hogy P, vagy ‘S igazoltan
hiszi, hogy P, végill

@)  IP=1

jelenti azt, hogy ‘P allitas igaz’. Vagyis az (episztemikus) tobblet a j6zan ész szama-
ra is jol felfoghato és altalaban (2) + (3), vagy (2’) + (3’) altal képviselt jusztifikacios
igényben jelentkezik.

Gettier maga Platonra, Chisholmra és Ayerre hivatkozva tobb valtozatban fogal-
mazza meg a jusztifikacionak a nyugati ismeretelméletben vitathatatlanul jelen lévé
kovetelmeényét. Chisholm feltételrendszere szerint példaul a (2) kdvetelmény inkabb
az alabbi — normativ — terminoldgiaba ill6 alakba irhato:

(2°) Bizg (P): S megfelel6 (adekvat) bizonyitekkal rendelkezik P-re.

MEGGYOZ(OD)ES ES BIZONYOSSAG

A tudas Platénra hivatkozo ismeretelméleti hagyomanyaval kezdetektdl fogva kultu-
raalkotd tényezdként szembesul a meggydbzés, az allaspont érvényre/uralomra juttata-
sanak szofistakig visszanyuld tradicidja. Az allaspont ebben nem annyira igazsag és
személyes meggy6z6édeés, hanem a kolcsonds befolyasolas, a kulséleg is szabalyozott
és kozosseé tett nyelvi megnyilvanulasok folyamataban elért elkotelezettség. A Platontol
Descartes-on at Kantig huzodé ismeretelmélet pozicidjabol az allaspont (ki)alakitasaban
a beszédnek, a dialogusnak ezt az aktiv, interaktiv szerepét szekundérnek, vagy leg-
alabbis a tudas fogalmi problematikajan kivil allonak szokas tekinteni. Mindenekel6tt
talan azért, mert mint megnyilvanulas, ,ranézésre” masrol szol: arrdl, hogyan lehet
masokat bizonyos nézetek elfogadasara ravenni, masokra hatast gyakorolni, hogyan
lehet a tudast demonstralni, nem pedig arrdl, hogy miben all, mi is a — személyes
—tudas. Platon Gorgiasza 6ta a tarsas meggy6z6dés létrehozasanak, érvényesitésének
és kozzétételének e terlletét, sajatos, am szerteagazo tipusait végigkiseri torténetikon
az a kérdeés, hogy egyaltalan (valaminek a) tudas(ai)-e. Valéban szembetlnd, hogy
a szofista pozicidkra, mint a meggy6z6édések kialakitasanak intézményesilt formaira
torténetileg is jellemzé, hogy a tudas és a bizonyossag mas forrasaira épitenek, mint a
platoni nyelvhasznalat jogi és tarsadalmi-politikai szféraiban intézményesulé human és
kdzosségi jellegli tudasforrasaira: a masoktdl, a masokkal valé interakcioban intézme-
nyes keretek kdzott szerzett ismeretekre, nézetekre, egyezményesen, vitaban, formalis
eljarasokban kialakitott allaspontokra. igy inkabb ehhez a pozicidhoz kétédik a jogi
értelemben vett ,bizonyiték”, ,tanusagtétel” és ,indoklas”, a pedagdgiai értelemben vett
Jfelvilagositas”, ,lélekformalas”, az intencio figgd ,iranyitott megismerés”, a mondanivalo
Linspirald”, ,megihletd”, ,lelkesitd” (ki)alakitasa, a valaki(k) hasznat szolgalé megismerés,

2 Gettier eredeti megfogalmazasa sz6 szerint (2')-nek felel meg. (2) és (2’) megkilénbdztetése azonban az
alabbiak és az egymasra redukalhatésagukat targyalé Gettier-irodalom szempontjabél egyarant indokolt.
(3)-at szokas egyszerlien P alakba irni, s ezzel a ‘P igaz’ kifejezést ‘a P tényallas fennall’ kifejezéssel
helyettesiteni, mikor is 2H példaul a T)(P) <, H,(P) A J,(P) A P alakot &lti. Ekkor azonban ,latenssé” valik a
fenti formaban explicit médon jelen 1évé igazsagfogalom, valamint inhomogénné valik a jellés is, hiszen
P vagy egy allitast jeldl, vagy azt a tényallast, melyet allit. Ha az utébbit, akkor (1)-ben és (2)-ben is azt
varnank, hogy ugyanazt jelentse, ez azonban nyilvanvalé szemantikai problémakhoz vezet.

3 A variaciok és a kiilonb6z6 jusztifikaciés szabélyok (J-rule) szama az [?H irodalmaban mara igen gazdag (atte-
kinti példaul Pappas 1979). Viszonylag kevés szabaly kezeli a problémat normativ vagy jogi kontextusban.
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és altalaban az ismeretnek (pl. az angol edify értelmében vett) hasznositasa, haszna-
lata. Lényeges kilonbség koztlk, hogy az attikai rétoroktol a kdzépkori homiletikai és
praeceptum mUfajokon at a modern véddbeszédig és birdi itéletig az oracio kulonbozé
formaiban a kézvetett tudasforrasok és az ezekbdl taplalkozé tudasformak dominalnak.
Ez nemcsak a kdzvetitettség nyelvi formait jelenti, hanem azt a fajta masoktél szarmazo,
atszarmaztatott tudast, melyet a jogon kivdli tertleten jol példaz a funkcionalisan médo-
suld, am hatastorténetileg legalabb olyan jelentds genus didascalium, demonstrativum
és deliberatum meginditd szandékl és moralis tanitast képvisel6 liturgiai szerepe.*
Abban a térténeti vonulatban, mely az igazolas és az igazsag-,szolgaltatas” kommuni-
kacios formait kllséleg is szabalyozza, egyuttal a kozlés, a kifejezés, a véleménynyilva-
nitas és altalaban a megnyilvanulas normativ, eljarasjogilag és technikailag is szabalyo-
zott viselkedésformakban valé megjelenésével van dolgunk. A nyelvi megnyilvanulas
befogadd szubjektumot feltételezd, kozdsen vagy kézossegileg ertelmezett cselekves,
mely (legalabb) egy masik szubjektumra hat. Tett, melynek — tébbféle — hatasa lehet:
mint kommunikacids aktus a ,communio” értelmében, k6zdssegi viselkedésformakat hiv
életre és juttat érvényre, ,k6z0s nézeteket” teremt, s a nyelvkdzosség intézményeivel
cselekves értéki tenyallasokat valdsit meg. Annyiban sikeres, amennyiben véghezviszi
az informacio szubjektiv kifejezésén és annak kdzos értelmezésén tulmend céljat: befo-
lyasol, elfogadtat, el6ir, cselekvési és kommunikacios kotelezettségeket teremt vagy 1ép-
tet érvénybe. A meggy6z6dés, az allaspont érvényre/uralomra juttatasanak értelmében,
valami k6z6shoz vald kotdédes, a kdzos egylttes birtoklasa, a benne — és a hozzajutas-
ban — val6 részesedés.

A kozosseg, nem utolsosorban, az informacioval meghatarozott modon vald ren-
delkezésben Olt testet. A normativitas nyelvi mintak kovetését feltételezi, érvénye-
sulése a nekik megfelelé formalis — nyelvi és tarsas — viselkedésben nyilvanul meg.
A jogos allaspont gy6zelme egyuttal a nyelv, a kifejezésformak kotott, eldirasszer(,
cselekvéseket szabalyzé hasznalatahoz vezet. Az informacio el6irt modon vald hasz-
nalata a jogosultsag kérdéseivel szembesit az allaspont egyeztetését, proceduralis
kialakitasat illetéen is: az ,allithatjuk-e”, ,mondhatjuk-e”, ,elfogadjuk-e” kulénb6z6
ertelmeiben. A procedurdlis (minta- vagy szabalykdvetd) csoportos vagy szervezeti
véleményformalas nem feltétlenul egyeztetés formajaban jelentkezik, de a kozdssé-
gi aktusok és interakciok sorozataban normativ hatasu: a ,mérce”, és a ,kotelezés”
kiilonb6z6 — er6sebb vagy gyengébb — értelmeiben jut érvényre.®

Az elkotelezédés folyamata nemcsak kotédik a nyelvhez, meg is kéti a nyelv hasz-
nalatat, formalis nyelvi mintak, intézményes — képi és szimbolikus — kifejezésformak
létrehozasaval ,tamogatja” a nézetek ,megosztasat’ a ,mértékado véleménytdl” a forma-
lis eljarasok szabalyozott keretei kdzott meghozott itéletig. Az a hatasgyakorlas, mely
normativ, nyelvileg megformalt vagy mas kommunikativ elemeken keresztll érvényesdl,
sz6 szerint ,megindit’, a cselekvésre késztetés értelmében is, de emellett, az interak-
ci6 eredmeényét tekintve, a befogadd szubjektumban a tarsas tranzakciokon keresztil

4 Ezt a szerepet tamogattak példaul a prédikacio altal kozvetitendé ,magvas” gondolatokat tartalmazo, un.
ars praedicandik.

5 A normativitas tobbnyire a kdzdsség vagy az interakcidban résztvevé partner értékel6 magatartasaval jar
egyutt. Az értékelés interaktiv és tranzaktiv szerepe valdjaban szétfesziti a szubjektum és targy viszonya-
ban felfogott jusztifikacio fogalmat. A kdzésség vagy a kommunikacios partner ,jovahagyasa” mellett mas
értékelések, elutasitasok legalabb olyan fontos szerepet jatszanak, mint a tdgan értelmezett moralis vagy
szakmai jovahagyas. Az alabbiakban a jovahagyas igen tagan értelmezett fogalmaba beleértem a kommu-
nikativ értékelésekben szerepet jatszé elemi elfogadasi mozzanatokat is, tekintettel arra, hogy a normativ
és értékel6 mozzanatok szétvalasztasa meghaladna a tanulmany kereteit.



VILAGOSSAG 2003/1-2 Bolcsészeti kutatdsok az Akadémian

elért meggy6z8dés allapotat hozza Iétre.8 Amennyiben eredményes, kétféle értelemben
is ,jusztifikalt”. Bels6leg az igazsag ismeretétél fliggetlen vélelem allapotat allitjia eld,
melyben a megismerd alany — az interakciok kommunikativ eredményeként eléallt ala-
pon — jobban hajlik az adott nézetre, mint az ellenkezéjére. Ehhez kiilséleg, a tarsas
érintkezés proceduralis tranzakcidiban valo részvétel normativ eredményeként, a k6zos-
ség jovahagyasa, adott esetben a hatalom, a szokasjog, a szakmai ritusok intézményes
feljogosito ereje tarsul. Mindketté magaban foglal reflexiv és az alany targyleirasaihoz
valé viszonyat befolyasold elemeket egyarant. Mig azonban az els6 az alany targyrepre-
zentacidjara vonatkozo reflexiot invokal, és targyleirasaihoz val6 — racionalis vagy érzel-
mi — viszonyat befolyasolja, a masodik az eljaras jogosultsagara vonatkozo reflexioval él,
és a targyrdl alkotott allaspont tarsas, kdzossegi, szakmai, jogi eléirasoknak megfeleld
normativ érvényesitését vonja maga utan — azaz proceduralisan kételez.”

A szofista vagy a rétor — arisztotelészi értelemben vett — gyakorlati tudasa a diskurzus
iranyitasaban, az értelmezés, a megeértés és befogadas folyamatanak alakitasaban all,
de a megeértés és a kdzds allaspontként kialakitott értelmezés kdzos: az informaciot
befogado szubjektum(ok) meggydzédéseének része. A ,beszed”, a ,kérdezés” és tagabb
értelemben a ,kozlés” pozicidja ennyiben az informacié hasznalatanak és az informacié
értelmezése folott valo rendelkezésnek a joga. Ez vonatkozik a jogi retorikara éppugy,
mint a pszichoanalitikus sajatosan szabalyozott ,felismertetd” tevékenységére, lélek-
gyogyaszatara. Mint R. C. Weavert idézi ebben a vonatkozasban Thomas Szasz: ,Mind
a nemes, mind az alantas retorika oriasi hatalom a vilagban: ennek megfelel6éen minden
nép kdzéletének centrumaban adaz kiizdelem folyik a retorikai propagacio eszkdzeinek
kézbentartasaért.” (Szasz 1976, |. rész, mottd.) A rétor hatalma Cicerotdl Freudig lehet
weaveri értelemben alantas és nemes egyarant, de a szubjektumban mindkét esetben
a megismeréshez kétédd bizonyossag allapotat hozza létre.

Az ,6nmagaért vald” tudas és a ,maseért” vald tudas szembenallasaban a nézépon-
tot ugyanis meg is lehet forditani. A masokra/masikra gyakorolt hatas egyuttal vala-
minek a be- és elfogadasa, melynek folyaman a befogado ,szert tesz” a tudasra. A
szofista hagyomany — szemben a platoni anamnéziselmélet ideatanaval — az ideak
(idealis) rendjének felidézése helyett a meggy6z6dés keletkezésének, kifejezésének
és recepciojanak tarsadalmi kontextusaba helyezi egy nézet alatdmasztasanak isme-
retelméleti problematikajat. Az igaz-hamis dimenzidjat a sikeres-sikertelen, helyes-
helytelen, érvényes-érvénytelen, helyénvalo-nem helyénvald, megfelel6-nem megfe-
lel®, jogszeri-jogszeritlen dimenzidi valtjak fel.

6 Sikeres esetben. A legtagabb értelemben vett tranzakcié itt nem csak az explicit vagy implicit nyelvi per-
formaciok segitségével kifejezett ,rahatas”, és a meggy6zés természetesen nem feltétlendl sikeres. A
tranzakciok meggy6z6 erejét valdjaban mar a harmincas években tudatositotta a Mead-féle szocialpszi-
chologiai értelemben vett interaktiv kommunikaciés modell, mely ugyanakkor nem vizsgalta az érvényes
nézetek, kdzosségileg értelmezett elvarasok és reciprotiv megnyilvanulasok formalis vagy intézményes
keretek kozott, szabalyok altal megformalt kifejezését. Ez utdbbi szempontbdl Iényeges, hogy ,elért” meg-
gy6z6désrél van szé. A megnyilvanulas, az el6adas keretei ugyanis tobbé-kevésbé, de valamennyire min-
dig szabottak, s a tranzakciok sorozataban ezek kdzott a keretek kdzott, vagy éppen athagasukkal jutunk
el a ,meggy6z6dés” allapotaig. A performativ kommunikacios aktus legtagabb értelmén itt az implicit
performativak olyan eseteire is gondolok, melyek a normativ performativak mellett magukban foglaljak az
illokucids és perlokucios erével rendelkezé poétikus, fatikus és konativ kommunikativ megnyilvanulasok
allandosult performativ kifejezések nélkili, de elére megszabott médon vagy éppen kialakuléban 1évé nyel-
vi eszkdzokkel, de a nyelvkdzdsség tagjai szamara mar ismételhetéen, ,stabilan” el6hivhaté funkcioit is.

7 A hagyomanyos ismeretelmélet kartézianus pozicidja inkabb a kiils6dleges eljarasok elutasitasat hang-
Valéjaban ez a probléma vezet a kommunikativ és altalaban a tarsas megismerési eljarasok és bizonyita-
si procedurak érvényességének és legitimacidjanak kérdéskoréhez.
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Az igaz ismeret mintai sajatos tudasterileteken keletkeztek, s e tudasteruletek
az ismeretelméleti reflexi6 megjelenésével egyutt alakitottak a megismeré alany
és targy viszonyat. Az adott tudasterileten kommunikalhato és kifejezheté gondolat
nyelvi és megjelenitési lehetéségei szabtak meg az objektum és szubjektum hatarvo-
nalat. Ezt mindig is dontéen befolyasoltak a targy reprezentacidjahoz rendelkezésre
allo formalizmusok, szimbolikus és szemléltet6 eljarasok. Mikdzben az elvont targyra
vonatkoz6 mentdlis tapasztalat a lattatas, szemléltetés, szimbolikus és nyelvi kifeje-
zés tudasterilettdl fliggd kifejezésformait alakitotta, mintakhoz koét6d6 és szabaly-
kovetdé kommunikacios eljarasokat hivott életre. Ezek meritettek az egyes allitasok
kitlintetett statuszat biztositd jogi intézményekbdl, az absztrakciok és kozvetlendl
nem érzekelhetS tapasztalatok atadasanak kdzodssegileg mar kialakult technikaibal,
és visszahatottak azokra az eljarasokra, melyek a k6zosségi interakciokban az ,igaz-
sag feltarasara” — a szubjektum és a targy viszonyanak szabalyozott keretek kozotti
alakitasara — iranyultak. A szabalyok — kortol, kozosségtél és tudasterilettdl figgé-
en — dontéen a szubjektum kognitiv torténésein és a kommunikativ nyelvjatékok tar-
tomanyan kivil esé eljarasok létrehozasaban és érvényre juttatdsaban nyilvanultak
meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem érintették a kognitiv mechanizmusok
vagy a nyelvjatékok nyelven kiviili eszk6zokkel torténé szabalyozasat.

Noha a platoni hagyomany szerint Szokratész nem ,bizonyitott”’, s a levezetés
formalis fogalmanak hianyaban a matematikus is legfeljebb felidézte, meglattatta az
igazsagot, a gondolatvezetés, a fogalomhasznalat és a nyelvi elemzés rudimentalis
és mnemotechnikailag megalapozott formalis és mentalis elemeket 6sszekapcsold
fogalmara tamaszkodott. Ott, ahol a tudas a masik ember lelkiallapotara, szandékara
vonatkozott, a formalis, szimbolikus €s nyelvi reprezentacio targyhoz valo viszonya-
ban leginkabb a masik ember megnyilatkozasara hagyatkozhatott.® Freuddal szem-
ben Szokratész a ,josaggal’, a josag fogalmanak leirdsaval és nem egy konkrét
masik ember ,joésagaval’, pszichikai allapotaval foglalkozott. Az utdbbival kapcsola-
tos tudas, illetve a verifikacios igeny feladasa (lehetéségének allitasa vagy tagadasa)
szubjektum és objektum viszonyaban minden korban a kdzdsseégileg jovahagyott
(elfogadott vagy elutasitott) hatarvonalakon mdulott.®

Az allaspontok szembesitésének normativ dimenzidiban a demonstracio az igaz-
sagszolgaltatasi formakhoz és nézetegyeztetési eljarasokhoz koéti a jusztifikacios
igényt, és a verifikacioval, az igazsag meglatasaval, meglattatdsaval szembeallitott
Jusztifikacio fogalmat. Mig az el6bbi esetben a bizonyitas annak megmutatasabdl
all, hogy a megismerés targya és a megismer6 alanyban Iétrehozott reprezentaci-
Oja adekvat viszonyban vannak, s ebben az értelemben a targyat leir6 allitas igaz,
az utobbi csupan az allitas kimondasanak, elfogadasanak jogosultsagat tamasztja

8 Szerepet jatszottak természetesen mas ,megnyilatkozasok” is. A platoni hagyomany harca a mitologiaival
toébbek kozott éppen a nyelvhasznalat ,megengedhet6” modjairdl szélt, és az el6adhatésag hagyomanyos
formaival és kereteivel szemben tdmaszkodott az irasbeliségre.

9 Valéjaban a hatarokat minden egyes Uj tudasteriletnél ujra kellett definialni, az alkalmazott médszerek
atvihetéségét pedig ellendrizni. Fontos észrevenni, hogy a ‘josag’ fogalmanak nyelvi leirasa, elemzése
kdzosségi és nyelvi terdpia egyszerre. Szolgalhatja a nyelv és a Iélek tisztan tartasat egyarant. Alkalma-
z¢éjatol fiigg, hogy mennyire hagyja a szubjektum szabad belatasat, a szemlélet szabadsagat — ideértve
a nyelvhasznalat szabadsagat is — érvényesulni. Popper tudomanyelméleti allaspontja valdjaban az 12H
tudaskoncepcio feladasat jelenti a hipotetikus elméleti tudasra vonatkozéan, a jusztifikacié sziikségessé-
gének és lehetségességének elutasitasaval. A cafolhatdésag — legalabb annyira kétségessé tett — kritériu-
ma ugyanakkor meg kivanja menteni a normativ nyelvhasznalatnak a logikara és a nem mentalpszicholo-
giai értelemben vett ,targyi” tapasztalat kezelésére szoritkozé minimumat. E — tudasteriilethez is k6t6dé
— minimumot nem nyelvi természeti kisérleti eszk6zok és intézményes eljarasok fenntartasa motivalja.
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ala. A verifikacio és a jusztifikacio mdédszertanilag szintén lényegesen kulonbozik.
Az alatdamasztas itt is, ott is lehet proceduralis, am az els6 esetben egyik vég-
pontja a szubjektumhoz kotott észlelés és eszmélés, a masik esetben a receptiv
kozOsségi jovahagyas.'® A leir6 allitasok igaz-hamis értékelésével szemben a meg-
nyilvanulasok értékelésének dimenzioi konszenzualisan mas szubjektum(ok)hoz,
és a szubjektumon kivili objektumokhoz kotédnek. Az értékelés ezért mozog a
megnyilvanulas mindGsitésének a hagyomanyos ismeretelméleti értékeléstdl oly
kitintetetten kulonb6z6 dimenzidiban, mint a sikeres-sikertelen, helyes-helytelen,
érvényes-érvénytelen, helyénval6-nem helyénvald, megfelel6-nem megfeleld,
jogszerl-jogszer(tlen." Ezekben a dimenzidkban eleve masok, vagy legalabbis
masképpen leirandok, s — a platoni hagyomany szerint gyakran pejorativ értelem-
ben — kiilsédlegesek a bizonyossag forrasai.

Atarsas érintkezésnek a kifejezések hasznalatat rogzité proceduraiban a jusztifika-
cio mindenekel6tt az adott nyelvi, illemtani, és eljarasi szabalyok keretei kozott torté-
nd, kozvetitéseken keresztll (ennyiben rahatassal) elért véleményformalas, melynek
célja nem utolsésorban a tobbségi, a kozdsségi, (a masik vagy masok altal) intézmé-
nyesen vagy intézményes jellegl interakciok eredményeként jovahagyott és elfoga-
dott allaspont kialakitasa. Ezzel szemben a tudast mindenekelétt az igazsagra valé
torekvésként felfogd hagyomany szerint az analitikus tudasfogalom geneziséhez
tartozo jusztifikacios igénynek az a magyarazata, hogy egy allitas, egy vélekedés
csupan attoél, hogy az én véleményem, vagy a mi k6zos vélemeénylink, még nem igaz,
s ezeért — egyebek kdzt — nem szamithat a tudas rangjara. Ez a targyilagos — vagyis
a vilagot alany és targy szétvalasztottsagaban szemlél6, igy az igazsagot nem sze-
mélyes kérdésnek tekinté — gondolkod6 szamara abbdl fakad, hogy ha egy allitas
egyaltalan igaz ,valamit6l”, nem eftél az — nem attdl, hogy a miénk. Az igazsag e
tradicio szerint abban a minimalis értelemben objektiv, hogy interszubjektiv: 6nmaga-
ban attdl, hogy egy informacid, egy vélekedés a miénk , még nem kdvetkezik, hogy
igaz — ha egyaltalan lehet az.'? Ha ,ténylegesen” igaz, a vélekedés targyhoz valé
viszonya jévoltabdl az.

Am, ha vélekedésiink énmagaban attél, hogy véljiik, nem igaz, akkor hamis is
lehet. S ha netan hamis, akkor nem a valésag ismerete, vagyis nem tekinthet6
tudasnak. Ezért a vélekedést és a valodi tudast megkilonboztetd, szétvalasztd
ismeretelméleti hagyomany, tudas és nem tudas demarkaciojanak ismeretkritikai
problémajaba Utkdzve, az esetlegesen igaz vélekedésnél szigorubb kovetelmé-
nyét allitotta fel a tudasnak: az allitasba vetett puszta — akar k6zds — hitnél
valamivel tobbel kell rendelkeznie a szubjektumnak ahhoz, hogy — Jozsef Attila
gondolatanak parafrazisaval — ne csak higgye, hogy az igazat mondja, hanem
tudja, hogy a valodit.

10 A percepcio és az apercepcid természetesen mindkét esetben a nyelven keresztil tételezheti az ,egysé-
get”, de egyik esetben sem feltétlenul — és kizarolag — fligg a kognitiv folyamatok nyelvi természetétél.

11 A megnyilvanulasok értékelésének oldalardl nézve az igaz-hamis értékelést, ez azért tlinhet fel fliggetlen-
nek a szubjektumtol, mert olyan folyamatokon, eljarasokon mulik, melyekben elvben barmely szubjektum
részesulhet: észlelheti, megtérténhet vele, megcsinalhatja, végrehajthatja, kiprobalhatja. Nem utolsésor-
ban innen ered a kisérletek megismételhet6ségének és objektivitdsanak mitosza.

12 Mivel az interszubjektivitas azt is jelenti, hogy — masokkal — megoszthaté a tradicio, valéjaban az igaz-
hamis értékelés elfogadasaval belséleg konfrontalja a kdzdsségi és a személyes tudas fogalmat. A nyelv-
hasznalé az értékelés hasznalatakor elvben felvallalja, hogy az adott allitas az adott kontextusban a nyelv-
kdzO8sség szamara nem csak az értékeld altal verifikalhato. Ezzel allitas és targy verifikacios viszonyat
kivil helyezi az individualis értelemben vett megismer6 szubjektumon.
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ISMERETKRITIKA ES KOZVETETT JUSZTIFIKACIO

Atudas hagyomanyos ismeretkritikai kritériuma az ,igazolt igaz hit” fogalma szerint
abban all, hogy nemcsak igaz, amit a szubjektum elfogad, hanem a szubjektum latja
is, hogy az. Ennyiben a puszta képzetnél tdbbel rendelkezik: belatja, hogy képzetérdl
Jjoggal gondolja, joggal hiszi, hogy igaz. Az ismeretkritikai reflexido szempontjabdl ez
azt jelenti, hogy azt is latja, hogy képzetérdl miért gondolja, miért hiszi, hogy igaz. igy
a tradicionalis ismeretelmélet szamara ezen a ponton kettéagazik, sét kétértelm(ivé
valik az a kérdés, mi jogositja fel a szubjektumot arra, hogy azt gondolja, képzete
megfelel a valdésagnak vagy allitasa igaz. Az, hogy azt is latja: ami feljogositja, miért
jJogositja fel arra, hogy azt gondolja, képzetének tartalma ,val6 igaz”, vagy (képzetén
kivul) ,csak” azt latja: joggal gondolja, hogy az, vagyis van, ami feljogositsa, és az
valdban feljogositja arra, hogy azt gondolja, az a valo, amit képzete mutat.

A kritika alapveté tudomanyfilozéfiai szerepe a hagyomanyos ismeretelméletben
nyelvileg artikulalt gondolatok kritikajara, majd a jusztifikacié szintjén igazolasuk méd-
szereire iranyult. Nem vagy csak igen attételesen foglalta magaban az adott k6z6s-
ség kommunikaciés és normativ mechanizmusainak — a kifejezés szintjére is lenyu-
16 — kritikajat. A vélekedés (1) alatti kritériuma valdjaban nem (vagy legalabbis nem
sziukségszerlen) jelentett kommunikativ beszédaktust. Csupan feltételezte a tudas
es vélekedés nyelvi megfogalmazhatésaganak elvi lehetéségét. Minthogy a képzet
és valésag megfeleltetését a normative megengedett kifejezésmaodok, a rendelkezés-
re allé gondolatkifejezési technikak egyarant befolyasoljak, s ezaltal alakitjak a meg-
ismerd alany és targy viszonyat, az objektiv formaban |étez6 virtualis vilagok és a
kommunikaciétechnolégiailag ,behalozott” individuum megjelenése a hagyomanyos
ismeretkritikai problématdl eltéré értelemben veti fel a valosaghoz valé hozzaférés
és a tudas kozvetitettségének problémait. Az informacios tarsadalom kommunika-
cios aktusai az igazolas és alatamasztas, a valdszinUsités és hitelesités rendkivil
sokakat érint6 szabalyait és a kdzvetett bizonyitékok Uj formait teremtették meg a
targyhoz és a tudasforrasokhoz valé hozzaférés uj maédjaival.

A tudas — ugy tlnik — egyre kevésbé kotédik a megismeré szubjektumhoz, sét a
helyzet a ,k6z0sségi tudas” szamos teriletén — magaban a tudomanyos gyakorlat-
ban is — sok szempontbdl megfordulni latszik: ami csak az individualis szubjektum
tudasa, nem szamit tudasnak. A tudomany egyre kevésbé a személyes tudassal
rendelkezd individualis tudos produktuma, inkabb — s egyre tobbszor deklaraltan
— kbzosségi tevékenység. Normative a tudas részévé valik a publikussag és a publi-
kaltsag, s ebbdl adoddan a hozzaférés szabalyozasa, mar csak azért is, mert a sze-
mélyes tudas olyan terlletei valnak konnyedén és sokak szamara hozzaférhetbve,
melyek megjelenitése és interszubjektiv Iétezése korabban elképzelhetetlen vagy
nehezen megvalosithatd volt. Mig a platoni hagyomanyban hosszu idén keresztil
a tudasra apellalas minimalis kovetelménye a nyelvi artikulacio és abban a tudoma-
nyos diskurzusban val6 részvétel volt, amit a tudas kitlntetett terliletein tamogatott
az eszkoztaraban és normativaiban egyarant torténetileg is valtoz6-gazdagodo iras-
beliség, addig ma a gondolat kifejezésének, kozlésének és publikaciojanak sokadik
Jforradalma” utan, a minimalis kdvetelmények tobb iranyban jelentésen modosultak.
Annak megitélésében, hogy milyen formaban kifejezett ismeret szamithat egyaltalan
a tudas cimszora, a hatarok nem annyira vertikalisan, a tudaskritériumok vonatkoza-
saban valtoznak, hanem horizontalisan, a tudasteruletek szintjén, ahol a valtozas a
k6zosségi normak komplex rendszereinek mikodésében jelentkezik. A tudas meg-
jelenitése, demonstracioja és ellenérzése, ami az ismeretkritikai megkozelitések és
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a tudas (PPH) ,definiciéja” szerint része a tudasérték(i megismerés fogalmanak, Uj
modokon fluggetlenedik a megismer6 szubjektumtdl, sét a tudas kdzzététele — ismét,
am (j értelemben — kiilon tudasteriiletté valik. igy az ismeretelméleti kritika centruma-
ba kerul a kifejezés, az informaciokdzvetités kommunikativ és normativ eljarasainak
korrelacidja a személyes jusztifikacio és kogitacio hagyomanyos terileteivel. A kdz-
vetitett ismeret és a hozzaférés kulondsen azokban az esetekben igényli a probléma
vizsgalatat, ahol a kozvetités és a kommunikacios csatornak a kdzvetett jusztifikacio
olyan szintereit teremtik meg, melyek funkcionalis miikbdése egy szemeély — a maga-
ban allé megismerd individuum — szamara nem is jusztifikalhato.

A Gettier-példak modernebb valtozatai példaul mar épitenek a lathatoé informacio
kozvetett formaira (Dancy 1985, 25). McEnroe mult évi wimbledoni bajnoki labdaja-
nak kozvetitése az ez évi helyett kommunikativ megismerési szituacioban veti fel
az elfogadas jogosultsaganak, a kdzlés normativ tényezbéinek és a hagyomanyos
tudaskritériumok elégségességének kérdéskorét. Ha ugyanis a nézd azt hiszi, hogy
a kozvetités az ez évi bajnoksag meccslabdajat mutatta, akkor

(1) Hs(P)

szerint hiszi, hogy P, ahol P az az allitas, hogy ,McEnroe nyerte az ez évi wimb-
ledoni bajnoksagot”. Ha a kdzvetett (jelen esetben kodzvetitett) ismeret interpretalt
elfogadasanak jusztifikacios feltételeit megfeleléen szabjuk meg, akkor nyugodtan
allithatjuk, hogy

) Jg (H, (P)

ertelmében joggal hiszi, hogy McEnroe az ez évi wimbledoni bajnok, mert mindad-
dig, amig a kozvetett tudas lehetéségét nem akarjuk kizarni, megadhatok a kozveti-
tésre olyan korilmények, melyek feljogositjak e vélekedésre.” S ha torténetesen, e
vélekedéssel egy idében, a néz6 tudtan kivil McEnroe megnyeri az ez évi wimbledo-
ni bajnoksagot”, akkor

@) IPI=1

értelmében az allitas igaz is. Azaz a (T= I°H) tudasfogalom harmas kritériumanak
teljesulte ellenére allithatjuk, hogy valdjaban a néz6é nem tudja, hogy ez ténylegesen
igy van, vagyis

(T)

nem teljesul.

A hagyomanyos [?°H tudaskoncepcié kritériumainak megfogalmazasa esetében
(1), (2) és (3) fiiggetlenek. igy (1)-bél nem kovetkezik (3) és (3)-bol sem (1), sét (1,
2, 3) kézul barmelyik ketté sem vonja maga utan, hogy teljesul a harmadik. Kévetke-
zésképpen nem mondhatom: tudom, hogy P, ha attél, hogy P-ben hiszek, P hamis
is lehet, még akkor sem, ha térténetesen P igaz. Tovabba attdl, hogy van valami,
amit hiszek, aminek alapjan azt hihetem, hogy P, és ezt annak alapjan joggal
hiszem, attél még P sem nem igaz, sem nem feltétlenll hittel vagy meggy6zédés-
sel vallott nézetem. Ez utdbbi még abban az esetben sem, ha P valé(ja)ban igaz.
Vagyis, mint a tudas alanyaként megjelend szubjektum altaldban nem mondhatom,
hogy tudom, hogy P, ha csak

(1) Hs(P),

13 Ezért érdektelen, hogy a nézé sajat vagy mas hibajabaol nincs tisztaban azzal, hogy nem az ez évi kdzve-
titést latja, vagy a kommunikaciés kérilmények, normak stb. szempontjabdl rendhagyo-e a szituacié. A
kozvetett jusztifikacié fogalmahoz inherens médon hozzatartozik a ,tévedésnek” — helyesebben a hamis
informacio6 szerzésének — a lehetésége, mely nem zarja ki a jusztifikaltsagot. Ezért barhogyan is szigorit-
juk a korilményeket és a jusztifikacio feltételeit, mindig lehet ellenpéldat adni.
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vagy csak

2 4 (P,

vagy csak

@) IPI=1

elégul ki, s6t akkor sem, ha (1)-en kivul (3) és csak (3), vagy (2) és csak (2) telje-
sul. Az pedig, hogy hamis vélekedések esetén tudasrol nem beszélhetiink, Platon
Theaitétosza ota all — filozofiai tézisként vitatva — a jozan ész szamara ,vitan feldl”.

Ebbdl a szempontbdl elgondolkoztatdéak az (1)-re Gettier altal emlitett — és az isme-
retelméleti hagyomanyt jellemz6 — variaciok. Ayernal (1)-et példaul az helyettesiti,
hogy S biztos abban, hogy P igaz, s ennek megfeleléen a jusztifikacios kovetelmeny
az ,S joggal biztos abban, hogy P igaz’ (S has the right to be sure that P is true) ala-
kot 6lti, mig Chisholm (1)-re az ,S elfogadja P-t” kifejezést, am mellette a mar emlitett
(2°)-t hasznalja:

(2°) Bizg (P): S megfelel6 (adekvat) bizonyitékkal rendelkezik P-re.

A TUDASFOGALOM JELLEMZOI

Fontos vonasa az I°H értelmében vett tudas fogalmanak, hogy eszerint (2) és (3),
azaz az allitasok igazsaga és jusztifikaltsaga sziikséges, am nem elégséges feltétele
a tudasnak. Ez érthetébb lenne, ha (2)-t csak

(%) J(P)

alakban kovetelnénk meg, vagyis P-nek csak jusztifikaltnak kellene lennie, de nem
feltétlenll a szubjektum szamara jusztifikaltnak. Ekkor (1) kikotése természetesnek tiin-
het, hiszen igy egyedul ez a kikdtés tenné a tudast a szubjektum, a megismeré alany
tudasava. Am, ha csak azt kétjiik ki, hogy P jusztifikalt legyen, de nem kell a megismer6
alany szamara jusztifikaltnak lennie, el kell fogadnunk, hogy akkor is allithatom: tudom,
hogy a Fermat-sejtés igaz, ha fogalmam sincs arrdl, hogyan lehetne bebizonyitani, de
én szemely szerint (példaul tévedésbdl) azt hiszem, hogy igaz, mikozben létezik egy
(helyes vagy helytelen) bizonyitas (valaki mas a tudtomon kivul bebizonyitotta), és ezen-
kival (anélkul, hogy tudnam, miért), a sejtés valdban igaz. Ha el akarjuk kertlni az ilyen
és ehhez hasonl¢ allitasokat, tudomasul kell venniink, nem mondhatjuk: tudom, hogy P,
ha P szamomra nem jusztifikalt vagy nem szamomra jusztifikalt. Ha el akarjuk fogadni,
hogy példaul abban az értelemben is hasznalhatom a ,tudom” kifejezést, hogy értem és
elhiszem a Fermat-sejtést, s emellett tudomasom van arrdl, hogy bebizonyitottak, akkor
be kell vezetnem a ,rajtam kivili” tudas — tobbé-kevésbé — kilsédleges fogalmat. Ekkor
a rendelkezésemre allo forras (szubjektiv vagy interszubjektiv) hitelességétdl figgéen
legfeljebb azt mondhatom: tudom, hogy a sejtés allitdlag igaz, tudomasom van arrol,
hogy bebizonyitottak. Az analitikus elemzés kiinduldpontjanak szempontjabdl lényeges
észrevétel azonban éppen az, hogy formalisan és a jusztifikacid kbzvetett értelmében
ekkor is a (T, pontosabban inkabb a T’) tudasdefiniciét hasznaljuk.

2H-t {1} individualis és {2} propozicionalis tudaskoncepcionak lehet tekinteni, mivel a
tudas e koncepcid szerint {1} mindig individualis szubjektumok attributuma, sajatja — a
targyhoz valé viszonyaként felidézhet6 ,tulajdona” —, és {2} tudni csak allitasokat, illet-
ve dllitas érték(i formaban artikulédlhato, kifejezhetd ismereteket lehet.' Az ebbdl az

14 A tudas jogi értelemben vett tulajdonként valo felfogasa a szofistaktél annak tagadasaig és a lollardokig
vezet, erésitve azt a gondolatot, hogy adni, elvenni és kisajatitani pénzért nem lehet.
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észreveételbdl kibontakozo kritika altalaban is a harmas feltétel sziikségességenek meg-
kérddjelezéséhez és mas tudasformak analitikus vizsgalatahoz vezetett.

{1} abban 0lt testet, hogy (i) mindig egy szubjektumnak kell hinnie/vélnie az allitast,
és (ii) egy szubjektum az, aki szamara az éllitas, illetve vélekedése vagy az allitasba
vetett hite jusztifikalt, vagyis nincs tudasértékl ismeret az ismerethez rendelt meg-
ismerd szubjektum nélkul. Tovabba, (iii) a tudasertéki allitasnak egy és ugyanazon
(individualis) S szubjektum szamara kell jusztifikaltnak lennie, mint aki hiszi, sajat
ismeretének tekinti azt. Az elsé kikotés kizarja a megismer6 alany nélkuli (példaul
kényvtarakban felhalmozott ,holt”) tudast és a nem szigoru értelemben individualis
megismerd szubjektumhoz kot6d6 ,tarsadalmi” tudast (Herder népszellemét ugyan-
ugy, mint a munkasosztaly térténelmi 6ntudatat), vagy ha netan megengedi, e nem
individualis szubjektumot individualis tulajdonsagokkal ruhazza fel. Mig az elsé (i)
feltétel a masodikkal (ii) egyutt tobbféle értelemben is szubjektumhoz kéti a juszti-
fikacio folyamatat, a harmadik (iii) kizarja, hogy a tudasértekl ismeret az ismerettel
rendelkezd megismerd alanytol eltéré, mas szubjektum szamara vagy ne az 6 véle-
kedésének/hitének vonatkozasaban legyen jusztifikalt.”

A fenti két, (2) illetve (2’) alatti formalizalasi lehet6éség hasznalata tehat élesen
megkulonbozteti azokat a felfogasokat, melyek a jusztifikaciot elsésorban P-re
vonatkoztatjak (P-t tekintik jusztifikalandonak), szemben azokkal, melyek ,P véleke-
désként valo fenntartasat” mint (belsé, de potencialisan kimondhato, kiils6) ,beszéd-
aktust”, gondolati miiveletet vagy allapotot tekintik jusztifikalandonak, s ezaltal (vagy
ettél fuggetlendl) a jusztifikacidt a szubjektum hit- vagy tudatallapotahoz és ezen
keresztll a szubjektumhoz koétik. Ez utdbbi éppen a beszéd- és irasaktus, a kozlés
és kifejezés elvi lehetéségénél fogva vezet a kritika k6z0sségi, interaktiv fogalma
felé. Rakényszerit a gondolat kommunikativ kifejezési formainak és mentalis repre-
zentacidinak, a kozlési formak és gondolkozasi technikak nyelven kivdl is alakulod
viszonyanak vizsgalatara. Ayer megfogalmazasa egyébként egy fontos kulonbsége-
ket rejté harmadik formalizalasi lehetéségre is utal:

(22 Jg (By(IPI = 1)),

ahol By(|P| = 1) nem a bizonyitékokkal valé rendelkezésre, hanem az igazsag bizo-
nyossagara, mig az egész kifejezés a szubjektum bizonyossaganak jogara és a szub-
jektum jogosultsagara egyszerre utal. Gettier ugyan kikéti a jusztifikacié esenddséget
(Id. alabb [M1]), ez utdbbi megfogalmazas azonban elvben megengedi, hogy valaki
esendd joggal legyen abszolit bizonyos hitének igazsagaban (netan tévedésében),
vagy forditva: abszolut, ,megkérddjelezhetetlen” joggal higgyen esendé mdédon P
tésben (2°)-t jol lathatéan (2)-hdz, (22)-t inkabb (2')-hdz sorolhatonak lehet tekinteni.

{2}, azaz a propozicionalitas a nyelvi allitasokban kifejezhet6 ismeretekre ,redu-
kalja” a tudast, ezaltal kizarja a szavakban nem megfogalmazhat6 készségeket és
képességeket, valamint az — allitasértékkel nem rendelkez6 — szimbolumokat, képe-
ket és pl. a virtualis valdsag altal kivaltott, tudast konstitualo érzeteket. Noha mindkét
korlatozasnak vannak torténeti el6zményei, ez egyfeldl az érzékelés ismeretelmé-
letének reneszanszahoz, masfel6l a megismerés nyelvi hatarainak kérdéskoréhez
vezet. Ugyanennek a megkozelitésnek a kritikaja jelenik meg a hatvanas évek tudo-
manyelméletében az elméletek allitasokra, allitashalmazokra val6 redukalhatosaga-

15 Ennyiben pl. (T) nehezen kezelhetbvé teszi, (T’) viszont trivializalja a tekintélyérveket.
16 Gettier 1995. Ezek a verziok mutatjak a matematikai allitasok bizonyitasanak és igazsaganak viszonyat.
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nak megkérddjelezésében, és altalaban az atvitt és nem atvitt értelemben /athato,
képi ismeret (stp{a) elhanyagolasara ramutato tanulaselméletek eredményeként
a szazad masodik felében kibontakozo6 kognitiv pszicholdgiaban.

A propozicionalis tudaskoncepcio egyik vitathatatlan elénye, hogy jol lathatova teszi
a megalapozasi problémak keretén belll allitas és tényallas viszonyanak jelentésel-
méleti és logikai problémait. Eltereli viszont a figyelmet arrdl az alapkérdésrél, hogy
lehet-e, van-e értelme egyaltalan izolalt allitasok vagy torténeti, ezen belll probléma-
torténeti, intézmény- és kommunikaciotorténeti kontextusukbdl kiszakitott kijelentések
és elméletek vonatkozasaban — individualis — tudasrol beszélni. Egyuttal korlatozast
jelent a nyelvileg artikulalhat6 tudas fogalmanak koérén belll, tdbbek kozott azért, mert
nehézkessé teszi, hogy tudasnak tekintsiik a nem allitas jellegi nyelvi entitasok, példa-
ul a fogalmi kifejezések, kérdések, normativ és performativ nyelvi elemek ismeretét."”
A nyelven kivili elemekkel bévilé kommunikacios technolégiak szempontjabdl ezért
kézenfekvének latszik a performativ kommunikacios aktusok nem nyelvi, szimbolikus
formaban allandosult és funkcionalisan mikodé 6sszetevéinek vizsgalata.

A PERFORMATIV KOMMUNIKACIOS AKTUSOK ANALITIKAJA

A két hagyomany szembeallitasa egyfeldl a tarsadalmi-politikai szféraban, masfe-
161 a hermeneutikai gondolatkor diskurzuselméleti megkozelitésében lassan a platoni
nézépontot teszi szekunderré, pontosabban abba a torténeti folyamatba agyazotta,
mely a tudas kdzOsségi, kulturalis és intézményes torténetének atfogd és meghata-
rozo6 voltara mutat ra. Az egyes tudasterileteknek és nem utolsésorban a tudomany-
filozofianak a torténeti (On)kritikdja nyoman ismét kérdésessé és kétségessé valt
a tudas univerzdlis fogalma, s feladatként jelentkezik az egyes tudasterlletek és
ko6zosségi tudasformakhoz k6t6dd normativ és kommunikacios eljarasok intézmeénye-
sulésének vizsgalata.

Az internetes latogatottsag, a hivatkozasi indexek, egy informacidszolgaltatast
nyujtd béta verzid'® vagy egy tézsdei jelentés esetében a hozzaférés és a hasznalat
Onmagaban jusztifikald, vagy egyenesen bizonyitékértékl tudaskonstituald tényezé-
vé valt. Az asszociaciokeltés és a hermeneutikai értelmezés korabban implicit vagy
a metakommunikacios hatasgyakorlas tartomanyaba esé maodjai hiperhivatkozasok,
online kapcsolatok, objektivalt kdzlési aktusok korébe, s a technikailag valtozatos
médon érzétt audiovizualis dokumentacio latéterébe” kerliltek. Uj irasaktusok és per-
formativ kdzlésaktusok jelentek meg, mint példaul az elektronikus alairas, a szandék
igazolasanak az irasbeliséget is meghaladé technikai kritériumai, mint pl. a tGzfal'
feltorése, s az igazolasi eljarasok olyan uj technikai, mint a funkcionalisan megfelelé
programmUkodés. Az U] jusztifikacids erejl performativ kommunikaciés aktusok nyo-
man a megcsinalhatosag, a végrehajthatosag ,egy klikkelésre” kdzdssegi, interszub-
jektiv véleményformald tényezévé valt. Az, ami korabban a beszéd, a szubjektum

17 Ez a korlatozas még akkor is kifogasolhato, ha sikertil a kérdéseket potencialis allitdshalmazokkal, a fogal-
makat nyitott mondatokkal vagy az allitdsokban el6fordulé hasznalatukkal helyettesiteni.

18 Szoftver-nyilvanositasnal hasznalt kifejezés, azt jelenti, hogy az illeté szoftver még nem végleges, de
probaizemre mar alkalmas. Forras: Informatikai fogalomtar. http://gisfigyelo.geocentrum.hu/informatika/
index_informatika.html

19 Olyan szoftveres és/vagy hardveres technika, amellyel az intézmények helyi halézatukat megvédhetik
a kils6 halozatrol (jellemzéen az internetrél) érkezé betérések ellen, a bejévé és kimend adatforgalom
figyelésével, megszirésével és korlatozasaval. Forras: Informatikai fogalomtar. http://gisfigyelo.geocen-
trum.hu/informatika/index_informatika.html
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személyes befolydsa alatt all6 szobeli, irasbeli diskurzus és eléadas tartomanya
(hatasanak és uralmanak szintere) volt, szamottevéen kibdvilt, s az irasbeliség pozi-
cioit és hatalmat is atalakitd kontraktualis és deklarativ kommunikacios aktusok uj
formait foglalja magaba.? Ez (j dimenziokba helyezte a kdzlés pusztan informaciot
kifejezd (leiro), kbzvetits (vélekedo, jelentd, megallapitd) és performativ (a kozléssel
cselekv6, valamit megtevd) funkcioit.

A beszédaktus-elmélet Austin, Strawson, Searle nevéhez f(iz6d6 analitikus nyelv-
filozdfiai programja eredetileg — idében szintén a hatvanas évek elején — az un. kon-
stativ és performativ megnyilatkozasok kdzott igyekezett kilonbséget tenni (Austin
1962; Strawson 1964, Searle 1965; 1969). Ez olyan esetekben, mint

Tanusitom, hogy (P); Igérem, hogy (P); Eléirom, hogy (P); Igazolom, hogy (P),

viszonylag problémamentesnek igérkezett az explicit performativ igealak azono-
sitdsa, a grammatikai és a nyelvhasznalati szabalyok vizsgalata révén. Kezdetben
Austin példaul minden olyan megnyilatkozast performativnak tekintett, amely nem
igaz vagy hamis, és amelynek kimondasa egyuttal az ,X mondott valamit” leirassal
nem kifejezhet6 cselekedetet valdsit meg.

Az

Azt hiszem, hogy (P); Latom, hogy (P); Tudom, hogy (P),

ennyiben nem performativ aktusok, és vildagosan megkulénboztethetdk a fentiektdl,
valamint az un. propozicionalis tartalmat képezé P tényleirasoktél. Nem a ,valamit
csinal’, ,megvalosit” értelmében vett cselekedet megtétele torténik meg kimondasuk-
kal, legfeljebb jelentik valaminek a megtorténtét, konstatalnak valamit, ha mast nem,
a szubjektum (perceptualis vagy éppen noetikus) allapotat. Nem hoznak létre olyan
tényallast, melyre normalis esetben azt mondanank, hogy szandéka szerint hatassal
van a szubjektumon kivuli torténésekre.

Ebben az értelemben a tudasallapot létrejotte szubjektumon belili torténés, nem
cselekvés. A hagyomanyos ismeretelmélet a szubjektum-objektum hatarvonalat ugy
hazta meg, hogy a kommunikativ és performativ aktusokat kivul helyezte a szubjek-
tum tudasallapotat megvaltoztato jusztifikacidé hatarvonalan. A szubjektum mindig a
targyra vonatkozo leirasok személyes értelmezésével és az értelmezéshez kapcsolo-
do objektiv tényallasok vagy interszubjektiv nyelvi entitasok (fogalmak) manipulalasa-
val ellendrizte vélelmeit. Az ehhez kapcsolddo proceduralis eljarasok egyrészt nem
tényleirasok, masrészt nem tartoznak az ,X mondott valamit” kategoériaba.

Az igaz-hamis értékelés szembeallitdsa az aktusok lokucios, illokuciods és perlokucios
fajtaival egyfel®l a jelentéshordozo kifejezések értékelésének Uj dimenzioit nyitotta meg,
melyben vizsgalhatjuk a kommunikativ meggy6zés sikerességének feltételeit. Masfeldl
Uj megvilagitasba helyezte alany és targy hagyomanyos ismeretelméleti viszonyat. Ez
utobbi mindenekel6tt azért jelentds, mert a targgyal nem kommunikativ, hanem percep-
tualis és aperceptualis viszonyban all6 megismerd alany helyébe a kézlést befogado,
illokucios és perlokucios erdk hatasa alatt allé szubjektumot helyezte. Ez nemcsak az
allitas (proposition) és a kijelentés (assertion) lingvisztikai megkulonboztetésében és
az igaz-hamis értékelés mellett Uj dimenziok vizsgalataban nyit teret az analitikus meg-
kozelitésnek, hanem kihivast jelent a megismerés platoni és kartézianus szubjektuma
szamara: felbontja annak (hagyomanyosan) individualis hatarait. Austin és Searle a per-
lokucios er6 bevezetésével a meggyézes, a befolyasolas ,kllsd” erdit tette vizsgalat tar-
gyava, azokat az aktusokat, melyekben a szubjektum tulnyulik Gnmagan, vagy forditott

20 Ld. pl. az SMS-szétart. (Vodafone, 2001. julius V1, V. R. A. M. Tavkozlési Rt.)
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nézetben az 6t korilvev tarsadalom — a nyelvhez és a nyelvhasznalathoz kapcsolodo
intézményeken keresztil — belenyul a szubjektumba. Ez ismeretelméleti sikon felvetette
a nyelv és viselkedésen belll a nyelvi kifejezés és a viselkedés allanddsulasanak egyit-
tjarasat. a ,megértés” és a ,rahatas” problematikajat. A viselkedést kdvet6 fogalomelsa-
jatitas és -hasznalat performativ és perlokucios technikai, a normativ nyelvjatékok, a
tudomany-jaték (game of science) mint csoportdinamikai gyakorlat, a tudas ellenérzése-
nek ismeretkritikai modszerei mellé helyezte a kommunikacios kézdsségnek valé meg-
felelés technikait. Ezzel szemben a hagyomanyos ismeretkritikai jusztifikacio — még az
igaz-hamis dimenzién tulmend esetekben is — mddszereit olyan ellendrzési eljarasokhoz
kototte, melyek proceduralis Iépései €s normativ eljarasai a targynak valé megfelelés és
a targyon valé manipulacié kontextusaban mozogtak.

Austin maga felismerte az ,igaz-hamis” kritérium elégtelenségét/korlatozottsagat,
es azt, hogy a nyelvhasznalat térténeti jellege a performativak nyelvhasznalati sza-
balyait valojaban a kulturafligg6 nyelvi és tarsadalmi intézmeények vonatkozasaban
relativizalja. A

Megparancsolom, hogy (P); El6irom, hogy (P); Kinevezem (X-et, P-nek)

nyilvanvaléan az aktusoknak megfelel6 tarsadalmi és hatalmi intézmények parhuza-
mos létezését feltételezi. Ez a gondolat jelen esetben oda vezet, hogy a konstativ és
performativ igék lexikai szambavétele és a kulturalisan létez6 konstatald és performativ
aktusok dsszevetése mond valamit egy kommunikacios kulturaban a nyelvileg artikulal-
hato, kinyilvanithatd, propozicionalis tartalmak és a nem nyelvi eszk6zdkkel kifejezhet6
performativ megnyilvanulasok adott korbeli viszonyarél. Kézenfekvének tiinik, hogy az
intézményestlt vagy legalabb egy kdzosségen belll jelentéssel bird szavakkal, gesztu-
sokkal, szimbolumhasznalattal kifejezhet6 performativ aktusok kore joval tagabb, mint a
szliken vett nyelvi performativaké: az egyes aktusokhoz 6nallosult nyelvi terminusként
Ldedikalt” kifejezéseké, melyek eléadasaval, kimondasaval ,csinalunk valamit”.?! Aus-
tin — és 6t kdvetve Searle — egyik alapvet® észrevétele az a megkulonbdztetés, mely a
mondat és a kijelentés vagy megallapitas (statement) kozotti hatarvonalként meghuzha-
6, és ami valojaban egy beszédszituacioban kimondott, szavakkal kifejezett cselekveés-
sé tesz egy dllitast vagy egy parancsot. Az, hogy a mondat propozicionalis tartalmaval
szemben a kimondasra, kifejezésre (utterance) koncentralunk, maga utan vonja P és az
olyan szdbeli megnyilvanulasok megkulonbdztetését, mint

Allitom, hogy P vagy Megaéllapitom, hogy P.

A ,jelent6-konstatalo” és a ,propozicionalis” aktusok megkllénbdztetése a performati-
vaktol felvetette azonban azt a problémat, hogy szinte minden nyelvi megnyilvanulasnak
egyfeldl lehet, masfelél van a puszta lokucion tulmend hatasa, illokucios, perlokucios stb.
ereje.?? Ez nyilvanvaléan problematikus az olyan implicit figyelmezteté vagy fenyeget6é
jellegli megnyilvanulasok pusztan nyelvre korlatozodo értékelésénél, mint

21 A ,performativakat” a grammatikailag is megszoritott performativ igék kdrénél szabhatjuk tagabbra, de vala-
milyen médon el kell hatarolnunk ket a ,tetszéleges nyelvi megnyilvanulastol”, annak ellenére, hogy erés
érvek szélnak amellett, hogy minden nyelvi megnyilatkozasban felfedezheté valamilyen mértékd illokucios
eré. A beszédaktus-elmélet egyik inherens problémaja éppen e hatarok kijelélése, s a performativak lexika-
lis szambavételéhez az eléadok nyelvi kompetenciajan tilmendé elméleti fogddzok felmutatasa.

22 Searle, Austin nyoman, nem utolsésorban azért vett fel az illokuciés eré mellé tovabbiakat, hogy a kommuni-
kativ ,cselekvések” egylttes hatasat elemeire bontva vizsgalhatéva tegye. A kijelenté aktusok (assertives),
melyek ,megmondjak, hogyan vannak a dolgok” és az utasitasok (directives), melyek megprébalnak masokat
ravenni arra, hogy csinaljanak valamit, az érzelmek és attitlidok kifejezése (expressives), a kdzléssel végrehaj-
tott nyilatkozatok (declaratives) és elkdtelezések (commissives) altalaban egydtt, egy aktusban, vagy kombinal-
tan fordulnak el6é. Témank szempontjabdl a fontos az, hogy az igy elkiildnitett aktustipusok nyelvi kifejezési for-
mait és pszicholdgiai hatasukat, tarsadalmi eréként értelmezett mikodésuket korrelacioik alapjan vizsgalhatjuk.
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A kutya harap!; Megallj Te...I; vagy Jo lesz, ha cséndben maradsz!

Am ha megforditjuk és altalanositjuk azt az észrevételt, hogy nem minden — akar
csak nyelvileg kifejezhetd — figyelmeztetés, kérés vagy fenyegetés hozhaté explicit
performativ alakra, akkor ahhoz a kézenfekvé megallapitashoz juthatunk, hogy a
beszéd, iras és altalaban az informaciotartalmat (is) kdzlé aktusok szélesebb korén
belll vizsgalhatok értelmesen az allanddsult jelentéshordozo, intézményesiilt és a
kommunikacios kd6zdsségre aktiv hatast gyakorlé kifejezésformak. Természetesen
torekedhetlink arra, hogy a nyelvi értelemben vett performativ aktusokat szigoruan
az un. explicit performativak, pl. a propozicionalis tartalommal rendelkez6 egyes
szam els6 személyd, aktiv, jelen idejd, kijelentd modu, ,performativ igék” korére
korlatozzuk. Mas nyelvi eszkd6zoket (is) hasznald aktusok, s6t akar nyelvi eszk6z6-
ket nem hasznalo cselekvések is kifejezhetik ugyanazt, amit explicit nyelvi perfor-
mativakkal ki tudunk fejezni, csakhogy ezek — éppen ebben a — szigoru értelemben
nem performativ nyelvi aktusok.

A tudast konstitualé kommunikacids aktusok analitikus vizsgalata iranyaban az
egyik kiinduld hipotézisiink a beszédaktus-elmélet tanulsagaira épitve éppen az
lehet, hogy a nyelvileg allandosult performativak korilhatarolasa ,kilsé”, a nyelven
kivili intézmény- és tarsadalomtorténeti vizsgalédasokat kdvetel.?® Az ,elére meg-
formaltsag” értelmezése nyelven kivili esetben, éppen a kommunikaciéelméleti
paradigmavaltasok altal hangsulyozottan, mindig formalis, szimbolikus és intézmé-
nyes kereteket feltételez. A tudasfogalom horizontalis kiterjesztése esetén ezért
tesztelésre szorul a (T= PH) kovetelményrendszer sziikségessége és elégségessé-
ge. Ajusztifikacio intézményes keretei kozul kézenfekvd el6szor a jogi jusztifikaciod
eseteit analitikusan vizsgalni.

GETTIER-FELE ELLENPELDAK JOGI KONTEXTUSBAN

Tegyuk fel, hogy O. J. Simpson vilagszerte visszhangot kelté Ggyében az egyhan-
guan szavazo eskildtszék egy S, tagja ugy veli, O. J. Simpson binds feleségenek
és felesége baratjanak meggyilkolasaban. Fogadjuk el, hogy a perben bemutatott
bizonyitékok az ésszer(i kételyt messze kizardéan bizonyitjak, hogy a per soran O. J.
altal felprébalt kesztyliben kovették el a két gyilkossagot. Fogadjuk el, hogy bar a
kesztyl kissé kicsi volt Simpson kezére, a vadnak sikerll az eskidtek, igy S, szama-
ra is meggy6z6en bizonyitania, hogy a kesztyl Simpson kezén volt. A targyalas ered-
ményeként S, tarsaival egyetértésben arra a meggyézédésre jut, hogy O. J. Simpson
elére megfontolt szandékkal megdlte volt feleségét, Nicole-t.

Legyen a P, allitas az, hogy

(P1) Az dlte meg el6re megfontolt szandékkal Nicole Brownt, akinek a kezén a
tett elkbvetésekor a kesztyli volt.

Ekkor a fentiek értelmében

(1) S, hiszi, hogy P,

és

(2) S, szamara jusztifikalt, hogy P,.

23 Feltéve, hogy nem szoritkozunk a szigoru értelemben vett explicit nyelvi performativakra. E megszoritas
esetén adhatunk természetesen Austin megkozelitésének leginkabb problémamentes értelmezést. Azon-
ban a megszoritas ara, hogy ezzel ,kidobjuk” a felvetett értelmes és nyelvi szempontbdl is érdekes problé-
mak zémét.
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Képzeljuk el azonban, hogy a két gyilkossag egészen masképp é€s mas inditékok
alapjan tortént, mint ahogy azt a vad az altalunk ismert verzidban prezentalta. Simpson
volt feleségének baratjaval kdozos kabitdszerugyletet szervezett, amit Nicole felfede-
zett, ezért baratja, Ron Goldman eltette lab aldl. O. J. ezt latva megszabadult a veszé-
lyes Uzlettarstol. A tett helyszinét a drogmaffia igyekezett elrendezni, menekulésre biz-
tatva Simpsont. A helyszinen nem maradt tébbre idejik, minthogy szerelemféltésbdl
elkovetett gyilkossag latszatat keltsék, majd rend6rségi kapcsolataikat felhasznalva,
nyomozati hibak elkvetésére, kdztiik annak a késdébb megtalalt keszty(inek az elhelye-
zésére vegyeék ra beépitett embereiket, melyben nem Simpson, hanem Nicole baratja,
Goldman kovette el Nicole sérelmére a gyilkossagot. A hatdsagi elfogultsag utolag
megkonstrualt gyanujaval igy akartak kell6en jo esélyt biztositani Simpsonnak ahhoz,
hogy fedezze — sajat érdekében is — a maffia izelmeit.

Atargyalt esetben igy (1) és (2) mellett (3) is teljesul, bar nem Simpson 6lte meg volt
feleségét, hanem Goldman. Minthogy a tett elkvetésekor a kesztyl az & kezén volt,

(3) P, igaz.

Annak ellenére azonban, hogy ezek szerint PH, sét PH’ mindharom feltétele telje-
sil, mégsem mondanank, hogy amit S, akar

M 1P,

akar

(T) 7P

allitasakor tudni vél, az tényleges tudas, mely megfelel a valosagnak, hiszen S, azt
gondolja, hogy a kesztyl O. J. Simpson kezén volt és 6 olte meg Nicole-t.

Gettier-nél két fontos megjegyzés egésziti ki a fenti tudasdefinicid targyalasat:

LEl6szor,

[M1] az ‘igazoltan’ sz6 azon értelmében, amely értelemben S-nek P-re vonatkozo
igazolt hite sziikséges foltétele annak, hogy S tudja, hogy P, valaki igazoltan hihet
akar egy hamis kijelentésben is.

Masodszor,

[M2] barmely P kijelentésre, amennyiben P-bél kbvetkezik Q, és S igazoltan hiszi
azt, hogy P, és P-bdl Q-ra kbvetkeztet, valamint Q-t e kbvetkeztetés eredményekép-
pen fogadja el, akkor S igazoltan hiszi azt, hogy Q.” (Gettier 1995, 231-232.)

Marmost tegyik fel, hogy az eskiidtszék egy S, tagja gy itéli meg, hogy csak azt
sikertlt igazolni, hogy a keszty(i annak a kezén volt, aki megdlte Nicole Brownt. Noha
ett6l fliggetlendl, S,-el egyetértésben bizonyitottnak tekinti, hogy ez O. J. Simpson
volt, ugy véli, hogy arrél fogalmunk sincs, hogy a keszty( rajta volt-e Ron Goldman
meggyilkolasakor.

Legyen a P, allitas az, hogy

(P2) A kesztyii O. J. Simpson kezén volt Nicole Brown vagy Ron Goldman meg-
gvilkolasakor.

S, észreveszi: abbol, hogy a kesztyl O. J. Simpson kezén volt Nicole Brown meg-
gyilkolasakor, logikailag kévetkezik P,, és a vad érvelésével egyezGen le is vonjaa P,
kovetkeztetést.>* Minthogy az elsé éllitast S,-el egyetértésben jusztifikaltnak tekinti,
és el is hiszi, [M2] értelmében szamara P, is jusztifikalt.

Ha tehat feltesszik, hogy a keszty(i mar valéban O. J. Simpson kezén volt Ron
Goldman meggyilkolasakor, akkor P, kielégiti S, szamara az igazolt igaz hit harmas
kovetelményrendszerét, hiszen teljesul.

24 A p allitas logikailag implikalja pv g-t.
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Mégis, aligha mondanank, hogy S, tudja, hogy P,, hiszen az allitas, hogy a kesz-
tyd O. J. Simpson kezén volt Nicole Brown meggyilkolasakor, hamis, annak pedig
S, a legteljesebb mértékben tudataban van, hogy ,fogalma sincs”, hol volt a keszty(
Goldman meggyilkolasakor.

Mindkét példa jol mutatja, hogy meglehetésen kdnnyen eléallhat olyan jogi szitua-
cio, melyben az igazolt igaz hit harmas kdvetelményrendszere kielégithets, am elég-
ségesnek — a jogi értelemben vett tudas szempontjabdl — nem tekinthetd.

Mindez olyan, a Gettier-problémak kapcsan targyalt ismeretelméleti problémakhoz
vezet, mint amilyeneket akkor kapunk, ha a kulénb6zé tudastipusu , illetve kifejezé-
sekben P helyébe helyettesitjuk, vagyis ‘S tudja, hogy’ el6taggal latjuk el az alabbi
kijelentéseket:

(P3) Elére megfontolt szandékkal elkdvetett emberdlés blntettében bilinds, akinek
a kezén a tett elkbvetésekor a keszty( volt.

(P4) Simpson elére megfontolt szandékkal megolte Nicole Brownt vagy Ron
Goldmant.

(P5) Ha Simpson blinés Nicole Brown vagy Ron Goldman meggyilkolasaban,
akkor kartéritést kell fizetnie.?

Minthogy a proceduralis értelemben vett és kdzvetett bizonyitékokon alapul6 jogi
jusztifikaciét aligha vitathatdan jellemzi Gettier [M1] megkotése, [M2] pedig egyene-
sen vezet szamos jogi logikai problémahoz, a fenti példak — mikdzben remélhetéen
elkerilik a mesterkéltség vadjat — azt tamasztjak ala, hogy a Gettier-féle ellenpél-
dakkal valo intézményes egyuttélés természetes a jogi kontextusokban (Benedek
1998], 60-61).

ANALITIKUS TUDASELMELETEK ES A NORMATIV
ILLOKUCIOS AKTUSOK

Gettier ellenpéldai mara t6bb tudaselméleti iskolat hivtak életre, mint ahany nyil-
vantartott ,gettiologus” akad. A megoldaskisérletek sajat problémaikat generalva
onallo ismeretelméleti kutatasi programokka valtak, melyek mindegyike tobb-keve-
sebb tiszteletben tartja a masikat, tudomasul véve, hogy a problémat az (is) csak
,bizonyos vonatkozasban” oldja meg. Csak a f6bb tipusokat sorolva, vannak Arm-
strong- és Goldman-féle megbizhatdésagi mdédszerek (Armstrong 1973; Goldman
1979), vannak Swain-féle és Goldman masodik megoldasa szerinti megbizhatosagi
és relevanciakritériumok (Swain 1981; Goldman 1979), tovabba az un. relevans
tévedések kizarasara épulé modszerek (Cohen 1977; Chisholm 1973). Kulén cso-
portot képeznek a megsemmisithetéségi és érvénytelenithetéségi kritériumokra
épulé megoldasok (Lehrer—Paxson 1969; Swain 1974), a kontrafaktualis, internal-
ista és externalista kondicionalis tudaselméletek (Goldman 1980, Nozick 1981), s
a hazai irodalomban is ismert Goldman-féle oksagi elmélet (Goldman 1995). A
korantsem teljes sor folytathato, s irodik ma is. A legtdébb megoldaskisérlet jogi, és
a kozvetett tudas kommunikativ kontextusaiban értelmezésre var, noha szamos
elméletnek, igy példaul a relevans tévedések kizarasara térekvé megoldasoknak a

25 A fenti kérdések tisztazasa, az itéletek un. ekvivalencias kovetkeztetésként vald Solt-féle logikai reprezentacioja
a jogi természetl Gettier-problémak esetében tobb donté kérdésben is hasznalhato a rejtély megoldasara. (Az
ekvivalencias kbvetkeztetés mint reprezentacio kikiiszoboli, hogy a p v q allitast klasszikus logikai eszk6zokkel
a —p D q kondiciondlissal irhassuk fel.) A birdi itélet érvényességének logikai problémaival és az itéletek ekviva-
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jogi vonatkozasai mar ismeretelméleti genezisiikben is jol lathatéan jelen voltak.?®
Az alabbi megjegyzések csupan arra vallalkoznak, hogy néhany ismertebb dssze-
fuggésben jelezzék, milyen problémakkal szembesil az ez iranyu kutatas.

A normativ kdzlések és a deskriptiv tartalmu ténymegallapitasok problémaja a pozi-
tivista beallitottsagu ismeretelméletnek és a torténelmi-tarsadalmi orientacioju tudo-
manyelméleti megkozelitéseknek a szemében a normativ itéletek érvényességének
mibenlétét és a jusztifikacio maodjat firtatd nézeteltérések kézéppontjaban all. A norma-
tiv szabalyokbdl és tényallasokbdl allo, un. ,vegyes” itéleteket a normativ illokuciés
aktusok leiré elmélete ellenére a klasszikus formalis logika szerint nem tekinthetjik
ervényesnek (Id. Varga 1971; 1982; 1992, vo. Solt 1996, Il. kot. 287—-295).

A logikai érvényességnek és a jogi érvényességnek mint tudasformald tényezok-
nek a szétvalasztasa ugyanakkor biztositja a lehet6séget arra, hogy kritikai vizsgalat
targyava tegyuk a tudasra apellalé allitasok jusztifikacidjaban szerepet jatszo ténye-

normak érvényessegét befolyasolo dsszes tényezének, és (ii) normativ kdvetelmeény-
ként tudatositsak az itélet és a felmentés feltételeit reprezentald tények egydlittes
kritikai analizisét. Felment6 itélet ugyanis egy ha-akkor szerkezetl logikai kovetkez-
tetés premisszainak cafolatabol énmagaban nem kdvetkezik. Ezért vagy a logikai
Osszefuggéseket kell szigoritani, vagy az implicit premisszakat kell explikalni. Ezt ma
a dontéstamogato és a jogi normak modellalasat biztositd szamitdogépes eszkdzok
fejlesztése modszertanilag, jogelméletileg és gyakorlatilag is kivitelezhetéve teszi.
Az érvényesség forrasanak a logikai elemek kritikajat is magaban foglald reflexiv
vizsgalata lehetévé teszi, hogy a jogi normak és tényleirasok megfogalmazasakor
ne haritsuk formalisan a jogi itélet érvényességéért a logikai normakra a felel6ssé-
get, mikdzben lathatéva teszzik, hogy milyen episztemikus értelemben tekintheték
a logikai normak a jogi itéletek nélkiilézhetetlen (vagy éppen figyelembe sem vett)
tudaskonstitualé dsszetevéjének.

Hasonlo konkluziok megfogalmazasa forditott iranyban is lehetséges, bar a kitapo-
sott ut hianyaban ez joval problematikusabb. A logikai normak érvényessége ugyan
kapcsolatba hozhaté az argumentacié jogi normainak kialakulasaval és megszilar-
dulasaval, az allitas cafolata azonban csak akkor érdekes, ha el tudjuk fogadtatni a
gondolatot, hogy egy logikai igazsag vagy azonossag érvényességének forrasa kul-
tartorténetileg egy norma és egy — hozzakapcsolddo, akar jogi természetl — intézme-
nyesult kommunikativ eljaras lehetett. Az analitikus ismeretelmélet talajarol kiinduld
tovabbi vizsgalatok targya ezért e hipotézis alatamasztasa vagy cafolata lehet.

A Searle-Vanderveken-féle illokuciés beszédaktus-elmélet megkulonbozteti a
normativ beszédaktusok allitastartalmat, és példaul a felszdélitdsok vagy parancsok
Lervényben létét”, valamint a beszédaktus sikerességének kritériumait leir6 metaal-
litasokat (Id. Searle—Vanderveken 1985, 21-29.). Mindkét megoldasnak figyelemre

26 llyen torekvés volt példaul az igazolas és a valdszinUsités jogi fogalmat e fogalmak matematikai jelentésé-
t6l kovetkezetesen megkiilonbozteté Cohené (1977).
kondicionalist tobbféleképpen is szigorithatjuk. Megkovetelhetjik, hogy logikai normaként bikondicionalis
reprezentalja a jogi itélet 6sszes, jogi tényezét képviselb elégséges és szlikséges feltételét, vagy szigorit-
hatjuk az érvényes kdvetkeztetés relevanciakritériumait a klasszikus kévetkezményfogalomnal erésebb,
az illokuciok modellelméletében is alkalmazhato, erés szemantikai kbvetkezményrelaciok bevezetésével.
Az el6bbi Solt Kornél megoldasanak lényege (Solt 1996, II. két. X., XII. fej.).
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méltd elénye, hogy a cimzettek, illetve a beszédaktusok résztvevéi szempontjabdl
episztemikus szituaciokba helyezhetévé teszi az érvényességet és a jusztifikaciot
egyarant tarsadalmilag kozvetitett ismeretként reprezentald metaallitasokat. Emel-
lett lehetévé teszi a normak felszolitd erejének, illetve a normativ beszédaktusok
sikeres voltanak tudas értékl ismeretként torténé értékelését. Az utébbi eredmeény
nemcsak az analitikus tudasfogalom kritikajat gazdagithatja, hozzajarulhat a norma-
tiv tudastartalmak elemzéséhez is. Az illokucios aktusok és a deontikus normakat rep-
rezentalé metaallitasok segitségével nyomon kovethetd a szubjektum mint cimzett
a tudasdefiniciéban szerepl6 jusztifikacios kovetelményindex paramétereiben. Ez az
intézményes jusztifikacioban részt vevé beszédaktusok szerepldi vagy példaul egy
halozati kornyezetben végrehajtott irdsaktus cimzettjei esetében a hagyomanyos
formalizmusoknal tagabb teret nyujt a jogalany, a hitelesség és az intézményes
tények, illetve a kommunikacios normakat képvisel6 szabalyok és itéletek viszo-
nyanak ismeretelméleti és szemantikai elemzéséhez. A megkdzelités természetes
maodon kindlja a lehetéséget az I’H, illetve az PH’ tudaskoncepcié normatartalmakra
torténd kiterjesztésére, nemcsak a jog, hanem altalaban a normak teriletén. A nor-
maknak ugyanis ebben a felfogasban ugy tudunk megfeleltetni metaallitasokat, hogy
azok szemantikailag megdérzik a normatartalom normativitasat, s kilénvalaszthatova
teszik a performativak nyelvi (személyes, bels®) késztetést és intézményes (kulso)
kotelezettséget képviseld tényezbit. Minthogy ekkor az S tudja, hogy N’ a szubjek-
tum és az (N) normatartalmat kifejezd metaallitas kozotti relacioként jelenik meg,
maga a relacio egyszerre képviseli a normativ szituacio objektiv és szubjektiv eleme-
it. Visszatekintve a jusztifikacio (2), (2’) (22) és (2*) alatti, vagy példaul az (1)-szerinti
vélekedés elfogadasaként, meggy6z6édésként, illetve vélelemként valo értelmezési
lehetdségeire, az értelmezési szintek és lehetéségek inkabb a formalizmus sokreé-
tiségenek, mint egyetlen univerzalis formalizmus kényszerének igényét mutatjak.
Alkalmat adnak példaul olyan 6sszefliggések elemzésére is, melyek az eldiras sze-
rinti kommunikacios eljaras betartasabodl adodo jusztifikacios er6t vizsgaljak normativ
kommunikacios interakciokban.

Ebbél a szempontbdl figyelemre mélto (2), (2°) és (2*) normativ kontextusban kibon-
takozo kilonbsége. Mig (a szubjektumra torténd utalast nélkil6zé)

(%) J(P)

esetleg az eskldtszék dontésének, vagy egy érvényes, meg nem fellebbezett és
kihirdetett itéletnek felelhet meg, addig (2) és (2’) szigoruan a szubjektumhoz kéti a
jusztifikaciot. A P tényleiras S szamara torténé jusztifikaciojat kifejezd

@2 Js(P)

azonban, az S megismerd alany P-be vetett hitének jusztifikaciojat kifejezé

() Jg (Hq (P)

kovetelménnyel szemben, a P allitas — esetleg jogi értelemben vett — tartalmanak
tésének megfelel6 tényallas jusztifikacidjanak problémait. Ezzel S szempontjabol
reflektorfénybe allitja a tényallasok jusztifikacioja, valamint a vélelmek jusztifikacioja
kozotti kapcsolatokat. E kapcsolatok kdvetelményei kdzé sorolhatéd a tényallasok és
bizonyitékok proceduralis prezentacidja, a tanuvallomasok kozlési, az itéletek kdozze-
tételi szabalyai, a hitelesség bizonyitasa és igazolasa. Minthogy a tényallasok juszti-
fikacidja mellett a vélelmek performativ kozlési aktusokkal torténé alatamasztasa az
erre vonatkozo illokuciok sikerességetdl is fugg, az érvényesség kérdese felveti a
sikeres kozlés értelmezésének problémait.
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NORMATIV TUDAS ES AZ ANALITIKUS FORMALIZMUS

El6szor is figyelemre méltd, hogy a normak (példaul a kérdésekkel ellentétben)
nyelvileg mennyire kénnyen simulnak bele az PPH tudaskoncepcié és a Gettier-féle
ellenpéldak problémakaorébe:

Minden tovabbi nélkil mondhatom, hogy ,tudom, hogy tavozas el6tt a gépet le kell
kapcsolni”; ,tudom, hogy kivanatos a hélgyeknek szépeket mondani”, s rengeteg hét-
kbéznapi kontextus hozhato élethelyzetekre, melyekben allithatd, hogy ,S tudja, hogy
az e-mail-t el kell kildenie”, megvizsgalhato, hogy ,S tudja-e, hogy tilos a tizfalon
behatolni”, vagy hogy ,nem szabad a kozizlést sért6 tartalmat szolgaltatni”.

Nyilvanvalonak tlnik, hogy amikor ilyen kérdéseket tesziink fel, jol elkilonitheté az
eset, amikor N egy valédi normatartalom, és az, amikor ehelyett egy érvényes norma
fennallasanak tényét leiro allitasrol beszélink. Amikor azt kérdezzuk, ,tudod-e, hogy
tartozol?” vagy amikor ilyeneket hallunk, ,a térvény értelmében tilos a kdzizlést sérté
tartalmat szolgaltatni”, akkor nem egy allitas tudasardl, még csak nem is egy tény-
allas ismeretének kérdésérdl van sz6, hanem az egyik esetben a ,belsd kell”, mint
normatartalom (content) ismeretérél, a masikban a normativ illokucios aktus rank
vonatkozasarol, a ,kuls6 kell”, a parancs, a kotelezettség, a tiltds vagy megengedés
érvényességének el- és felismerésérdl beszélink. Azaz: ha formalisan ,,0A” jeldli a
.kotelez6 az A aktus” formaban kimondhat6 (N) normatartalmat, az egyik esetben

(T T&"(N)=TE"(04),

normativ tudas tipusu (T,-tipusu), a masikban

(T)  TEH(N) = TE(O[V(OA)),

illokucios tudas tipusu (T -tipusu) allitasokat tesziink.?® Mig az elébbi esetében
a normatartalom altal el6irt kozvetlen cselekvési kotelesség tudataban vagyunk,
addig a masodik esetben azt a specialis illokucios tipusu elbirast ismerjuk vagy nem
ismerjik, mely azt mondja, hogy a norma teruleti, id6beli, személyi és targyi hatalya
kérében érvényesnek (,V) kell tekinteni (,0”) az adott kotelezettséget. Ugy tinik, leg-
alabbis a személyre sz06lo kotelezettségek és parancsok esetében itt a normakat, s
esetleg az érvényesseg és az elfogadas kérdéseit is a szubjektum vonatkozasaban
a formalizmus keretein belll érdemben lehet és kell is relativizalni.

Ez formalisan kezelhetévé teszi az olyan, a szubjektum személyes tudasa szem-
pontjabdl inkabb episztemikus, a kiilsé kotelezettseg ismerete szempontjabdl inkabb
noetikus kommunikacios szituaciokban a jusztifikacido analizisét, mint amilyen pél-
daul a ,most mar kikapcsolhatja a szamitdégépet” explicit nyelvi megengedés. Az
allanddsult, sét intézményesult nyelvi performativa, bar szintaktikailag és logikailag
nem szigoru (apodiktikus jellegl) el6iras, am esetében mégis lényeges, hogy rep-
rezentalni és megkulonbdztetni tudjuk azon implicit késztetés ismeretét, hogy a
szubjektumnak technikailag nemigen van mas ésszer(i cselekvési lehetésége, mint
kikapcsolni a gépet, szemben mondjuk annak a kiilsé munkahelyi kotelezettségnek
a teljesitésével, mely szerint ezt meg is kell tennie.

Amennyiben ezt elismerjik, elfogadjuk azt, hogy a T, illetve a T’ terminusok exten-
ziojaba, s igy T(-), T'(-) Uresen hagyott argumentumaba nemcsak allitasok, hanem

28 Természetesen hasonlé megkilonboztetések tehetdk az A aktus tiltasat, illetve megengedését kifejezd
FA és PA kifejezések esetében, ahol T,-nek

TIH(N) = TLH (FA), illetve TLH(N) = TLH (PA), mig T -nek

TIH(N) = TSH (O[V(FA))) | illetve TSP (N) = TEH (O[V(PA)))

felel meg. Minthogy a normatartalmak kdz6tt fennallé deontikus logikai kapcsolatok segitségével a tiltas
és a megengedés kotelezéssel kifejezhetd, elegendd az un. ,O-alapu” formalizmust vizsgalni.
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normak és normativ illoktcios aktusok is tartozhatnak, s ezek az esetek megkulon-
boztethet6k azoktol az ,allitasgyanus” esetektdl, amikor T argumentumaba allita-
Sokat, illetve metaallitasokat (de nem normakat, vagy normativ tartalmu illokuciés
parancsokat) helyettesitiink. Azaz a

(To)  TEHIN)=TL"(V(0A)), illetve T (N) = TE" (| V(OA) |=i) és a

(Toey)  TE™(N) =TE((C o V(OA)), illetve a TE"(N) = TEH (|(C = V(OA)|=i)

formulaknak megfelelé propozicionalis norma tartalmu, és propozicionalis kondi-
cionalis norma tartalmu allitasokat és metaallitasokat, valamint a

(T TeH(N) =T (V{O[V(OA)]), és a

(Tovo) T2 (N) = T¢" (V{O[C = V(OA)

formulaknak megfelelé propozicionalis norma-érvényességi (T, ), illetve a C felte-
telre utald, s példaul a kondicionalis jogszabalyok miatt fontos propozicionalis kondi-
cionalis norma-érvényességi (T T-allitas tipusokat.?®

PVN)

PVCN)

A NORMATI{V TUDAS ES A KOMMUNIKACIOS
NORMAK TORTENETI PROBLEMAI

A kommunikacio Uj formai olyan élethelyzeteket teremtenek, ahol a perceptualis
és kognitiv evidencidk, a tudast megalapozo érzekelés és észlelés jusztifikald kon-
textusai a kozvetitettség formainal fogva megkérdéjelez6dnek. A ,Jatom”, az ,érzem”,
a ,hallom”, sét a ,csinalom” jelentései kitagulnak és Uj lehetéségekkel gazdagodnak,
melyek feltdrik az irasbeliséghez kot6dd tudas grammatikajat. Az internetes cseveg-
6szobakban zajl6 megismeréstél az emberi genomnak a halézaton keresztil bévu-
16 szamitdégepes adatbazisaig tartd széles spektrumon tavolrdl sem folytonos az
atmenet. Az atrendezd6dés, ugy tlnik, annyiban érinti a tudasfogalom hagyomanyos
episztemoldgiai kereteit, amennyiben kitagitja alany és targy hatarait, megvaltoztatja
a kett6 viszonyat, és szabalyozza a kommunikativ és performativ aktusok igazolasa-
nak és legitimaciéjanak (dialogikus, proceduralis és diszkurziv) modszereit.

Amennyiben a jogi és altalaban a normativ performativ aktusok intézménytorténeté-
ben kimutathato kapcsolatokat tarunk fel példaul a logikai és a jogi normak vilagaban,
alatamaszthatova valik, hogy a tudas alanya és a megismerés targya kézétti meg-
kiilbnbéztetés hatarvonalai — egyebek kézétt — a kommunikacids normak tarsadalmi
Szabalyozasa altal nyernek értelmet. Mint minden olyan korszakban, amikor a kdzlés
és hozzaférés technikai jelentésen megujulnak, a kommunikaciés normak alakitasa
hatalmi kérdés. Tudas és nem tudas kulonvalasztasat, az informacid hitelesitésének
kérdését illetéen igy aligha maradhatunk meg a nyelvi analizisnél.

29 Hasonl6 valtozatok irhatdk fel az [2H’ tudaskoncepcid alapjan a T'-allitasokra.
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