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Benczik Vilmos

A masodlagos szobeliség nyelvi kihivasa

A MASODLAGOS SZOBELISEGROL

Az els6dleges szbbeliség (primary orality) és masodlagos szdbeliség (secondary
orality) miiszavakat Walter J. Ong irta le el6sz6r egy 1971-es tanulmanyaban (Ong
1971), hogy azutan a téma bibligjava valo, 1982-ben megjelent Orality and Literacy
cim( kényvében (Ong 1982) rendszerbe illesztve és sokoldalian bemutassa a sza-
vak altal jeldlt fogalmakat.

A kanadai tudods els6dleges szobeliségen az irds megjelenése el6tti korszakot érti,
s ez a hatarvonal a sok bizonytalansag és atfedés ellenére is viszonylag pontosan
meghatarozhato: az elsédleges szobeliség ,tiszta formaja” akkor ér véget, amikor
a Kr. e. 8. szazadban a gorogok maganhangzéjelekkel egészitik ki a foniciaiaktol
atvett irast, s ezzel lehetségessé valik a hangz6 beszéd tobbé-kevésbé pontos
lejegyzése (vO. Nyiri 1998, 12-13).

A masodlagos szbbeliség korszakat Ong a telefon, a radié és a tobbi hasonlé tech-
nikai eszk6z megjelenésétdl, illetve elterjedésétdl szamitja (Ong 1982, 136). Ezek
az eszkdzok tették lehetéve, hogy a szdbeliség hatokdre megndvekedjék, s ezaltal
a szbbeliség korabban elvesztett poziciokat szerezzen vissza az irastél az un. min6-
ségi kommunikacio terén. A kétfajta szébeliség kozotti idészak Ong szamara egyeér-
telmien a ,literacy”, az irasbeliség kora.

Ongén kivul még szamos kommunikaciotorténeti periodizacié ismeretes: ezek
kozul itt a svajci Paul Zumthorét emlitjuk meg. Az irasbeliség el6tti korszakot 6
is elsédleges szobeliségnek (oralité primaire) nevezi, am nala nincs ,irasbeliség
kora”: az els6dleges szobeliség korszakat a ,kevert szébeliségé” (oralité mixte),
majd pedig a ,masodlagos szébeliségé” (oralité seconde) kdveti. Zumthor ,kevert
amelyek rendelkeznek ugyan irassal, de az irasbeliség nem hatja at az életiket,
a ,masodlagos szobeliség” kritériumanak pedig azt tartja, hogy minden szobeli
megnyilatkozasokon markansan érezhetd6 legyen az irasbeliség hatasa (Zumthor
1984, 48-49)." [-] Ennyiben Zumthor kevesebbel is megelégszik: beéri azzal,
hogy a koncipialis irasbeliség nyelvhasznalati sajatossagai teret nyerjenek a
medidlisan szébeli kommunikatumokban. Osszességében Ong felosztasa inkabb
a tarsadalom nagy tekintélyli kommunikaciojanak a technoldgiai preferenciaira
van tekintettel, mig Zumthoré azt tartja szem el6tt, hogy a kommunikaciot mennyi-
ségileg mindig is a szbdbeliség tulsulya jellemezte. A zumthori kdvetelményt per-
sze Ong is hangsulyozza: ramutat, hogy a masodlagos szobeliség hatterében ott
all a nyomtatas technoldgidja altal felerGsitett irasbeliség a maga analitikus és
reflektiv jellegével (Ong 1982, 136).

1,... loralité mixte procede I'existence d’une culture ,écrite” (au sens de ,possédant une écriture”), l'oralité
seconde, d’une culture ,lettrée” (ou toute expression est marquée plus ou moins par la présence de I'écrit).
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A HANG FORRADALMA

McLuhan szerint az ember a fonetikus abécé, s6t a kdonyvnyomtatas feltalalasaig
un. hallasi-tapintasi térben élt, s a fonetikus abécé széles korl hasznalata emelte ki
a hang vilagabdl, s helyezte at a vizualitas vilagaba, s ezzel egyszersmind latasun-
kat mintegy kiszakitotta érzékeink szerves egységébél (McLuhan, 2001).

Bar Platon és Arisztotelész a latas els6dlegességét hirdeti az emberi érzéke-
Iésben, a szdbeliség-irasbeliség kérdéskoret tanulmanyozé kulturfilozéfusok nagy
része, Innistdl kezdve McLuhanen at Ongig, a hallast a latasnal természetesebb,
emberkozelibb érzékelésmoddnak tekinti. Ong a 4. szazadbeli milanoi Szent Ambrust
idézi, aki szerint ,a latas gyakorta megtéveszt, a hallas viszont bizonyossagot nyu;jt™?
[-]1 (Ong 1967, 53; v6. Chandler 2000).

Az egyre nagyobb tarsadalmi csoportokba szervez6d6 emberek azonban nem
voltak képesek a természetesebbnek tartott hangzd beszédre alapozva megszer-
vezni az életlket, igy a holtnak és mesterségesnek tekintett iras valt a tekintélyes
tarsadalmi kommunikacié eszkdzévé. A hang forradalma?® az ember elsédleges kom-
munikacios formajanak tekintett él6sz6t helyezte vissza jogaiba.

A hang forradalmanak ,kirobbanasa” két, egymashoz kozeli évszamhoz kothetd:
1875-hoz és 1877-hez. 1875 egy forrd juniusi délutanjan tortént, hogy Bostonban az
ifj Alexander Graham Bellnek sikerUlt egy vezetéken tovabbitani az éraités hang-
jat (Casson 1910, 12—14). Két és fél évvel kés6bb, 1877. december 6-an el6szor
rogzitett sztaniolféliaval boritott hengerre emberi hangot Edison (,Mary had a little
lamb”). John Kruesi, a szerkezetet Edison Utmutatasa alapjan 6sszeszerel munka-
tars, amikor meghallotta a régzitett hangot, ,Gott in Himmel!” felkialtassal nyugtazta
a torténelmi eseményt (Schoenherr 2001). Kruesi nem tévedett: csakugyan csoda
tortént, miként két és fél évvel korabban Bostonban is.

A hang, amiéta csak ember élt a Foldon, létrejottének helyéhez és idejéhez
volt kdtve. Az emberi hang pedig az ember jelenlétéhez. ,A hang testink termé-
ke” — mondja McLuhan, s a hozza fliz6d6 viszonyunk ennek megfelel6en igencsak
intim. A hangunk elarulja a nemunket s hozzavet6legesen az életkorunkat is. (Tes-
tink tovabbi két relevans jellemzdjét, a magassagunkat és a sulyunkat viszont nem,
miként ez Gosy Maria roppant érdekes kutatasaibdl kiderl.)

A telefon és a fonograf feltalalasa ezt a korabban eltéphetetlennek tekintett kapcso-
latot szakitja szét. A telefon térben, a fonograf pedig térben és id6ben is elszakitja
a hangot az 6t létrehozo embertdl. Ha korabban elhangzott egy sz6, az bizonyosan
»in statu nascendi” volt — mogotte ott tudtuk az embert, s igy a hangzé sz6 koril szuk-
ségképpen az élet magikus aurajat lattuk. (Az emberi test jelenléte nélkil felhangzé
sz0 szakralis volt és transzcendens: tobbnyire a foldontuli erék szoltak ily médon
az emberhez.) A két taldlmany révén ez a bizonyossag megszlinik, s végbemegy a
kommunikatumnak a kommunikalé embertdl valo olyasféle elidegenedése, mint ami-
lyenre egyszer mar sor kerilt az iras megjelenésekor. A pillanat dramaisaga azon-
ban most joval nagyobb, mint akkor volt, ugyanis az irasunkhoz soha nem volt olyan
meghitt a viszonyunk, mint a hangunkhoz, beszédinkh6z — az irast mindig is puszta
technologianak éreztiik, a hangzé szot viszont ennél sokkal tdbbre tartottuk.

2 ,Sight is often deceived, hearing serves as a guarantee.”
3 Nyiri Kristof szives személyes kozlése szerint a kifejezést (‘the voice revolution’) Wolfgang Coy hasznalta
el6szor.
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Bell és Edison talalmanya profanizalta a hangot, egyszer s mindenkorra megfosztot-
ta szakralis és magikus aurajatol, ennek ellentételezéseként viszont hatokorét korab-
ban elképzelhetetlen mértékben kitagitotta. Arisztotelész irta, hogy a gordg polisz
hatarait 1ényegében az jeldlte ki, ameddig a hirndk hangja elhallatszott. De még a
naluk értelemszerien joval nagyobb kiterjedési 19. szazadi Amerikaban is a hang
korlatainak hatokorével viaskodtak a szavazokat meggy6zni kivano elndkjeldltek,
akik a tiz6 napsutésben orakon at vivtak szoparbajaikat tizezres hallgatosag el6tt
(Ong 1982, 137). Hiaba sziiletett meg és terjedt el viszonylag széles kérben az iras,
az ember egy sor terileten makacsul ragaszkodott a szobeliséghez: a hangzé szé
meghatarozé szereppel birt tobbek kdzott az oktatasban, a hitéletben (prédikacio) és
a politikaban (parlamenti vita). A két talalmany és tovabbfejlesztésik — mindenekelbtt
a radio — réven az emberi hang és a szébeli nyelvhasznalat praktikusan mikodéké-
pessé valt a polisznal sokkal nagyobb tarsadalmi kozossegek életében is.

A hang tényleges forradalmat j6 évszazaddal megel6zte egy olyan fordulat, amely
ismét tronra emelte az iras tekintélye altal hattérbe szoritott él6beszédet, hogy a
.beszéd algebraja” (Vigotszkij 2000, 261), az iras helyett ismét maga a beszéd
legyen a kommunikacios idedl. Ez a fordulat Herder 1779-es Volkslieder cim( gyUj-
teményével indul, majd a romantika oralitaskultuszaban bontakozik ki. Az egyéb irott
szovegektdl ekkortajt mar vilagosan elkulonild szépirodalomnak fontos értékjegyé-
vé valik a szavaknak az oralitasbeli* nyelvhasznalatra jellemzé szemantikai komp-
lexitasa, miként a szoveg virtualis akusztikuma is. A virtualis akusztikum szerepét
azutan majd Verlaine abszolutizalja, amikor a verstdl mindenekel6tt zenét var el. Ha
Verlaine allaspontja tulzo volt is, az eurdpai gondolkodas jo kétszaz éven at az iro-
dalmat oralis jellegl dologként tartotta szamon.

A HANG MINT ONALLO KOMMUNIKACIOS CSATORNA

A kommunikacio protoformaja, a kdzvetlen emberi kommunikacié harom sikon zaj-
lik: a szegmentalis nyelvi jelek, a szupraszegmentalis nyelvi jelek és az extralingvalis
jelek szintjén. A kommunikacios folyamat ténylegesen teljesen egységes — a harom
sik elkulonitése csupan az analizist megkonnyitd mesterséges eljaras. A szegmen-
talis és szupraszegmentalis nyelvi jelek kizardlag hangjelek, az extralingvalis jelek
dominansan vizualisak (mimika, gesztusok), de lehetnek hangjelek (pl. kbhécselés)
vagy éppen tapintasi jelek (pl. simogatas, hatba veregetés stb.) is.

Az iras — amely az extralingvalis jelek rogzitésére egyaltalan nem, s a szupraszegmen-
talis nyelvi jelekére is csak roppant szegényesen képes — a szegmentalis nyelvi jeleket
kiszakitja ebbdl a szerves komplexumbdl, s 6nalloé csatornava avatja. Ez igen jelentds
nyelvi valtozasokat idéz el6, hiszen az ir6 embernek azokat a jelentéseket is szegmen-
talis nyelvi jelekbe kell belekddolnia, amelyeket a kozvetlen emberi kommunikacioban a
szupraszegmentalis nyelvi sik, illetve az extralingvalis jelek sikja kdzvetit a cimzett felé.

A telefon és a hangrogzités mas iranybdl bontja meg a kdzvetlen emberi kommu-
nikacio komplexitasat: a hangjeleket kuloniti el a tobbi jeltél, s az emberi kommu-
nikacio torténetében el6szor onalldan mikodé csatornava avatja a hangot. Ez az

4 Erdekes megfigyelni, hogy magyarul az oralitast szébeliségnek nevezziik, mintha az irott nyelvhasznalat-
nak nem ugyanugy a sz6 lenne az alapeleme. Az indoeurépai nyelvek a fogalom jel6lésénél altalaban a
sz&j szobdl indulnak ki. A magyar elnevezés azt sugallja, hogy a magyar gondolkodasban a szé ,igazi”
formaja a hangz¢ sz6.
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autondm hangcsatorna magaban foglalja a nyelvi jelek szegmentalis és szupraszeg-
mentalis sikjanak az egészét, tovabba az extralingvalis jelek sikjabol a hangjeleket.
(Ez utobbi két kategoriat — a szupraszegmentalis nyelvi jeleket és az extralingvalis
hangjeleket — egyuttesen vokalis csatornanak is szokas nevezni.)

AZ ONALLO NYELVI CSATORNA MEGSZULETESE

Mivel az extralingvalis hangjelek szama — és sulyuk a kommunikaciéban —
viszonylag csekély, a telefon és a hangrogzités révén a kommunikaciétorténetben
elészor jon létre egy majdnem tisztan nyelvi csatorna. Olyan, amelyben a nyelvi
jelek Osszessége jelen van, a hozzajuk kot6dé nem nyelvi jelek aranya viszont
igen kicsi. A dolog jelentésége oriasi, ha belegondolunk, hogy az iras teljesség-
gel alkalmatlannak bizonyult a szupraszegmentalis nyelvi sik megragadasara, s
ezaltal nyelvileg ugyancsak féloldalas maradt. Még a fonetikus lejegyzés céljara
készllt irasrendszerek — példaul a Nemzetkozi Fonetikai Intézet (IPA) jelrendsze-
re — is csupan annyi tébbletet nyujtanak a kézhasznalatu ortografiakkal szemben,
hogy a szegmentdlis eszkdztarat hivebben tukrézik: nem a fonémak, hanem a
beszédhangok szintjén. A szupraszegmentalis jelek rogzitésére viszont ezeknek
a jelrendszereknek sincs eszkozuk. A telefon és a hangrogzités révén a nyelv el6-
sz0r tesz szert autondmiara, el6szor nyilvanul meg 6nalléan, s el6szor kell hordoz-
nia a kommunikacio teljes terhét.

A hangrogzités Uj fejezetet nyujt a nyelv tanulmanyozasanak a torténetében is: a
nyelvi eszkoztar egészét felvonultatdé hangzo szoveg el6szor valik allandova, valto-
zatlan formaban megismételhetéve, 6sszehasonlithatova, elemezhetéveé és reflektal-
hatova. Egyaltalan: csak a hangrogzitésnek kdszonhetéen jonnek létre igazi nyelvi
korpuszok, amelyekben a nyelvi mikodés egészének az egységes tanulmanyozasa
lehetbve valik. Az persze kétségtelen, hogy az analég kédban mikdd6 szupraszeg-
mentalis eszkoztar adekvat leirasara alkalmas, dominansan digitalis jelrendszerrel
mind a mai napig ados a nyelvészeti leiras mdédszertana, mindazonaltal a teljes nyel-
vi korpuszok allandosaga és ismételhetésége lehetéséget nyujt olyan vizsgalatok
elvégzésére, mint amilyet Wacha Imre végzett el, aki Az ember tragédiaja hét, 1937
és 1983 kozott szinre vitt eléadasanak a hangfelvetelét vetette 6ssze. A vizsgalatbol
azt a megallapitast szlrte le, hogy mig a korai szinrevitelek szévegmondasaban egy-
ertelm(ien a beszéddallam volt az uralkodo, az értelmezés (a logikai hangsulyozas)
csupan ennek alarendelten mikodott, addig az 1972-es, 1977-es és 1983-as szinre-
vitelekben mar az értelmez6 logikai hangsulyozas a szdvegek f6 akusztikai jellemz6-
je, a beszéddallam és a ritmus csupan kiséréje ennek (Wacha 1990, 202-204). A
szupraszegmentalis eszkoztar leirdsara alkalmas jelrendszer hianya okozza, hogy
konkrét szOvegrészek Osszevetése kevéssé revelativ a tanulmany olvaséja szama-
ra: Wacha tanulmanyanak idealis formaja a multimedialis — hangfajlokra mutato linke-
ket tartalmazo — hipertext lehetne, amely hangként idézné meg az olvas6 szamara
az egyes el6éadasok Osszevetett szovegrészeit.

A rogzités — a leiras nehézségei ellenére is — lehetdve teszi a szupraszegmentalis
eszkoztarnak a korabbinal sokkal mélyebb és egzaktabb megismerését, tudatosabb
kezelését, s ezaltal arnyalasat és finomitasat is. Wacha fentebb idézett tanulmanya-
bdl az is kitlinik, hogy mig a korabbi el6éadasok mivészeinél a beszéddallam erés
szineket hasznal, markansan ellenpontozott, addig a kés6bbi eléadasokban a pasz-
tellszinek és a finom arnyalatok dominalnak. Ez azt mutatja, hogy a késébbi felvéte-
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lek mlvészeinek inkabb volt médjuk a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztar arnyalt
hasznalatanak az elsajatitasara. Kdzhelyszer(i az a megallapitas, hogy mindenkire
igen erds hatassal van, ha meghallgatja sajat beszédének a felvételét.

A telefont és a hangrogzitést alkalmazé ember hasonl6 helyzetbe kerll, mint az
ir6 ember. Hasonléba, de nem azonosba. A telefon és az irds annyiban hasonlo
egymashoz, hogy az extralingvalis eszkoztar kiszorul a kommunikaciobdl. A kilénb-
ségek persze inkabb a telefon mellett szdlnak: az iras altalaban nem vagy csak
szekvencialisan interaktiv, a telefon interaktivitasa viszont teljes; az iras nem képes
a szupraszegmentalis nyelvi jelek sikjan mikodni, a telefon viszont igen. A teljes
interaktivitasért a telefonalé viszont azzal fizet, hogy szdévegének megalkotasa-
ra — a kozvetlen emberi kommunikaciohoz hasonléan — Iényegében annyi ideje van,
amennyi id6 alatt kimondja a szovegét.

A hangrogzités szintén a szupraszegmentalis eszkdztar tekintetében kulonbozik
az irastdl. Az iras nem tudja rogziteni ezt az eszkdztarat, a fonograf, a magnetofon
viszont igen. A hangrogzité eszkozok tokéletesedése — a vagas lehetéve valasa —
olyan hangzo6 beszédproduktumok létrehozasahoz vezetett, amelyek a valésagban
akar el sem hangzottak abban a formaban. A hangz6 beszédben is lehetséges lett
a hibak, sutasagok kigyomlalasa a produkciébdl, csakugy, mint az irott szoveg eseté-
ben. A tokéletesség idealjahoz kozelité hanganyagok létrejottének jotékony hatassal
kellett lennie a hangzé beszéd altalanos szinvonalara.

Az az eszkoz, amely igazan létrehozta az autondm nyelvi csatornat, a radio volt. A
nyelv azaltal gazdagodott a radids hasznalatban, hogy a radiézasban allando paran-
csol6 szikségszerlseég volt a kiulonb6zé érzékszervekkel megtapasztalt dolgoknak
a hangzé nyelvvel valo leképezése. A nap mint nap folyd kiizdelem a nyelvi kifejez-
hetéségeért sajatos verbalizacids technikak egész arzenaljat alakitotta ki, amelyek
a korulményekbdl adodoan igen kdnnyen valhattak és valtak kdzkinccsé. A radios
nyelv a medialis szobeliség, valamint a koncipialis szébeliség és a koncipialis iras-
beliség igen sajatos és kiegyensulyozott 6tvozete, amelyet azutan a televizié meg-
jelenéseét kovetéen beallt szerepmoddosulas — mindenekel6tt az un. ,hattérradiozas”
kialakulasa — szinte teljes mértékben visszabillentett a koncipidlis szébeliségbe.

A koézelmultban egy riporter abszurdumként szamolt be arrdl, hogy szépségver-
senyt kellett radion kozvetitenie. A televizié koraban ez talan tényleg képtelenség.
Viszont Amerikaban — a televizidzas elterjedése el6tt — évtizedeken at kozvetitettek
szépsegversenyeket radion; akar az is lehetséges, hogy az akkori hallgatoknak élve-
zetesebb élményben volt részik, mint a késébbi nézéknek. Hogy ez nem lehetetlen,
azt bizonyitjak a Szepesi Gyorgy altal kdzvetitett hajdani futballmérk6zések, amikor
is a kitlnd riporter nem azt a mérkézést kozvetitette, amely a palyan folyt, hanem
egy olyat, amilyet 8 szeretett volna latni. A dinamikus hangzo nyelv segitségével
Iétrehozta egy bonyolult latvany és eseménysor kombinaciéjanak a virtualis képét.
A megjelend televizié azutan ,leleplezte” Szepesit, de egy ideig, paradox maédon,
a publikum az 6 hiradasat hallgatta, mikézben a lehalkitott tévekésziléken a valo-
sagos merk6zest nézte, valoszinlileg azért, mert Szepesi mozgalmas és képszeru
nyelvhasznalatanak hatasara szines és lenduletes mérk&zést latott a képernydrol
arado tomény unalom helyett.

Szepesinek a tényleges latvanyt ,felilird” nyelvi teljesitménye o6t-hat évtizeddel
korabban nem lett volna lehetséges. llyen teljesitményre csak azoknak a tapasztala-
toknak és ismereteknek a tudatos alkalmazasa nyujthatott modot, amelyek a nyelvi
csatorna hosszabb tavu 6nallé mikddése soran halmozédtak fel.
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