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Lehet-e valosagos a virtualis kozosség?

Tarsas kapcsolathalézatok kiépllése a Westel WAP-tarsalgdjaban

BEVEZETES

Az iméles kapcsolathalozatok, a levelezdlistak, valamint az internetes tarsalgok-
ban zajlé beszélgetések vizsgalatanak mar most is viszonylag nagy és gyorsan tere-
bélyesed6 irodalma van — az ezekhez hasonlité WAP-os tarsalgasoknak egyel6re
kevésbé. Ez a kommunikaciés forma valdszinlleg nem lesz nagyon hosszu életl (az
Uj technolégiak kdnnyen elérhetdvé teszik a sokkal gazdagabb internetes halézatot),
de megfigyelése maris szolgal olyan tanulsagokkal, amelyek szamot tarthatnak a
nyelvészek, szociologusok, kommunikacidkutatok érdeklédésere.

Ezt az érdeklédést elsésorban az valtja ki, hogy meglehetésen nagy valtozasokat
jésolnak azok a hipotézisek, amelyek az eddig vegzett tarsasnyelvészeti kutatasok
tapasztalatai alapjan allithatok fol arrél, hogy milyen valtozasokat okozhat az inter-
net és a mobiltelefonozas a tarsadalom nyelvhasznalataban. Ezek a hipotézisek —
o0sszhangban mas tudomanyagak, példaul a filozéfia elérejelzéseivel — azt josoljak,
hogy lassan véget ér az a tobb ezer éve tarté idészak, amit az ,irasbeliség koranak”
neveznek, és egy Uj id6szak, a ,masodlagos szobeliség” korszaka jon el, illetve
kdszontott részben maris be. E korszak létét a technikai civilizacio fejl6édése ala-
pozta meg, fenntartasat is a modern technikai eszk6zok teszik lehetéve, jellegében
mégis jobban megfelel az ember bioldgiai berendezkedésének, mint az irasbeliség
koranak kulturai. Ez olyan fordulatot jelent, hogy — Nyiri Kristéf megfogalmazasa
szerint — ,az egész eddigi kommunikaciotechnologiai torténelem ugyszolvan most
nyeri el értelmét” (Nyiri 2001).

Milyen valtozasokat josol a nyelvészet? Foltételezhetjik példaul, hogy az uj, halo-
zottsagot és mobilitast biztositd eszk6zok hozzajarulnak az irasbeliség tronfoszta-
sahoz: nemcsak azzal, hogy a kép és a hang Ujra fontosabb szerepet kaphat — s
ezzel egyébként a mostani allapot egy korabbi, természetesebb allapothoz kozelit
(hasonloan Nyiri 1998) —, hanem azzal is, hogy az irasbeliség maga valik informali-
sabba, s ezzel természetesebbé.

Az irasbeliség tekintélye tdbb okbdl is csdkkendben van. Erthetd, hogy az iras
kilon6s gondot igényelt, amikor a hordozéeszkoz idétallo, az irds maga pedig meg-
lehet6sen farasztod tevékenyseég volt; amig az irashordozé anyag ,0rok” vagy draga
volt, addig a lejegyzend® tartalmat is jobban megvalogattak. A haldzottsagnak
kdszbnhetben az irasba, nyomtatasba, sokszorositasba és terjesztésbe ma sokkal
kevesebb energiat kell fektetni, mint akar tiz évvel ezel6tt, és nem kell takarékos-
kodnunk a tartalmat illetéen sem, irhatunk ,jelentéktelen”, napi eseményekrél. igy
nem a kultura rombolasa, hanem a tartalombdl és az informacios csatorna tulajdon-
sagaibol fakado természetes kovetkezmény, hogy az Uj informacids csatornakon
at kozvetitett, fizikailag irott szovegek stilusukban a beszélt nyelvhez kdzelitenek
sokkal inkabb, mint eddig barmilyen irott széveg. Ezeknek a szévegeknek a jelentds
része valdjaban nem is az irasbeliség, hanem a szdbeliség birodalmaba tartozik: az
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e-mail, az SMS, kulondsképpen pedig a férumok, a chat és az on-line Uzenetek sz6-
vegei beszélt szdvegek, irott formaban. Ez a tényezd jelentésen csokkenti azoknak
a nyelvhasznalati tartomanyoknak a szamat, amelyek az irasbeliséghez tartoznak;
a mobilitas pedig még inkabb folerdsiti a haldzottsag hatasat.

A mobiltelefon mint kdzvetité csatorna szintén a nem-személyes beszélgetések
informalisabba valasahoz jarul hozza: a hagyomanyos telefonon beszélve kulon-
b6z6 udvariassagi formulak tartoznak példaul a beszélgetés elinditasahoz, mert
mindenekel6tt meg kell gy6zédnink arrdl, hogy azzal beszélink-e, akivel szeret-
nénk. Ezek a formulak szikségképpen formalisabba tették a beszélgetések stilusat.
A mobiltelefon viszont nem a személytelen berendezés, hanem az él6 személy
Jartozéka”, tébbnyire mar a telefon cséngésekor tudjuk, ki van a vonal végén, igy
ezekre a formulakra egyszerlen nincs szikség — mindez a személyes talalkozaskor
megszokott, kdzvetlenebb nyelvhasznalat felé mozditja a nem-személyes beszélge-
tések stilusat. Mivel az elérhetéség folyamatos, az imélhez hasonléan itt sem kell a
legsziikségesebb kdzlendbkre szoritkoznunk. A mobilozasba belendévé generaciok
jellemzéen nem fontos Uzleti igyek, hanem apro-csepré események kdzlésére hasz-
naljak a telefont.

Mindez valdszinlleg ahhoz vezet, hogy a nyelvhasznalatban csdkken a formalis
stilussal jard helyzetek aranya, s ndvekszik a kdzvetlen beszéd tere. Egy ilyen valto-
zas, egyutt az olcso és allando elérhetéség biztositasaval, jelentésen hozzajarulhat
a tarsas kapcsolathalozatok megerd6sddéséhez: a kbzdsségek tagjai, akiket a tech-
nikai civilizacio a 20. szazad végeéig egyre inkabb elvalasztott egymastol, lehetéseé-
get kapnak arra, hogy kapcsolataikat szorosabba flizzék. Ebben éppen a kdzvetlen
nyelvhasznalat, a jelentéktelennek tind, hétkdznapi Ugyek megbeszélése — vagyis
az egymas életében valo folyamatos és aktiv részvétel — jatszhat dontd szerepet.

A nyelv els6dleges funkcioit és kialakulasat kutatok szamara ez azeért kildondsen
erdekes, mert az emberi nyelv kialakulasaval foglalkozo elméletek jelentés részében
k6z0s az a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése nagyon szorosan 6sszekap-
csolédik a korai emberek kdzosseégi igényeivel. Ezeket az elIméleteket messzemend-
en alatamasztjak a nyelv jelenlegi miikddésének vizsgalatai is: ezekbdl az tinik ki,
hogy a nyelv mérseékelten jol alkalmazhat6 egyszerd informaciok kdzlésére, de kife-
jezetten nehézkesen kezeli a térbeliségre, az érzésekre és az érzelmekre vonatkozo
leirasokat. Kiemelked6en alkalmas viszont arra, hogy tarsas kapcsolatokat épitsink
és tartsunk fenn a segitségével, és hogy befolyasoljunk masokat. Az elébbi gyakran
ugy jelenik meg, hogy minden ,komoly” tartalom nélkil csevegunk, pusztan a beszél-
getés kedvéért, az utdbbi pedig megjelenhet 6nmagunk kedvezd beallitasaban, a
masokrol valo véleménynyilvanitasban, illetve torténetek elmesélésében.

A nyelv tarsas szerepének elsédlegessége mellett szélnak azok az adatok is, ame-
lyek a tarsalgasok témaival kapcsolatosak. Ezekbdl az deril ki, hogy az emberek
beszélgetéseiben a legfébb téma masok vagy a magunk viselkedésének leirasa.
Az emberi kapcsolatokra valé érzékenységunk €s a nyelv szoros 6sszefonddasa
mellett szdl az is, hogy ugyanolyan tipusu problémakat sokkal kbnnyebben oldunk
meg, ha tarsas kontextusba vannak agyazva, mintha elvont logikai keretben szem-
besulunk vellik (minderrél részletesebben I. Sandor 2002).

A nyelv tarsas funkcioi adaptivak is. Nyelvhasznalatunk minden megszolalaskor
elkerulhetetlentl jelzi csoportidentitasunkat és azt is, hogy a csoport hierarchigjaban
milyen helyet foglalunk el. A nyelvi variabilitdsnak ez a tulajdonsaga adaptiv a cso-
portszervezddés szempontjabodl, mert egyszerre biztositja a csoportok kdzotti elszi-
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getel6dést, és stabilizalja a csoporton bellli hierarchiat. Mindkét kdvetkezmény a
csoportkohézié ndvelésével jar, és igy jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az emberi
csoportok a csoportszelekcio szintjére jussanak — ez pedig a kulturak megsokszoro-
zodasaban jatszik jelentds szerepet (Sandor 2000).

A kdzds nyelv hasznalata ma is nagyon szorosan 6sszekapcsolodik az azonos cso-
portba valo tartozassal. Nemcsak Eurépaban és Amerikaban, ahol a nyelvhasznalat
a nemzeti és tarsadalmi identitas részévé valt, hanem azokban a tarsadalmakban
is, amelyek nem az el6bbiekhez hasonl6 iparosodott kulturakban élnek. Ugyanakkor
az europai kulturakban a nyelv — az irasbeliség kialakulasanak és elterjedésének
a kovetkezményeképpen — egyre tavolabb kerllt azoktdl a funkcioktol, amelyek a
nyelv kialakulasakor adaptivak voltak. Az irasbeliség és alapja, a sztenderd nyelv-
valtozat jocskan eltulzott tekintélyének nyoman ma a nyelvhasznalat a csoportkohé-
zid novelése helyett bomlasztja a csoportokat azzal, hogy 6sszetartozasuk egyik
jelzbje, a sajat nyelv hasznalata sokszor szégyenérzetet kelt a csoporttagokban.
Az europai tipusu kulturak tulnyomé tébbségére ma jellemzd gyakorlat, mely egyet-
len nyelvvaltozatot favorizal, figyelmen kivil hagyja, hogy a tarsadalmi identitasnal
bioldgiailag fontosabb szamunkra a kdzvetlen kdzosségiinkhdz tartozas. gy nem-
csak visszatukrdzi, hanem fenntartani is segit azt az allapotot, amely a modern
indusztrialis tarsadalmakra jellemz6: hogy a tarsadalom nem kisebb kézosségek
szbvetsége, hanem egyének Osszessége (Csanyi 1999). Ez a helyzet viszont meg-
lehet6sen kényelmetlen az ember szamara, mert bioldgiaja szerint a tarsadalomnal
joval kisebb, 150-200 fés kozosségekben érzi j6l magat, ott is ugy, ha ennél kisebb
csoportokhoz kotédik elsédlegesen (Dunbar 1996).

Természetesen az irasbeliség koraban is fennmaradt a nyelv csoportkohéziot eré-
sit6 szerepe is — a sztenderd valtozatok hatalma soha nem tudott teljessé valni. Az
emberek tdbbsége annak ellenére is ragaszkodik sajat nyelvhasznalatahoz, hogy
azt masokkal egyutt 6k maguk is ,helytelennek” itélik — a sajat nyelvvaltozatok e
presztizsét a sztenderd valtozat nyilt tekintélyével szemben rejtett presztizsnek
nevezik (Trudgill 1995; Milroy 1980). A rejtett presztizs a legnyilvanvalobban a kis
falvakban és a nagyvarosokban jelenik meg. A kisebb, elszigeteltebb k6z0sség sajat
hagyomanyait tekinti iranyadonak, a helyi hagyomanyok tisztelete fontosabb szamuk-
ra, mint a tarsadalom kuls6 értékrendje. A nagyvarosokban pedig azért kiemelkedé-
en fontos a nemsztenderd nyelvhasznalat rejtett presztizse, mert a hagyomanyos
els6dleges kozossegek itt robbantak szét el6szor, de ezzel egyitt megjelentek az
els6dleges kozosségek potiékai: a bandak, galerik, munkasnegyedek 6sszetartd
kozosségei. Mas esetekben a sajat nyelvvaltozat rejtett tekintélye a sztenderd nyilt
tekintélye mellett mdkddik: minél er6sebb egy k6z0sség tarsas kapcsolathalézata,
annal jellemz&bb rajuk a helyi nemsztenderd nyelvvaltozat hasznalata is; e kozdssé-
gek tarsadalmilag és foldrajzilag mobil tagjainak nyelvhasznalata viszont a kozdssé-
gen kivul a sztenderd felé mozdul el (Milroy 1980).

A modern varosi tarsadalomban a népesség tobbségének nincs maodja arra, hogy
szoros tarsas kapcsolathalozatokban éljen (Milroy 1980). Ez nagyobb egyéni nyelv-
hasznalati variabilitdshoz vezet, ez viszont sokszor a nyelvi bizonytalansag néve-
kedését is jelzi. A modern ipari tarsadalom tehat nemcsak tarsas, pszicholdgiai és
bioldgiai, hanem nyelvi szempontbol sem kellemes kérnyezete az embernek.

A remények szerint a mobil, halézott informacios tarsadalom uj kommunikacios
technologiai javithatnak a 20. szazad végének aldatlan allapotain. A modern varosi
kérnyezetben él6 emberek, akiknek nélkilézniuk kellett a szoros tarsas kapcsolatha-
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I6zatok biztonsagat, a foldrajzi kdtottségektél mentesen Ujra kiépithetik elsédleges
kozOsseégeiket: ezt a meglévd kdzdsségi igényt a modern technika segitségével
varosi kdrnyezetben sokkal hatékonyabban elégithetjik ki, mint korabban. A tértél
es id6tol figgetlen kapcsolatteremtési lehetéség modot ad arra, hogy a ,fontosnak”
nevezett igyeken kivil a valéban fontos Ugyekrél, azaz a hétkdznapi élet legaprobb
esemeényeirdl és hangulatainkrél is azonnal tajékoztassuk kozosségeink tagjait, s
ezzel életiink részesévé tegyiik éket. Ugy, mintha még mindig kis csoportokban
elnénk, ahol ritkan tévesztjik szem el6l egymast, és mindig tudjuk, mi torténik a
masikkal, mit érez, min tori a fejét, kivel milyen viszonyban van éppen stb. A halozott-
sagra vonatkozo empirikus adatok azt mutatjak, hogy az emberek az internetet nem-
csak Uj kapcsolatok létesitésére és fellletes ismeretségek fenntartasara hasznaljak,
s6t az on-line kapcsolatok gyakoribbak azokkal, akik kozelebb élnek, mint azokkal,
akik tavol. Torontoban, Los Angelesben és Michiganben végzett félmérések szerint
az internet a hagyomanyos kozosseégi kapcsolatokat megerdsiti, €s nem helyettesiti,
hanem kiegésziti a megszokott kommunikaciés csatornakat (Wellmann 2001). Egy
szintén nemrégiben készitett folmérés szerint pedig a beszélgetések tartalmat illets-
en is normalisan viselkedink a mobiltelefonos beszélgetésekben: a témak mintegy
kétharmada ugyanugy az, hogy ki kivel mit csinalt (egyszéval ,pletyka”), mint a sze-
mélyes beszélgetésekben (Fox 2002).

Nyelvészeti szempontbdl a ,masodlagos szdbeliség” koranak tehat az a jelentésé-
ge, hogy a nyelv Ujra teljességében toltheti be eredeti funkciojat, a tarsas kapcsola-
tok fenntartasat, a csoportok dsszetartasat.

AZ ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK

Magam el6szoér a mobiltelefon és a nyelvhasznalat 6sszefiiggéseinek kutatasa-
ban tornyosuld moddszertani akadalyok altal kényszeritve jutottam el a WAP-os
tarsalgoba,' viszont az elsé megfigyelések soran olyan jelenségeket vettem észre,
amelyek tovabbi vizsgalatra érdemesnek latszottak: elsésorban a csoportképzédeés,
a tarsas kapcsolathalézatok kialakulasa és ennek nyelvi jegyei érdekeltek. Mindez
azért volt kilondsen érdekes, mert a csoporttagoknak anonimitasuk megtartasaval,
mindenki altal olvashaté Gzenetekben kellett valahogyan kifejeznilik 6sszetartozasu-
kat, és erre olyan formakat kellett talalniuk, amelyek nem nyilvanvaldéak a csoporton
kivul alléknak, hogy akik nem tartoznak a csoporthoz, azok valamely csoporttag
nevével bejelentkezve ne téveszthessék meg 6ket.

A mobiltelefonos tarsalgdkban zajlo beszélgetések technikai kérilményei némikép-
pen masok, mint az internetes tarsalgokban. Sokkal korlatozottabb a névvalasztas
és a beirhatd szdvegek hossza is: a bejelentkezéshez a program egy legfeljebb
harom betlbdl allé becenevet kér, egy bejegyzés pedig legfeljebb 30 karakter
hosszusagu lehet. Mikdzben valaki ir, nem latja, mi térténik a tarsalgoban, mert

1 [A beszélgetések lehallgatasa, az SMS-eknek a cimzett és a félado tudtan kivdli elolvasasa megengedhe-
tetlen etikai vétség volna. Ha viszont a ,medfigyeltek” tudnak arrél, hogy beszélgetéseiket, SMS-eiket majd
kutatasi céllal elemzik, 6nkéntelenil is masképpen beszélnek vagy irnak, eltérnek természetes ,mobilos” és
SMS-ben alkalmazott nyelvhasznalatuktol, marpedig a cél éppen ennek a leirdsa volna. A WAP-ra beirt sz6-
vegekrdl iroik tudjak, hogy a szovegek barki szamara hozzaférhetdk, ilyen értelemben tehat elemzésiik nem
Utkozik etikai korlatokba, mar csak azért sem, mert a beszélgetés résztvevéi becenevekkel, Iényegében
anonim moédon vesznek részt a tarsalgasban. Mivel tobb embernek szant megnyilatkozasokrol van szé, a
beszélgetok itt is eltérhetnek legtermészetesebb nyelvhasznalatuktdl, de nem térnek el természetes WAP-
os nyelvhasznalatuktdl (ettdl csak akkor térnének el, ha tudnak, hogy kutatok figyelik 6ket).
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telefonja képernyéjén csak sajat Uzenete latszik; masrészt a tarsalgo-képerny6n is
csak a legutdbbi néhany Gzenet olvashatd, mert az Ujabb Uzenetek megjelenésével
a régebbiek leszorulnak a listarol. Ez azt jelenti, hogy ha sokan vannak a tarsalgo-
ban, akkor meglehetésen gyorsnak kell lenni az Gzenetek beirasakor, ha valaki nem
akar lemaradni a beszélgetésekrol.

2001 februarjatol 2001 majusaig korulbeldl 200 orat toltéttem a Westel WAP-
tarsalgojaban, és 2001 szeptemberétdl ujabb mintegy 50 orat. A megfigyelések leg-
nagyobb részét a legaktivabb chates id6szakban, este 11 és éjjel 2 kdzott végeztem
(a beszélgetdk szlengjében: ,amikor poérog a c672), de probaképpen mas idépontok-
ban is beléptem a tarsalgoba.

Az alabbi megallapitasok részben ezeken a megfigyeléseken alapulnak, részben
a beszélgetésekben rendszeresen résztvevékkel készitett interjukon. Sikerult ugyan-
is megismerkednem a WAP-tarsalgo akkori ,magjanak”, rendszeres tarsalgoi koré-
nek egyik legtdbb kapcsolattal rendelkezé tagjaval. Segitségével eljutottam a kor
nyolc masik tagjahoz is, és interjukat készitettem vellk.?

CSOPORTKEPZODES

A medfigyelési id6szakban a WAP-on beszélgetéknek két alapcsoportjat lehetett
elkuloniteni. Az egyik az alkalmi tarsalgok csoportja, a masik azoké, akik rendszere-
sen jartak beszeélgetni (ezt a tovabbiakban az egyszerliseg kedvéért ,belsé kornek”
fogom nevezni). Az alkalmi beszélget6k joval tdbben vannak, mint a belsé kor tag-
jai — az utdbbiak szama 15-20-nal nem volt tébb.

A legfelttinébb az volt, hogy a belsé kor tagjai kozosségként viselkedtek, s hogy
ennek nagyon nyilvanvald nyelvi jellegzetességei is voltak — mint minden normalis
kb6zosségben. S6t, egy id6 utan az is nyilvanvalova valt az tzeneteikbdl, hogy tdb-
ben kézllik személyesen is ismerik egymast.

A két csoport kozotti kuldonbségek leginkabb az Uzenetek tartalmaban és stilusa-
ban, a kapcsolattartas moddjaiban, a beszélgetésekben résztvevék szamaban, a
névhasznalatban és a smiley-k hasznalatdban nyilvanultak meg.

ALKALMI TARSALGOK

A csak alkalmanként beszélgetdk tobbnyire sematikus Uzeneteket, sztereotip kér-
déseket irtak — ilyen sztereotip kérdés példaul az Uj belépdktdl kérdezett ,f/l, kor,
lax?™. Szovegeikben gyakori volt a durvaskodas és az obszcenitas.

Az alkalmi tarsalgokat tovabbi alcsoportokra lehetett bontani. Volt, aki csak kipro-
balta a tarsalgot, vagy csak nagyon ritkdn nézett be; voltak, akik kezd6ként még
nem ismerték a belsd kor szokasait, s magukhoz a belsd korhéz tartozokat sem,
illetve a harmadik alcsoportba voltak sorolhaték azok, akik nem beszélgetni Iéptek
be a tarsalgoba, hanem ténylegesen vagy szinleg, poénkodasbdl szexpartnert keres-
tek. Ez utdbbiak kozott ritkan el6fordulhattak olyanok, akik egyébként a belsé korhéz
tartoztak, és viccbdl irtak be szexiizeneteket — de ilyen alkalmakkor soha nem meg-
szokott nevikon jelentkeztek be.

2 A c6 a chat roviditése.

3 Mindannyiuknak kdsz6ndm a segitséget, kiléndsen ,Dark sun™nak, aki segitett félvenni a kapcsolatot a
tobbiekkel.

4 ,Fid vagy lany vagy, hany éves vagy, hol laksz?”
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BELSO KOR

A rendszeresen beszélget6k csoportjaban, az el6z6tdl eltéréen, az 6sszetartozas
kilonb6z8 szimbdlumait lehetett folfedezni. llyen volt mindenekel6tt a kdszonés. A bel-
s6 kor tagjai egy mindenkinek szo6l6 altalanos kdszontés utan név szerint Gdvozolték
az ismerGsoOket — ezt a kdszonést tObbséguk elvarta, de legalabbis, ahogy adatkdzl6-
im fogalmaztak, ,jolesett” nekik. Ugyanez volt jellemz6 a kilépéskor valo elbucsuzasra
is — a tényleges kilépés elétti bucsuzkodas igy akar negyedoraig is eltarthatott.

Egy masik csoportazonositd a névhasznalat volt. A belsé korhodz tartozok legin-
kabb a megszokott nevikdn jelentkeztek be, hiszen a csoporton bellliek szamara
azonosithatoak szerettek volna maradni. A megkérdezett nyolcbol minddssze ketten
voltak, akik parhuzamosan — akar ugyanabban az idében — t6bb nevet is hasznaltak,
a tobbiek mindig ugyanazzal a névvel jelentkeztek be. Ha esetleg ,rovid” és ,hosszu”
nevet is hasznaltak (az elsé harom, a masodik tobb betlbél all), akkor a két név fol-
ismerhetéen Osszetartozott. Akik tobb nevet hasznaltak, azoknak is volt azonban
egy ,igazi” nevuk, az, amelyiken a tdbbség ismerte 6ket, s az alternativ neveket
akkor hasznaltak, ha példaul kerestek valakit a WAP-on, de masokkal nem volt ked-
vik vagy idejuk beszélgetni.

A WAP harom karakterbdl allé név beirasara kinal fol lehetéséget, de egy bizo-
nyos trikkel elérhetd, hogy ennél tobb betlbdl allo névvel jelentkezzen be valaki. Ez
a ,hosszu név” a megfigyelési id6szakban privilégiumnak szamitott, a ,,régi motoros-
sag”, a belsé korhoz tartozas jele volt. A ,hosszu név” azért volt erre alkalmas, mert
a megszokott harombetUs bejelentkezd nevek mellett nagyon foltiné és nagyon kiva-
natos is volt a WAP els6 id6szakaban: a hosszabb név szellemesebb lehetett, és
az identitas kifejezésére alkalmasabb volt, mint a harombet(is nevek. Eppen ezért
a trikkot ismerdk nem is arultak el masoknak, hogyan kell hosszu nevet létrehozni:
az Uj beszeélgeték kozul nagyon sokan rakérdeztek, hogyan gyarthatnanak 6k is
ilyet maguknak, ilyenkor mindig kitéré valaszt kaptak. Adatk6zl6im kézil minddssze
ketten hasznaltak kizarolag rovid, harombetls nevet, 6k ketten voltak azok, akik az
interju készitésekor a legroévidebb ideje jartak a WAP-tarsalgoba.

Megkérdeztem azt is, milyen gyakran fordult el6, hogy nem a valodi nemuket, élet-
korukat, lakhelylket vagy foglalkozasukat adtak meg adatk6zl6im, ha masok ezekre
rakérdeztek. Oten mondtak azt, hogy soha nem fordult ilyen el8; ketten adtak mar
meg hamis életkort, egy pedig hamis lakhelyet, de mindannyian csak ritkan éltek
ezzel a lehetéséggel.

A kezddkre, alkalmi csevegbkre és kizarolag partnerkeresési céllal bejelentkez6k-
re az volt jellemzd, hogy parokban beszélgettek egymassal — ilyenkor tulajdonkép-
pen nyilvanos és persze anonim SMS-ezés zajlott kozottik. A bels6 kor tagjaira
ezzel szemben az volt jellemz8, hogy minden jelenlévé ismerdsukkel beszélgettek:
minden megkérdezett azt mondta, hogy egyszerre tobb emberrel is tarsalgott; altala-
nos, hogy nem parhuzamosan zajlé parbeszédeket, hanem tdbbszerepl&s beszélge-
téseket folytattak egymassal. A megkérdezettek kdzil harman jelezték, hogy olyan
beszélgetésekbe is be szoktak kapcsolddni, ahol csak az egyik résztvevét ismerik.
igy nem meglepd, hogy egyikiiket sem zavarta, ha beszélgetétarsaik rajtuk kiviil egy
idében masokkal is csevegtek.

A csoport — érthetéen — érzékeny volt viszont arra, ha masok megzavartak a tar-
salgasukat. Valamennyien azt mondtak, hogy az un. ,klénozas” bosszantotta 6ket
leginkabb — klénozasnak azt nevezik, amikor valaki tudatosan egy mar bent lévé
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nevén jelentkezik be, és annak a nevében irkal tdbbnyire tragar, a beszélgetdtar-
sakat sértegetd szovegeket. Ok maguk nem klénoztak méasokat, illetve egyikiik ,a
rend helyreallitdsat” kisérelte meg idénként azzal, hogy magat a klont klénozta. A
klonozast annak ellenére idegesitének talaltak, hogy valamennyien azt valaszoltak,
meg tudtak kialonboztetni valddi beszélgetétarsaikat a klonoktol.

A tragarkodo, durva lUzenetek iréira a tobbség raszolt, hogy hagyja abba az ilyen
tartalmu megjegyzések irasat, voltak olyanok is, akik egyszerten figyelmen kivil
hagytak az ilyen GUzeneteket. A szexlizeneteknek a megkérdezettek ugyanakkor nem
tulajdonitottak kilondsebb jelentéséget: ezt a fajta ,szérakozast” valamennyien fia-
talok, kamaszok vagy akar id6sebbek hilyéskedésének tekintették. Ez a tirelem
egyeébként azért is érdekes, mert az Uzenetek elég nagy szazaléka ilyen tartalmu
volt, elméletileg zavarhatta volna a tarsalgasban résztvevéket, hiszen — kilonésen
a tarsalgasi csucsidében — ,megterhelte” a WAP-ot.

A csoport nyitottnak volt nevezhet6: négyen mondtak, hogy gyakran szoktak
ismeretlenekkel beszélgetést kezdeményezni, harman idénként szintén tettek ilyes-
mit, de jobbara csak régi ismerdseikkel csevegtek, s minddssze egy megkérdezett
mondta azt, hogy leginkabb csak a régi ismeréseivel beszélget. Mindannyian vala-
szoltak azonban azoknak az ismeretleneknek, akik megszolitottak éket. Négyen
nem emlitettek semmilyen kizar6é okot, ami miatt ne beszéltek volna valakivel; egyi-
kik inkabb csak 17 év folottiekkel szokott tarsalogni; egy adatkdzld ugy nyilatkozott,
hogy homoszexualisokkal nem szivesen csevegne, egy pedig azt, hogy azoknak
nem valaszol, akik durvaskodnak, tragarkodnak.

FUGGOSEG?

Valamiféle addikcié maguk szerint a megkérdezettek szerint is kialakult: vala-
mennyien azt mondtak, hogy WAP-os életiikben voltak olyan szakaszok, amikor
minden nap vagy csaknem minden nap beléptek a tarsalgéba. A megkérdezettek
egy-egy bejelentkezéskor — ha nem csak valakit megkeresni Iéptek be — legalabb
egy orat toltottek a tarsalgoban. Négyen valaszoltak, hogy akar nyolc érat is beszél-
gettek egy-egy alkalommal, egyikik pedig sajat bevallasa szerint altaldban harom és
tiz 6ra kozotti idétartamot volt benn egyszerre. Volt olyan, aki kdlcsont vett fol, hogy
ki tudja fizetni a WAP-on tolt6tt idének kdszonhetéen borsos telefonszamlajat, de 6
is, a tobbiek is azt mondtak, hogy tdbbszor és kilondsebb nehézség nélkil ,lealltak”
mar, ha nem volt pénzik a chatelésre — vagy amikor egyszeriien meguntak.

A csoport tagjai valamennyien azért vagy azeért is jartak a tarsalgoba, mert ,jo volt
beszélgetni az ismer6&sokkel”; 6ten azért is, hogy Uj ismeretségeket kdssenek; ugyan-
ennyien unalomizének is tekintették a WAP-os tarsalgast; négyen oknak jeldlték meg
azt is, hogy ha rossz kedvik volt, akkor a tarsalgas segitett megszintetni. Egyikik
kiemelte, hogy feszultségoldasképp is kivalonak talalta a WAP-os tarsalgast.

Azt is megkérdeztem, el6fordult-e mar, hogy amikor rosszkedvuk volt, akkor meg-
vigasztalta 6ket valaki a WAP-on, illetve volt-e mar példa arra, hogy 6k vigasztaltak
meg valakit. Hatan azt valaszoltak, hogy mindkét esetre volt példa; egy adatkozl6
mondta azt, hogy 6t még nem vigasztaltak meg, de 6 masokat igen; egyikik pedig
ugy nyilatkozott, nem tudja, neki sikerult-e mar megvigasztalnia masokat, de az 6
rosszkedvét mulasztottak mar el igy.

5 A kdszonésrél és a klénozas kezelésérél részletesebben I. Rituper 2001.
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Ugy tlinik, a mobiltelefontdl valé fiiggéség azokban alakul ki, akik egyébként is
veszeélyeztetettek barmilyen fugg6ség kialakulasaval kapcsolatban, s kevesebb
negativuma, ugyanakkor tébb pozitivuma van, mint masfajta figgéségeknek (Buda
2001). Interjualanyaim valamennyien egyetértettek abban, hogy az 6 ,fligg6séguk”
nem maganak a telefonnak, a technikai eszkdéznek, s nem is a WAP-nak mint lehet-
séges kommunikacids csatornanak szoél, hanem azoknak a kapcsolatoknak, embe-
reknek, akikkel a telefon, illetve a WAP tarsalgoja 6sszekoti ket.

AMIKOR A VIRTUALIS KOZOSSEG VALODIVA VALIK

Az iras cimében az a kérdés szerepel, hogy alakulhat-e valésagossa a virtualis
kozdsseg. A beszélgetések megfigyelésebdl kitlint, hogy a WAP-on beszélgetdk egy
része mar akkor sem csak virtualis kozosséget alkotott, amikor a WAP-on, s nem sze-
mélyesen beszélgettek egymassal. Tudtak egymas maganéleti hatterérél, gondjairdl,
azokrol a hétkdznapi eseményekrél, amelyek ismeréseiknek fontosak voltak: a belsé
korhoz tartozok Uzenetei tényleges tartalmakat is kozoltek. Gyakran rakérdeztek bizo-
nyos, az el6z6 napokban atbeszélt eseményekre, a masik hangulatara. Egyértelmien
kiderult ezekbdl a szovegekbdl, hogy a beszélgeték mar megfeleld kdzos elbismeret-
tel rendelkeznek egymasrol ahhoz, hogy a személyes ismeretségre alapulé tarsalgas-
ra jellemzé tartalmi elemek is megjelenjenek lUzeneteikben. A tartalom elemzése arra
utalt, hogy a bels6 korhoz tartozok kdzil elég sokan valdban talalkoztak mar személye-
sen is, vagy akar hogy egy-két 6raja, esetleg csak nehany perce valtak el egymastol.

Az interjukbdl kiderult, hogy a megkérdezetteknek altalaban 6t-tiz olyan ismerdsik
van, akit a WAP-on ismertek meg, és akivel valamilyen rendszerességgel tartottak
is a kapcsolatot. TObbségikkel nemcsak a WAP-on, hanem mas csatornakon, elsé-
sorban telefonon és SMS-ben, esetleg imélben is keresték egymast, és nem eggyel
személyesen is szoktak talalkozni. Oten mondtak azt, hogy a személyes talalkoza-
sok eddig nemigen okoztak nekik csalddast; ketten valaszoltak, hogy kellemetlendl
és kellemesen is csalddtak mar a beszélgetés személyessé valasakor, és csak egy
adatkozlé mondta, hogy neki gyakran okoztak csalodast a személyes talalkozasok —
els6sorban azért, mert az illeté kulseje nem olyan volt, mint amilyennek elképzelte.

Megkérdeztem adatkdzl6imet arrdl is, hogy elképzelhetének tartjak-e bizonyos kap-
csolattipusok kialakulasat a WAP-on; tudnak-e rola, hogy van ilyen, vagy esetleg mar
at is éltek ilyet; illetve hogy nehezen elképzelhetének tartjak-e az emlitett kapcsola-
tok kialakulasat. A kapcsolattipusok a kdvetkezdk voltak: laza ismeretség; haversag;
baratsag; mély, szoros baratsag; szerelem; tartds parkapcsolat; illetve egyuttélés
vagy hazassag. Egy kivétellel mindenki azt irta, hogy laza ismeretségbe, haversagba
és baratsagba 6 maga is keveredett mar a WAP-on; négyen a mély, szoros baratsagig,
tovabbi egy valaszado a szerelemig, egy masik pedig a tartdés parkapcsolatig is elju-
tott. Heten tudnak olyan egyduttélésrél vagy hazassagroél, mely a WAP-on kezd6dott,
és a nyolcadik adatkdzl6 is el tudja képzelni, hogy lehet ilyen. Egy adatkozlé azt is
emlitette, hogy egy WAP-os kapcsolatbdl kindtt hazassagban mar gyerek is szile-
tett. Harman gondoljak ugy, hogy a WAP-tarsalgdban indul6 kapcsolatok tartésabbak
lehetnek, mint a személyesen kezdettek, mégpedig azért, mert ilyenkor nem a kils6
szamit a megismerkedéskor. Oten mondtak azt, hogy ha a tarsalgoban mar dsszeba-
ratkoztak valakivel, akkor mindegy, hogy az illeté hogyan néz ki.

A WAP-on kotott ismeretségek egy id6 utan tehat személyes talalkozassal is folyta-
tédtak. A ,kétoldalu” talalkozasok mellett tobbszor kerllt sor csoportos talalkozokra
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is. Egy idében tébb, a WAP-on nyilvanosan meghirdetett WAP-bulit rendeztek — ez
olyasmit jelent, hogy a résztvevék egy megadott helyen, példaul étteremben talalkoz-
tak és beszélgettek egymassal. A bels6 korhoz tartozok ,,zart bulikat” is szerveztek,
ezekrdl értelemszerlien csak a csoporthoz tartozok tudtak, és altalaban hosszas
beszélgetéseket jelentettek valamelyikuk lakasan.

Elég gyakran el6fordult a belsd kor tagjaival, ha az egymassal valtott SMS-ekbdl
vagy telefonbeszélgetésekbdl kiderult, hogy fizikailag kdzel vannak éppen egymas-
hoz, akkor egyutt ebédeltek; vagy k6zds utazast szerveztek. Az is egyértelmlen
kiderilt az interjukbdl, hogy a belsé korhoz tartozok nem egyéb kapcsolatok
helyett kotottek ismeretséget a WAP-on: volt tarsuk, voltak barataik, kiegyensulyo-
zott csaladban éltek, a WAP tehat nem pétszer volt szamukra, hanem a kapcsolat-
folvétel uj modja.

OSSZEGZES

A WAP-on folytatott tarsalgasok vizsgalatabaol kiderult, hogy az alkalmi, elsésor-
ban unalom(izéskeént folytatott, felszines csevegések mellett a WAP alkalmas arra,
hogy valddi és sokszor személyessé is vald kapcsolatokat, kozosségeket alakitsa-
nak ki rajta keresztul. A WAP-on kialakult kdz6sség Iényegében ugyanazokat a
nyelvi sajatossagokat hasznalta tagjai megkulonboztetéséhez, amit mas, szemé-
lyesen szervez6d6 kdzOssegek: meghatarozott beszédszokasokat (a kdszonés
ritusait), nehezen kifirkészheté azonositot (a ,hosszu név” hasznalatat), tartalmi
utalasokat a kdzds el6ismeretekre.

A WAP a kozosseég tagjai szamara nem a személyes kapcsolatokat helyettesité
potlek, hanem a személyes kapcsolatok kialakitasanak egy Uj csatorngja volt. Talan
valami nagyon hasonlorodl van itt sz6, mint amilyen funkciot a szleng latszik betdlte-
ni a nagyvarosi tinédzserbandak életében: nevezetesen hogy a Csanyi (1999) altal
.egytagu csoportnak” nevezett létezési modot elviselhetetlennek érezve Ujjaszerve-
z8dnek — most mar a helyhez kotottség részleges vagy teljes kiiktatasaval — az els6d-
leges emberi csoportok mai valtozatai. Az uj, allando elérhetéséget biztositd tech-
nologiak segitségével zajl6 kommunikacio nyelvi elemzése nem ad okot arra, hogy
féljink az Uj kommunikacios csatornaktol (Sandor 2001); sokkal inkabb azzal biztat,
hogy az informacios tarsadalom visszahozhatja azokat a szoros emberi kapcsolato-
kat, amelyeket az ipari tarsadalmakban — jorészt az irasbeliség indokolatlanul nagy
presztizsének kdveteztében — nélkiléznink kellett (Sandor 2002).
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