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Petteri Laihonen

Interakcio-kutatasok a telefonbeszélgetés
nyité szakaszarol

Sandor Klara (2001) mar javasolt egy lehetséges modszert ,a mobil-korszak
nyelvészetéhez”: a labovi szociolingvisztika alkalmazasat. irasomban egy masik
modszerre, a tarsalgaselemzésre (angolul Conversation Analysis, mas széval: inter-
akcio-kutatas') szeretnék figyelmet forditani. A révid elméleti attekintést kovetéen
a telefonbeszélgetések nyitd szakaszaval foglalkoz6 interakcid-kutatdasok néhany
alapszempontjat, eredményét mutatom be.

A tarsasnyelvészet (szociolingvisztika) szuletését Sandor az 1964-es évhez koti.
Ugyanebben az évben kezdte meg Harvey Sacks szociologus tobbéves eléadasso-
rozatat az emberek mindennapi szocialis életének kutatasardl (Sacks 1992), s ezzel
utjara inditotta a tarsalgaselemzést. Sacks el akart szakadni a tarsadalom-, illetve
humantudomanyok (antropoldgia, nyelvészet stb.) azon gyakorlatatol, mely szerint
a mindennapi viselkedést csak el6re megszabott idealizalt sémak, elbfeltevések,
glosszak, hipotézisek és el6zetesen kivalasztott statisztikai valtozok alapjan lehet
megkodzeliteni. Ennek ellenében dolgozta ki sajat modszerét.

A TARSALGASELEMZES MODSZERTANA ROVIDEN?

» Tarsalgaselemzés alatt olyan empirikus, kvalitativ interakcio-kutatast értink,
ahol a nyelvhasznalat els6sorban tarsas tevékenységnek tekintend6. A kutatas
annak vizsgalatara iranyul, hogy a beszélgetdpartnerek — a nyelvhasznalat segit-
ségével — miként hoznak létre szocialis strukturakat, s hogyan produkalnak és
reprodukalnak ezaltal k6z6sen szocialis rendet. Alapvetd elve, hogy a kutatas
nem terjesztendé ki a mentalis jelenségekre (a beszéld akaratara, gondolkodasa-
ra, intencidjara) vagy a feltételezett hattérvaltozékra (korra, iskolazottsagra stb.),
hanem kizarolag a kdzos termékre, az interakciora szoritkozik.

* A beszélt nyelvet olyan formaban kutatjuk, ahogy ez a természetes, mindenna-
pi hasznalatban el6fordul, mindenféle el6feltevések vagy elméleti keret nélkal.
Nem ragaszkodhatunk példaul olyan kategériakhoz, mint a szé vagy a mondat.
A tarsalgok spontan helyzetben hasznalt szerkezeteit, kategoriait és szavaik
jelentését tanulmanyozzuk. Ezeket a szerkezeteket az emberek tdbbnyire nem
tudatosan hasznaljak (még sajat nyelvhasznalatunk sem irhat6 le intuicio alap-
jan), de a magnoval rogzitett beszélgetések hallgatasaval és leirasaval megfi-
gyelhet6ek és kutathatdak.

1 Ivanyi (2001) a tarsalgaselemzés terminus helyett a konverzaciéelemzést javasolja a német Konversa-
tionsanalyse mintajara. Véleményem szerint a tarsalgas jobban tukrézi az eredeti elképzelést, amely a
mindennapos beszélgetések alapkutatasat tlzte ki célul. A mai heterogén éllapotra talan az interakcio-
kutatas lehetne a legmegfelel6bb 6sszefoglalo kifejezés.

2 Az alapos és gyakorlati szempontu bevezet6k koziil elsésorban ten Have (1999) és Pomerantz—Fehr
(1997) munkait javaslom.

147



Petteri Laihonen M Interakcié-kutatasok a telefonbeszélgetés nyité szakaszarél

148

* A kOznapi tarsalgas szerkesztett tevékenység, egyetlen apro részlete
sem véletlenszerl. Példaul a szlnetek, kdzbeszdlasok gyakran hatarozott
szerkezettel rendelkeznek, ezenkivil nem beszélhetiink ,toltelékszavakrol”
és igy tovabb.

* Az els6dleges kutatasi anyag mindig magnoval (vagy videoval) rogzitett inter-
akcio, melyrdl alapos leirast kell késziteni (de az els6dleges kutatasi anyag
mindig a magnofelvétel), mivel elére nem tudhatjuk, mi fontos a beszélgetés
résztvevdi szempontjabdl. A leirasokban el kell tekintentnk az irott nyelv szaba-
lyaitdl, és a hallottakat ugy kell leirnunk, ahogyan elhangzottak. Tébbek kdzott
az intonacio lejegyezése is fontos lehet.

« A tarsalgas strukturalt tevékenységek sorozata. A legfontosabb, kozvetlen kon-
textust mindig az el6z6 megnyilatkozas vagy a széban forgo tevékenységet
koveté aktus teremti meg. Ezért minden vizsgalandd elemet szekvencialis
helyzete definial. Mas szoval a megnyilatkozasok jelentése vagy a nyelvi struk-
tarak funkcidja csak az 6ket megel6z6 és az 6ket kdvetd, interpretativ megnyi-
latkozasok fényében allapithatd meg.

A tarsalgaselemzés elsé anyagai telefonhivasokbol alltak 0ssze. Ennek két
oka volt: egyfelél a telefonbeszélgetések konnyen hozzaférhetéek, lehallgatasuk
egyszerlen megoldhato; masfeldl kizardlag verbalis elemek jatszanak szerepet
bennlk, igy a gesztikulacio, az arckifejezés stb. kizarhatd az elemzésbdl. Sacks
egy ongyilkossagi segélyvonal hivasai alapjan vizsgalta meg a mindennapi érve-
Iés interakcids szerkezetét (példaul azt, hogy az emberek hogyan kommunikaltak,
hogy o6ngyilkossagra készulnek). Kanonikus Sequencing in conversational open-
ings cim( cikkében Sacks munkatarsa, Emanuel Schegloff (1969) mar széles koru
antropoldgiai, nyelvészeti kérdéseket is érintett.

A TELEFONBESZELGETES BEVEZETO SZAKASZA

Schegloff a kdvetkezd szekvencialis alapszerkezetet figyelte meg a telefonbeszél-
getések kezdetén:
(1) (Schegloff 1986)

0 ring Hivas

1 A: Hello:, Valasz

2 C: Hllo, Clara? Felismerés/Bemutatkozas
3 A: Yeh

4 C: Hi. Bernie. Udvozlés

5 A: HiBernie.

6 C: How're you. »,How are you” szekvencia
7 A: I'mallright,

8 How’re you

9 C: Okay:?

10 A: Good.

11 C: Laura there?

Schegloff (1986) kutatasa szerint a telefonbeszélgetést — a hivas utan — mindig
a hivott fél kezdi. A hivas-valasz tehat ugyanolyan szomszédsagi par, mint a kér-
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dés-valasz: az egyik tag feltételezi a masikat; mindig ugyanabban a sorrendben
kovetkeznek; az egyik tagot az egyik beszélé mondja ki, a masikat a masik stb.
(Lasd Levinson 1983)®

A valaszt egy olyan szekvencia koveti, ahol a beszél6k valamilyen médon arrdl
bizonyosodnak meg, hogy ismerik-e egymast, esetleg bemutatkoznak. Altalaban
ezutan Udvozlik egymast. Emlitésre mélto, hogy az amerikai telefonbeszélgetések-
ben az elsé hello-t nem Udvozléskent értelmezik, csupan valasz a hivasra (ring). A
valasz-hello f6 funkcidja, hogy hanganyagot szolgéaltasson a felismeréshez (lasd
1-es és 2-es sor). Az udvozlésre tobbnyire azutan kerul sor, hogy a beszédpartnert
mar felismerték (lasd 2-es és 4-es sor).

Néha az udvozlés és a felismerés egybemosadik, ilyenkor hang alapjan ismerik
fel egymast a beszél6k:

(2) (Schegloff 1979)

0 ring Hivas

1 A: Hello Valasz

2 C: Hello Felismerés/Bemutatkozas, Udvozlés
3 A Hi

Fontos megjegyezni, hogy itt is jelen van a felismerési funkcié. A ,sima” tdvoz-
Iéssel a hivo azt feltételezi, hogy mindketten felismerik egymast, ezért nem
mutatkozik be. llyen példak alapjan azt mondhatjuk, hogy az amerikai emberek
telefonbeszélgetéseik soran altalaban azt ,preferaljak” (varjak el, tartjak a ,legszo-
lidarisabbnak” stb., lasd Levinson 1983), ha a beszél6tarsak felismerik egymast
hang alapjan, és nem kell bemutatkozniuk.

Olykor ezt a szekvenciat a hivott fél azzal nyugtazza — a preferalt médon —, hogy
a hivo nevét belefoglalja a kdvetkezé megnyilatkozasba (lasd 3-as sor):

(3) (Schegloff 1979)

0 ring Hivas

1 A: Hello:, Valasz

2 B: Hiz, Felismerés/Bemutatkozas, Udvozlés
3 A: Oh:hi: ow’ are you Agne::s, ,How are you” szekvencia

Az amerikaiaknal kotelez6 ,,How are you” szekvencia elhangzasa utan a hivo fél
bevezet valamilyen témat, ennek elfogadasaval a hivott fél lezarja a telefonbeszél-
getés nyitd szakaszat.

A felvazolt formula (hivas — valasz — felismerés/bemutatkozas — tdvozlés — ,how
are you” szekvencia — téma bevezetése) normativ. A felek elvarjak, hogy minden
elem az adott sorrendben és a megfelel6 szerepl6 el6éadasaban kovetkezzen. Ha
a beszél6k mellézik a formulat, akkor a nyité szakasz tovabb tart, mivel ez kulén-
féle javito tevekenységeket kovetel (pl. ,who’s there?”). A struktuarat Schegloff 500

3 A nem preferalt cselekvéstipusokat a kdvetkezd strukturalis ismertetdjegyek jellemzik: hezitalas (66 stb.),
késleltetés (pl. szlinet, hat tipusu kezdés), magyarazkodas. Fontos megjegyezni, hogy a preferalt cse-
lekvés nem feltétlenul arulkodik a beszélé szandékardl vagy egyéb mentalis tartalmairdl. Egy meghivas
elfogadasat példaul mindig egyszeribb interakciés szerkezet jellemzi, mint annak elutasitasat, fligget-
lendl attél, hogy mi a beszél6k ,maganvéleménye”. A preferenciahoz lasd még a diplomamunkamban
(Laihonen 2000) talalhat6 elemzéseket és szakirodalmat.
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hétkdznapi telefonbeszélgetés alapjan ismerte fel. A hivatalos vagy uzleti beszél-
getéseket eltérd szerkezet jellemzi:
(4) (Whalen—Zimmerman 1987, idézi Lindstrom 1994)

1 D: Nine one one emer:gency. 1 D: 911-es segélyhivo.
2 (0.6) 2 (0,6 perces sziinet)
3 C: Yes, | need atwing tru:ck foronecar 3 C: Igen, egy vontatédarura lenne
awa
( ))t/hey di:d park in my parking 4 sziikségem () elfoglaltak
5 spa:ce the whole day and overni:ght 5 a parkoléhelyemet egész nap és
6 (0.6) 'n they wont’t move 6 éjszaka, (0,6) és nem hajland6ak
elmenni

Itt a hivott fél nem a megszokott hello-val valaszol, a hivd sem mutatkozik be,
hanem azonnal a targyra tér, az tdvozlés elmarad. Az utébbi id6kben a hivatalos
helyzetekre jellemzd formulak kertltek a kutatas kézéppontjaba.

KULTURALIS VARIACIOK

A telefonbeszélgetések a mai tarsalgaselemzésnek is kozkedvelt témai. Id6vel az
amerikai kutatokhoz mas anyanyelvl, nyelvhasznalattal foglalkozo6 kutatok is csatla-
koztak. Igy kiderilt, hogy a Schegloff-féle formula bizonyos részei nem &linak meg
a helyuket minden kultdraban.

Houtkoop-Steenstra (1991) megallapitotta, hogy a hollandok gyakran mar a
valaszban bemutatkoznak. A hivé is gyakran bemutatkozik attdl fliiggetlenul, hogy
korabbrol ismerik-e egymast, vagy sem:

(5) (Houtkoop-Steenstra 1991)

1 A: Met Mies Habots.= 1 A: Itt Mies Habots
2 C: =Da:g, met Anneke de Groot. 2 C: Hellg, itt Anneke de Groot

Mivel mind a hivd, mind a hivott fél a bemutatkozast preferalja, a holland telefona-
|6k esetében a hang alapjan torténé felismerés nem jut szerephez. A hollandoknal
tébbnyire csak a hazastarsak nem emlitik a nevilket, de néha 6k is bemutatkoznak
egymasnak (Houtkoop-Steenstra 1991).

Hasonl6 a helyzet a svédeknél is. Lindstrom (1994 ) kutatasai alapjan elmondha-
t6, hogy a hivott fél mindig bemutatkozik (lasd 1-es sor), viszont a hivo ritkdbban
(lasd 2-es sor):

(6) (Lindstrom 1994)

1 A: Allan Li:nd, (hh) 1 A: Allan Li:nd, (hh)
2 C: Hejsan Allan Li[nd 2 C: Szervusz Allan Li[nd
3 A [Hej morsan, 3 A [Szervusz anyu

Azt a killdnbséget, hogy a svédek mindig a nevikkel valaszolnak, az amerikaiak
pedig soha, Lindstrom (1994, 249.) azzal magyarazza, hogy az amerikaiak kevés-
bé biznak egymasban, mint az informalis k6zdsségi létiiket ezzel hangsulyozé sveé-
dek vagy hollandok. Egy ilyen tipusu magyarazat inkabb csak konkrét adatokon
alapulo feltételezés.

Hakulinen (2001) vizsgalatai alapjan a finn telefonbeszélgetések sajatossagai a
kovetkezOk (lasd 7-es példa):
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1. a hivott fél mindig bemutatkozik (1-es sor);

2. gyakran a hivo szintén bemutatkozik — még kozeli ismerdsok esetén is (2-es sor);

3. a hivo ritkan szdlitja nevén a hivottat (kivéve, ha egy kisgyerekkel beszél);

4. a ,how are you” szekvencia ritka, helyette gyakran a lehetséges akadalyokat
emlitik (pl. nem zavarok?, 4-es sor).

(7) (Hakulinen 2001)

0 ring 0

1 Eeva: Eeva Turpeinen 1 E: Eeva Turpeinen

2 Bosse: 060 Bosse taalla hei. 2 B: 06 itt Bosse szia.

3 Eeva: No he:i. 3 E: Szia.

4 Bosse: Hairitsenkd:. 4 B: Nem zavarok?

5 Eeva: Et toki, 5 E: O dehogy,

6 Bosse: Kuule< mul on yks junailuasia 6 B: Figyelj csak, volna egy elintéznivalom...
mielessa...

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy &ltaldnosan a kovetkezd elemek fordulnak
el6 egy telefonbeszélgetésben. El6szor a hivott fél szolal meg, ezutan a beszél6k
megismerkednek (bemutatkoznak vagy hang alapjan ismerik fel a masikat), majd
udvozlik egymast, végul az els6 témat a hivo vezeti be. Az emlitett elemek kombi-
nalédhatnak is, ahogy a ,hello” esetében lattuk. A nyelvi eszkdzdk hasznalata e
szekvenciakban kultira- és nyelvfiiggé.* A hivatalos és Uzleti telefonalasra a hét-
kdznapitol eltérd formulak jellemzéek.

A TELEFONBESZELGETESEK NYITO SZAKASZANAK
GRAMMATIKAJA

A kovetkezékben roviden bemutatom Hakulinen (2001) néhany kutatasi ered-
ményét a finn nyelvil telefonbeszélgetések bevezetd szakaszanak nyelvtanardl. A
kutatas 320 magnofelvétel (azaz nem kitalalt példak) alapjan készult. A finn valasz
mindig egy neév, ezutan a hivo szintén bemutatkozik, és tGdvozli a hivottat (lasd
7-es példa). Hakulinen (2001) egy skalan helyezte el a hivo lehetséges elsé meg-
nyilatkozasait aszerint, hogy mennyire ismerik egymast a beszélék. °

4 Az itt emlitett példak (5-7) inkabb kultdrafiggének mondhatok. Kultira alatt a mindennapi interakcio
legaprébb részletei értendék (pl. milyen hosszu az a sziinet, amelyet mar ugy értelmezhetink, hogy
kérésiinket a beszédpartner elutasitotta). Ebben a nyelv, mint az interakciot strukturalo tényezé is
fontos szerepet jatszhat. Bizonyos nyelvek szérendje példaul jobban ,megvédheti” a beszél6t a széat-
vételektdl vagy a kdzbeszolasoktdl. A nyelv fejlédése kulturalis és tarsas igények szerint zajlik, azaz
az interakciéban nagymértékben 6sszefonddik a nyelv és a kultura. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a nyelvi és a kulturdlis hatarok nem esnek egybe. Tobb nyelvben hasonlé szekvencialis formula-
kat lehet talalni, példaul a telefonbeszélgetés nyité szakaszaban (lasd a holland, svéd és finn példakat).
Valészini, hogy egyetlen nyelvi kdzésségen beliil is tébb formulat (normat) lehet felfedezni, am ennek
szigort empirikus bizonyitasa még varat magara.

A kultura és az interakcié viszonya kapcsan lasd Moerman 1988, Duranti 1997, Laihonen 2000. A
nyelvi kiildnbségek és az interakcid viszonyara lasd Schegloff — Ochs — Thompson 1996, Lerner
— Takagi 1999.

5 Az alabbiakban a kévetkez6 réviditéseket hasznalom: NP = névszoi dsszetétel, PRT = partikula, UDV =
UDVOZLES, GEN = genitivus (birtokos eset), ELAT = elativus (honnan? kérdésre felel6 belsé helyhata-
rozé eset), INESS = inessivus (hol? kérdésre feleld belsé helyhatarozé eset), ADESS = adessivus (hol?
kérdésre felel6 kiilsé helyhatarozo eset).
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ISMERTSEG
Bemutatkozas (NP) Udvézlés (PRT)
a) Anja (keresztnév) Hei
Pertti huomenta
b) Raition Leena (csaladnév-GEN + keresztnév) Moi
c) Helena Rasi (csaladnév + keresztnév) Hei
d) Hannu Gron Lahdesta (keresztn. + csaladn. + helynév-ELAT) Hei
e) Jussi Kdmarainen (csaladnév + keresztnév) paivaa

Hakulinen szerint a b) és a c) formula abban kulénbézik egymastél, hogy a b)
eset nagyobb foku ismertséget fejez ki, mint a ¢) formula. Ez azért van igy, mert
a b) formatum csak akkor lehetséges, ha a hivé mar felismerte a hivottat. Ezért
a valasz helyén a csaladnév-GEN + keresztnév valtozat nem lehetséges, mivel
a hivott fél nem tudhatja el6re, ki a hivd. A d) valtozatban a hivé azzal kdnnyiti
meg a felismerést, hogy a hivas helyét is megadja. Ezzel ellentétben az e) formu-
la (pdivéa, ,jo napot”, formalis Udvozlésnek szamit) hasznaldja nem is feltételezi,
hogy a hivott fél ismerheti 6t.

Hakulinen (2001) megallapitja, hogy a hivo teljes els6 megnyilatkozasa a kdvetkez6
elemekbdl a kdvetkez6 sorrendben épllhet fel (a név és az ldvozlés kotelezé elemek):

PARTIKULA (UDVOZLES) (HELY + IGE) NEV (HELY) UDVOZLES.

Pl. @) No tdéalléa on Mikko hei.
[PRT LOC itt-ADESS van NEV UDV]
b) No Mikko téassé hei.
[PRT NEV itt-INESS UDV]
No moi Mikko taéalla.
[PRT UDV NEV itt-ADESS]

A kovetkez6 formak agrammatikusak az adott szekvencialis helyzetben:
d) * Mikko on tééalla hei.
[NEV van itt-ADESS UDV]
e) *Mina olen Mikko Nieminen péaivaa.
[én vagyok NEV UDV]
f)  * No moi Mikko.
[PRT UDV NEV]

A d) verzio azért agrammatikus, mert a név az ige elé kerll. Ett6l még eléfordul-
hat telefonbeszélgetésben, pl. ,figyelj, Mikko itt van nalam” jelentésben, de nem
a bemutatkozas és az udvozlés keretében. Az e) példa személyes talalkozaskor
hasznalatos, de a telefonalas soran nem fordul el6, mivel ekkor névmas helyett az
itt-ADESS (formalis) forma a megszokott (tdalla on Mikko Nieminen péivaa). Végul
az f) valtozatot Gdvozlés + bemutatkozas helyett tdvozlés + felismerésként értelme-
zik az adott helyzetben [v0. c)].

Osszefoglalva, egy adott beszédlépés (angolul turn) adott szekvencialis helyén
szintaktikailag meghatarozott formatummal rendelkezhet. Fontos megjegyezni, hogy
a nyelvtani elemek jelentését, funkcidjat elsésorban szekvencialis helyzetik hataroz-
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za meg (pl. a hivo els6 megnyilatkozasa). Ugyanakkor — a szekvencialis helyzethez
kétédden — a szintaktikai formulak is hozzajarulnak bizonyos tevékenységek felis-
meréséhez. Természetesen ezek a formulak ritkdn mondatok, ezért a beszélt nyel-
vi, empirikus ,nyelvtani” kutatas nem indulhat ki a hagyomanyos alapfogalmakbdl
(Schegloff — Ochs — Thompson 1996).

TELEFONALAS IDEGEN VAGY MASODIK NYELVEN

Kurhila (1996) egyebek mellett azt kutatja, miként kezdik az anyanyelviiek és a
nem anyanyelviiek egymas kozotti telefonbeszélgetéseiket. Szerinte a nem finn
anyanyelviek telefonalasanak nyité szakasza inkabb hasonlit a Hakulinen-féle for-
mulahoz, mint a Schegloff-féléhez. Kiegészité elemként megjelenik a hivott fél nevé-
nek emlitése, amit a finn anyanyelviiek csak gyerekekkel beszélgetve hasznalnak:

(8) (Kurhila 1996)

1 A: pellinen 1 A: Pellinen
2 C: hh no moi pirkko 2 C: hh szia Pirkko
3 A: no moi. 3 A: Szia

Figyelemre méltd, hogy a no partikulat itt az anyanyelvi telefonalasi gyakorlatnak
megfelel6éen hasznalja a nem anyanyelvi beszeld (hivd). A bemutatkozas kihagyasa
(lasd 2-es sor) nem okoz fennakadast a beszélgetésben, mivel a hivott fél hang alap-
jan ismeri fel a hivét (lasd 3-as sor).

Kurhila olyan eseteket is talalt, ahol némi strukturalis bonyodalomhoz vezet a
bemutatkozas kihagyasa:

(9) (Kurhila 1996)

1 A: Suominen 1 A: Suominen

2 C: hh Paivaa .h [o- onko] 2 C: .hh J6 napot .h [J- Jaakko]
3 A [Paivaa] 3 A [J6 napot]
4 C: Onko j- jaakko (.) kotonah 4 C: Jaakko otthon van?

5 (0.6) 5 (0,6)

6 A: ..hh 606 hetki vaan 6 A: ..hh 66 egy pillanat

Itt a telefonalok egyszerre beszélnek (lasd 2-es és 3-as sor), mivel a hivo az idvoz-
Iés utan nem hasznadlja az elvart formulat, s a hivott fél viszonozza az tudvozlést. A
szlnet (5-0s sor) és a hezitalas (66) szintén valamilyen szerkezeti problémat jelez.
Ettdl fuggetlenll a beszél6k megeértik egymast.

Kurhila megallapitja, hogy mindkét fél kdzeledett egymashoz: a mas anya-
nyelviek tébbnyire elsajatitottak a finn formulat, amelyet viszont a finnek nem
.tartattak be” vellk szigoruan. A norma megszegése még nem vezet megértési
problémakhoz, csak egyedi, nem altalanos (azaz nem normativ) szerkezeti meg-
oldasokat eredményez.

Tanithato-e a telefonbeszélgetés nyitdé szakasza az idegen vagy masodik nyelv
oktatasaban? Véleményem szerint a formula elsajatitasat nem lehet megkdvetel-
ni, mivel ezt az anyanyelvi beszél6k sem igénylik. Ezzel szemben nagyon fontos
lenne ,kigyomlalni” minden olyan tananyagot, mely intuiciés alapon mutatja be a
telefonalast. Fontosnak tartom, hogy a tananyagok létezd, kulturalisan autentikus
telefonbeszélgetési mintakat tartalmazzanak (Richards — Schmidt 1983). Azaz: ne
tanitsunk ,agrammatikus” valtozatokat!
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irasomban egy olyan témabdl adtam izelitét, amely hamarosan nyelvhasznala-
tunk torténelmének részévé valhat, egyebek kozott azaltal, hogy a mobiltelefon
automatizalja a beszélgetés kezdeti szakaszaban eléforduld tevekenységeket (pl. a
bemutatkozast). [d6vel talan vizualis elemek is beépulhetnek a telefonalasba, igy ez
mindinkabb a személyes talalkozasra fog emlékeztetni.

Ennek ellenére az emlitett szerkezetek még jo ideig Ujabb kutatasok alapjaul és
a tudomanyos diskurzus témajaul fognak szolgalni. Szikség esetén a mobiltelefona-
I0k is visszatérnek ezekhez a ,régi” formulakhoz. Nehezen elképzelhetd, hogy bizo-
nyos elemek foloslegessé valnanak (Sandor 2001), mivel akkor nem dolgoztak volna
ki a gép altali bemutatkozas vagy éppen annak letiltasa technologiajat.

Veégll, a legujabb tarsalgaselemzés széleskorlen foglalkozik a mobiltelefonalas-
sal is. Az alabbi rovid betekintés a kutatasi eredményekbe a gyakori ,mobil” szek-
venciakra hivja fel a figyelmet: a ,mobilitas” kifejez6jeként a hely megadasara, a
rakérdezeésre (hol vagy?):

(10) (Laurier 2001, A vezetékes telefonon beszél, C mobilon, autdvezetés kdzben)

1 A: >Penelope Barley’s< office. Good 1 A: Penelope Barley irodaja. Jo reggelt.
morning.

2 C: Good morning, Sharon. It's Penny. 2 C: Joreggelt Sharon. Itt Penny.

3 A: Hello 3 A: Szia

4 C: I'm heading to Brisle- to Bristol, 4 C: Brisle- Bristol felé tartok,

5 that’s where | live, back to Avonmouth. 5 ott lakom, visszafelé Avonmouthba.

A kezdeti szakaszhoz tartozhatnak egyéb fizikai korilményre utald szekvenciak is.
Ezenkivul a ,kopogtatashoz” kapcsolddo szekvenciat is kutattak mar.

Magyar nyelvl interakcio-kutatas napjainkig nem valt széles kérben ismertté.
Ennek okait korabban tobbek kozo6tt az interakcid-kutatas ,mikronyelvészeti” mivol-
taban keresték: a labovi tarsasnyelvészettel szemben az interakcid-kutatas tarsa-
dalmi haszna kevésbé kézzelfoghato (v6. Harlig 1995). Mostanaban els6sorban
etikai megfontolasok miatt nehézkes a spontan interakcié (pl. a telefonbeszélge-
tések) gyljtése Magyarorszagon (Sandor 2001). Az etikai kérdésekre a tarsalgas-
elemzb6k is sok figyelmet forditanak, és nemzetkdzi viszonylatban szamos jogi
és erkolcsi szabalyt dolgoztak ki (lasd ten Have 1999). Az is igaz viszont, hogy
minden kdzdsségnek joga és kotelessége ezeket az etikai elveket és titoktartasi
szabalyokat a sajat maga szamara kiérlelni.
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