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A jogi érvelés probléemai

részlet

A jogelméleti szerzék, kulondésen Amerikaban, a huszadik szazad eleje 6ta kiemelt
figyelmet szentelnek azon érvelési formak kritikai tanulmanyozasara, amelyek alapjan
a birésagok eldontik az tgyeket. E tanulmanyokbdl igen valtozatos elméletek szilet-
tek arra vonatkozoan, hogy az itélkezési folyamatban mi a tényleges vagy helyénvalé
szerepe annak, amit — gyakran kétértelmden — ,logikanak” neveznek. Ezen elméletek
legtdbbje szkeptikus, s azt kivanja kimutatni, hogy a deduktiv és induktiv érvelésnek a
latszat ellenére csak alarendelt szerepe van. Ellentétbe allitjak a ,logikat” és a ,tapasz-
talatot” (miként Holmes hires diktuma teszi, miszerint ,a jog élete sosem a logika volt,
hanem a tapasztalat”), vagy a ,deduktivizmust” és a ,formalizmust” egyfeldl, s a ,kre-
ativ valasztast” és az ,illeszkedd intuiciot” masfeldl. Az ilyen elméletek altalaban azt
hangsulyozzak, hogy az e kifejezésekkel jelolt ellentétparok utobb emlitett elemei — a
logikai modszer és forma latszata ellenére — az el6bbieknél megfelelébben jellemzik
a jogi itéletalkotas folyamatat. Ezen elméletek néhany valtozata szerint a jogi érvelés-
nek, vagy azon racionalis kritériumoknak, amelyeket a birdsagok az tgyek eldontése
soran kovetnek és kovetnilk is kell, mas a menete, illetéleg masok a formai, jollehet a
logika a deduktiv és induktiv érvelés értelmében jatszik bizonyos szerepet benne. A
szélsésegesebb valtozatok szerint a birésagok dontései lényegileg 6nkényesek.

TORVENYHOZAS ES PRECEDENS

Az angol-amerikai jogelméletben a jogi érvelés jellemzdit féleg arra utalva targyaljak,
hogy a bir6sagok miként alkalmazzak a jog két ,forrasat™: (1) a toérvényhozé testiletek
(illetdleg a jogalkotdi hatalommal delegacio révén rendelkezé mas szabalyalkotd hatosa-
gok) altalanos szabalyait, illetve (2) a részleges precedenseket, avagy a birdsagok azon
multbeli dontéseit, amelyeket olyan matériaként kezelnek, amelyekbdl jogi szabalyok
vonhatok ki, noha — a térvényhozoi szabalyoktdl eltéréen — az igy nyert szabalyoknak
nincs autoritativ vagy egyedul helyes megfogalmazasa. A térvenyhozoi szabalyok egye-
di esetekre torténd alkalmazasa soran alkalmazott érvelés hagyomanyos magyarazatai
gyakran ugy mutatjak azt be, mint ami kizarolag deduktiv kovetkeztetés kérdése. A bird-
sag dontését egy szillogizmus konkluzidjaként abrazoljak, melyben a fétételt a szabaly,
az altételt pedig az Ugyben k6zdsen vagy hivatalosan megallapitott ténykijelentés jelenti.
A precedensek birdsagi alkalmazasanak hagyomanyos magyarazatai ehhez hasonléan
egy szabaly multbeli esetekbdl valo kiemelését induktiv érvelésnek, ezen szabalynak a
szbban forgo esetre valo alkalmazasat pedig deduktiv érvelésnek mondjak.

A szkeptikus szerz6k, a birdi érvelés ezen hagyomanyos magyarazataival szem-
beni tamadasuk soran szamos olyan dolgot tartak fel, ami nagyon fontos a jogi
itéletalkotas modszerének mind megértése, mind pedig biralata szempontjabol. A
jogi szabalyoknak és precedenseknek az eldontendd esetekre vald alkalmazasanal
kétsegtelenll adédnak olyan donté jelentéseégl szakaszok, amelyek nem pusztan
logikai miveletekbdl allnak, s amelyeket mar régota elhomalyosit az a hagyomanyos
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terminoldgia, amit maguk a birésagok is elfogadnak az esetek elddntése soran, és a
jogaszok is, middn leirjak a birésagok tevekenységét. Az az altalanos tétel, miszerint
a logika szerény vagy semmilyen szerepet nem jatszik az itélkezési folyamatban, a
kijelentés egyszeri és egyértelm( latszata ellenére, sajnos homalyos és kétértelmd;
szamos kulonbdzd, s néha egymasnak ellentmondod allitasbdl all, melyeket kilon-
kulon kell megvizsgalni. E kérdések kdzul a legfontosabbakat az alabbiakban megha-
tarozzuk és targyaljuk. Van azonban két olyan, a filozéfusok és logikaval foglalkozé
szakemberek szamara kilonosen fontos elézetes kérdés, amely a jogi érvelés forma-
inak jellemzésére iranyuld minden komoly kisérlet esetén figyelmet kdvetel.

Deduktiv érvelés. Azt allitottak, hogy a jogi szabalyok meghatarozott esetekre valod
alkalmazasat nem lehet szillogizmusnak vagy barmilyen mas deduktiv kdvetkeztetés
fajtanak tekinteni, mert sem az altalanos szabalyokat, sem a konkrét (mint példaul az
egyéneknek jogokat és kotelezettségeket tulajdonito) jogi kijelentéseket nem lehet tgy jel-
lemezni, mint amelyek igazak vagy hamisak, s igy logikailag nem vonatkoztathaték sem
egymasra, sem a ténykijelentésekre; ezért aztan nem is lehetnek egy deduktiv kdvet-
keztetés premisszai vagy konkluzioi. E nézet az érvényes deduktiv kdvetkeztetés és az
olyan logikai relaciok eszmeéjének, mint a konzisztencia és az ellentmondas, az igazsag
és hamissag fogalmaiban felfogott leszUkité meghatarozasan alapul. A deduktiv kévet-
keztetések érvényességi kdrébdl nem csupan a jogi szabalyokat vagy a jogi kijelentése-
ket zarna ki, de a parancsokat €s sok mas olyan kijelentésformat is, amelyeket szokas
szerint logikai relaciok alkalmas targyanak és érvényes deduktiv érvek alkotéelemeinek
tekintenek. A logika szakemberei ugyanakkor, bar meglehet6s technikai bonyolultsag
aran, mara kidolgoztak azon érvényes deduktiv kdvetkeztetés eszméjének néhany altala-
nosabb meghatarozasat, amely a kovetkeztetés gondolatat alkalmazhatéva teszi a nem
igazként vagy hamisként jellemzett alkotoelemekbdl allo kovetkeztetésre. Ebbdl kdvetke-
z6en, miként a kortars jogelméleti irodalom tulnyomo részében, felteszik az érvényes
kovetkeztetés ezen altalanosabb meghatarozasanak altalanos elfogadhatosagat is.

Induktiv érvelés. A hagyomanyos jogelméleti szerz6k azon allitasat, miszerint a
precedensek birdi alkalmazasaban szerepet jatszik az induktiv érvelés, meglehetés
homaly lengi kortl. Az indukcidra ebben az 6sszefliggésben rendszerint ugy utalnak,
mint a térvényhozoi szabalyok egyedi esetekre val6 alkalmazasaban szerepet jatszo
allitélagos deduktiv érveléssel szembeni ellentétre. ,A bironak, ahelyett, hogy egy
altalanos szaballyal kezdené, a relevans esetekhez kell fordulnia, hogy felfedezze
az azokban rejl6 szabalyt. ... A két modszer kdzotti nyilvanvald kuldnbség a f6 tétel
forrasa; amig ugyanis a deduktiv modszer feltételezi ezt, addig az induktiv arra sar-
kall, hogy egyedi példakbadl fedezzek fel.” (Paton 1951)

Természetesen igaz, hogy a birésagok mindig hivatkoznak mdultbeli esetekre, mind
azert, hogy felfedezzék a szabalyokat, mind pedig azeért, hogy igazoljak azok érvényes
szabalyokként valé elfogadasat. A multbeli eseteknek, ahogy mondjak, ,autoritasuk”
van az azokbdl ,kivont” szabalyok vonatkozasaban. Annak, hogy a multbeli esetek ilyen
maodon logikailag igazoljak valamely szabaly elfogadasat, nyilvanvaldan egy szikségsze-
ri feltétele van: a multbeli eseteknek a szabaly példajanak kell lennie abban az értelem-
ben, hogy az esetbeli dontés levezethetd a szabalyra és az eset tényeire vonatkozo alli-
tasbol. Az érvelés, amennyiben e szikségszer( feltétel kielégitésérdl van szo, valdjaban
a deduktiv érvelés megforditasa. E feltétel azonban, természetesen, csak szikséges, de
nem elégséges feltétele annak, hogy a birésagok a multbeli esetek alapjan elfogadjak
a szabalyt, hiszen minden meghatarozott precedens esetén logikailag végtelen szamu
alternativ altalanos szabaly létezik, amely kielégitheti e feltételt. Ezen alternativak koré-
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bél egy szabaly azon szabalyként vald kivalasztasanak, amely miatt a precedenst auto-
ritassal bironak tekintik, ezért a valasztast korlatozd mas kritériumoktol kell fliggenie, s
ezek nem logikai jellegliek, hanem olyan érdemi szempontok [substantive matters], ame-
lyek jogrendszerrdl jogrendszerre, vagy ugyanazon rendszerben id6rdl id6re valtoznak.
A precedensek birdi alkalmazasat leird néhany elmélet ezért azt hangsulyozza, hogy
a birésagnak az eset szempontjabdl ,lényegesként” kezelt tények kivalasztasa révén
— kifejezett vagy hallgatdlagos médon — meg kell jeldlnie azt a szabalyt, amely vonat-
kozasaban a precedens autoritassal bir. Mas elméletek ahhoz ragaszkodnak, hogy az
a szabaly, amely vonatkozasaban a precedens autoritédssal bir, nem mas, mint amit a
késébbi, a precedenst elemz6 birdsag valasztana ki a logikailag lehetséges alternativak
kdzul, miutan mérlegelte a szokasos erkdlcsi és tarsadalmi tényezéket.

Bar sok jogi ir6 még mindig az altalanos szabaly precedensbdl vald kivonasardl
beszél, néhanyan inkabb azt allitjak, hogy a precedensek alkalmazasakor kdvetett
érvelés lényegében ,példak révén” vald, esetrél esetre haladd érvelés: a birdsag
ugyanugy donti el a jelenlegi Ugyet, ahogy a multbelit eldontotték, ha ez utébbi a
.relevans” vonatkozasokat illetéen ,kielégit6 meértékben” emlékeztet az elébbire, s
igy a multbeli esetet anélkil hasznalja precedensként, hogy el6szor kivonna beléle
valamilyen altalanos szabalyt és megfogalmazna azt. Az a hagyomanyosabb magya-
razat mindazonaltal, mely szerint a bir6sagok arra hasznaljak a multbeli eseteket,
hogy felfedezzék és igazoljak az altaluk alkalmazott altalanos szabalyt, kell6képpen
elterjedt és elég valdszinl ahhoz, hogy megtargyalasra érdemessé tegye az ,induk-
Ci0” sz0 ezen Osszefliggésben vald hasznalatat.

Az a szohasznalat, amely szerint az ,indukcioval” a dedukcié megforditott alkalmaza-
sara utalnak, amikor is ugy talaljak, hogy a multbeli eset az altalanos szabaly példaja, fél-
revezetd lehet: hatarozottabb parhuzamokat sugall, mint ami a természettudomanyi valo-
szinUségi kovetkeztetési modok esetén létezik, amikor is altalanos tényallitasokra vagy
figyelmen kivul hagyott részletekkel kapcsolatos allitasokra kdvetkeztetnek, illetéleg ugy
tekintik azokat, mint amiket a megfigyelt részletek megerdsitenek. Az ,indukcié” fogalmi
zavarhoz vezethet a deduktiv kdvetkeztetés tokéletes indukcioként [perfect induction)
ismert formajaval és az altalanositasok — olykor intuitiv indukcionak [intuitive induction)
nevezett — valos vagy allitélagos felfedezési médszereivel 6sszefliggésben is.

Az mindazonaltal igaz, hogy a dedukcié alkalmazasanak megforditasa a prece-
dens hasznalata soran a tudomanyos eljarasnak is fontos része, ahol hipotetikus
kovetkeztetésként vagy hipotetikus-deduktiv érvelésként ismerik. Ezért bizonyos
érdekes hasonlosagok léteznek egyfel6l a megfigyelés és az elmélet dsszjateka
kozott, amikor is egy tudomanyos hipotézisnek az ellentétes példak altali falszifika-
cio elkerllését célzod folyamatos finomitasarol van szd, masfelél azon mod kozott,
ahogyan a birésag kifinomithatja az altalanos szabalyt, egyszerre téve konzisztens-
sé azt a kulonbozé esetek széles korével, és kerllve el az igazsagtalan és nem
kivanatos kovetkezményekkel jaré6 megszovegezest.

E hasonlosagok ellenére azonban megmarad a lényegi kuldnbség a példak altal
valoszinlve tett, de a jovObeli tapasztalatok altal még falszifikalhato altalanos tényki-
jelentésekre vonatkozo kutatas és az esetek elddontése soran alkalmazott szabalyok
keresése kozott. Az itélkezési folyamat empirikus tanulmanyozasa természetesen
lehetséges; e tudomany a birésagok dontéseivel kapcsolatos tény altalanositasaibdl
[factual generalizations] allna, s jelent8s elbrejelzé eszkdz lehetne. Egy ilyen empiri-
kus tudomany altalanos megallapitasait mindazonaltal fontos megkuilonbdztetnink
a birdésagok altal megszovetezett és alkalmazott szabalyoktdl.
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LEIRO ES ELOIRO ELMELETEK

Azzal az éllitassal, miszerint az lUgyek eldontésekor a logika csak alarendelt sze-
repet jatszik, olykor az itélkezési folyamat félrevezetd leirdsait kivanjak kiigazitani,
mig maskor ezen allitds célja a birdsagok altal alkalmazott mddszerek biralata,
amit ,széls6ségesen logikaiként”, ,formalisként”, ,mechanikusként” vagy ,automati-
kusként” bélyegeznek meg. A birésagok altal ténylegesen alkalmazott modszerek
leirdasat meg kell kulénbdztetnink az alternativ modszerek elbirasatol, és azoktol
elkulonitve kell értékelnink. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy e két dolgot
a jogi érvelést targyald szamos munka gyakran 6sszekeveri, mert az itélkezési
folyamat téves hagyomanyos leirdsainak kiigazitasara és maganak a folyamatnak
a kiigazitasara iranyuld torekveéseket ugyanaz a fontos, de gyakran elhanyagolt
tény — nevezetesen a jogi szabalyok és precedensek viszonylagos meghatarozatlan-
saga — felismerése 0sztdonzi. E meghatarozatlansag abbdl ered, hogy az altalanos
szabalyok megfogalmazasa soran lehetetlen el6re latni és el6re figyelembe venni
a korilményeknek a jovében esetleg el6forduld, minden lehetséges kombinaciojat.
Hiszen egy szabaly esetén, barmilyen pontosan szévegezzék is meg azt, mindig
lesznek olyan tényszer( korilmények, amelyek kozott azt a kérdést, vajon az adott
helyzet a szabaly altalanos osztalyozo kifejezéseinek fogalmi kdrébe tartozik-e, nem
lehet eldonteni a nyelvtani szabalyokra, a hagyomanyokra vagy az irott jog értelme-
zésének kanonjaira valo hivatkozassal, de még csak a torvényhozé kifejezett cél-
jaira val6 utalassal sem. Az ilyen esetekben a szabalyt vagy bizonytalannak, vagy
kétértelmdnek talalhatjak. Hasonlé meghatarozatlansag keletkezhet akkor is, amikor
két szabaly vonatkozik egy adott tényallasra, s amikor a szabalyokat kifejezetten
olyan kozelebbrél meg nem hatarozott kifejezésekkel fogalmazzak meg, mint az
.€sszerl” vagy a ,lehetséges”. Az ilyen eseteket csak azokkal a médszerekkel lehet
megoldani, amelyek ésszer(isége nem a konkliuzidnak a premisszahoz valé logikai
viszonyaban rejlik. Hasonloképpen, mivel a precedensek logikailag végtelen szamu
altalanos szabaly ala sorolhatok be, azon szabalyt, amely szempontjabdl a prece-
dens autoritassal bir, ugyancsak nem lehet a logikara hivatkozva megallapitani.

A birdi itéletalkotas folyamatanak hagyomanyos leirasaira vonatkozo ezen biralatok
altalaban indokoltak. A jogaszok és a birdk ugyanis, midén a jogi szabalyok vagy pre-
cedensek dontési folyamatban valé alkalmazasat magyarazzak, kilénésen az olyan
jogrendszerekben, ahol tisztelik a hatalmi agak elvalasztasat, gyakran elrejtik vagy
minimalizaljak azok meghatarozatlansagat. Masfeldl viszont arra panaszkodnak, gyak-
ran ugyanazok a szerz6k — s ezt kevésbé konnyl megérteni és megindokolni —, hogy
a formalizmus és a logika tul nagy szerephez jut a birdi itéletalkotas folyamataban.
Amit a biralok e kifejezésekkel meg kivannak bélyegezni, az az, hogy a birésagok a
jogi szabalyok és precedensek alkalmazasa soran nem élnek azok viszonylagos meg-
hatarozatlansaganak elényeivel annak érdekében, hogy tarsadalmi célokat, politikai
elképzeléseket és értekeket érvényesitsenek. E kritikusok szerint a birosagok — ahe-
lyett, hogy kiaknaznak az irott szabalyok jelentése bizonyos pontokon valé meghata-
rozatlansaganak tényét — a jelentést pusztan azért tekintik meghatarozottnak, mert a
hasonlo széveget valamely mas jogi kontextusban egy bizonyos modon értelmezték,
vagy mert a hasznalt szavak ,szokasos” jelentése egy meghatarozott értelmezés.

A jogi szabalyok meghatarozatlansaganak el nem ismerését (amit gyakran és téve-
sen az analitikus jogelméletnek tulajdonitanak és fogalom-jogaszatként bélyegeznek
meg) olykor azon az alapon védelmezik, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben
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ndveli a bizonyossagot és a dontések elérejelezhetéségét. Néha azeért is tdvozlik,
mert eldmozditja a jogrendszer olyan eszményét, amelyben az egymastol fliggetlen
szabalyok és osztalyozo kifejezések szama minimalis.

A szabalyalkalmazas ilyen modszereinek nagy hibaja abban all, hogy elfogadasuk-
kal el6zetesen eldontik, mi a teendé azon egymastol kulonbdzd esetek széles kore-
ben, amelyek alkotéelemei nem ismerheték meg kimerit6 médon el6re: olyan merev
osztalyozasokat és felosztasokat alakitanak ki, amelyek figyelmen kivul hagyjak a
tarsadalmi és erkolcsi fontossag kulonbségeit és hasonldsagait. Ez azon panaszok
Iényege, amelyek szerint a birdi dontési folyamatban tulzott médon alkalmazzak a logi-
kat. A ,logika eltulzott alkalmazasa” azonban szerencsétlen kifejezés, hiszen amikor a
jogi szabalyok értelmezése és a részletek osztalyozasa soran figyelmen kivul hagyjak
a tarsadalmi értékeket és a fontos megkulonboztetéseket, akkor az igy meghozott don-
tés nem logikusabb annal, amit e tényez6k megfelel6 figyelembevételével hoztak: a
logika nem hatarozza meg a szavak értelmezését vagy az osztalyozasok alkalmazha-
tosagi koreét. Igaz viszont, hogy abban a rendszerben, ahol az értelmezés ilyen merev
modszerei megszokottak, tobb alkalom adddik arra, hogy a biré ugy tekinthessen
magara, mint aki konfrontalodik egy el6zetesen meghatarozott tartalma szaballyal.

A FELFEDEZES MODSZEREI ES AZ ERTEKELES MINTAI

A birdi érvelés leird és elbird elméleteinek szambavétele soran fontos megkulon-
boztetnlnk (1) az azon szokasos gondolkodasi folyamatokkal vagy beidegzédésekkel
kapcsolatos allitasokat, amelyek alapjan a birak ténylegesen meghozzak dontéseiket,
(2) a kovetendé eljarassal kapcsolatos ajanlasokat, valamint (3) azokat a mintakat,
amelyek alapjan a bir6i dontéseket értekelniink kell. Ezek kozll az elsé a leird pszicho-
I6gia targya, s az e teruleten tett allitasok, abban a mértékben, amelyben tulmennek a
vizsgalt esetek leirasain, empirikus altalanositasok vagy pszicholégiai torvényszeriise-
gek; a masodik a jogi itéletalkotas mivészetére vagy mesterségere vonatkozik, s az
e téren tett altalanositasok a jogaszi médszer [judicial technology] elvei; a harmadik
pedig a dontések értekelésével vagy igazolasaval kapcsolatos.

E megkllonboztetések azért fontosak, mert néha hatarozottan azt bizonygatjak,
hogy mivel a birok gyakran anélkil hozzak meg dontéseiket, hogy a jogi szabalyokra
vagy a precedensekre figyelemmel Iévé gondolkodasi vagy kévetkeztetési folyama-
ton mennének at, téves az az allitds, miszerint a jogi szabalyokbdl térténé dedukcid
szerepet jatszik a dontésben. Ez az érvelés zavaros, hiszen altalaban véve a kér-
dés nem arra a médra vonatkozik, ahogyan a birok eljutnak vagy ahogyan el kell
jutniuk dontéseikhez, hanem azokkal a mintakkal kapcsolatos, amelyeket dontéseik
igazolasa soran tiszteletben tartanak, barhogyan is hoztak meg azokat. A dontések
értékelésekor a logika valdsagosan jelen lehet vagy hianyozhat, attol figgéen, hogy
a dontéseket kovetkeztetés vagy intuicio révén hoztak-e meg.

EGYERTELMU ESETEK ES MEGHATAROZATLAN SZABALYOK

Ha a fent meghatarozott kilonbdz6 problémakat megkulonboztetjik, a kérdések két
korével kertliink szembe. Az els6 az ,,egyértelm(” esetekben [, clear” cases] hozott birdi
dontésekre vonatkozik, amikor is nem éreznek kételyt valamely egyedi jogi szabaly jelen-
tésével és alkalmazhatésagaval kapcsolatban, a masodik pedig azokra a dontésekre,
ahol felismerik a vonatkozo jogi szabalyok és precedensek meghatarozatlansagat.
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Egyértelmii esetek. Néhany gondolkodd szerint, még ha a birok masként is latjak,
lehetetlen, hogy egy el6zetesen |étez6 jogi szabaly egyértelmiien meghatarozzon
valamely konkrét eredményt, s a biréknak mindig ,van valasztasuk”, az ezzel ellenté-
tes allitasok pedig csak ex post facto racionalizaciok lehetnek. E szkepticizmus gyak-
ran a felfedezési modszerek és az értékelési mintak fent jelzett kérdésének 0sszeke-
verésébdl ered. Am olykor ezt arra valé hivatkozassal tamasztjak ala, hogy még ha a
birok el is mulasztjak az egyértelmien alkalmazhaté és meghatarozott eredményre
vezetd szabaly alkalmazasat, ez nem blncselekmény, s az igy hozott dontés ettdl
még autoritativ és — amennyiben valamely legfels6bb bir6sag hozta — végleges.
Ezért aztan, érvelnek, a birok dontései bizonyos mértékld szabalyossagot mutathat-
nak ugyan, de ebben sohasem lehetliink biztosak: mindig médjukban all masként
donteni, mint ahogy dontenek. Ezen utobbi érvek a dontések végleges voltanak és
tévedhetetlenségének 6sszekeveréseén, valamint a jogi szabalyok betartasara iranyu-
16 ,kotelezettség” eszméjének vitathato értelmezésén alapulnak.

Az efféle szkepticizmus, legyen barmennyire is elfogadhatatlan, annak hangsu-
lyozasat szolgalja, hogy bizonyos mértékig nehéz dolog kimeritéen megmagyaraz-
ni, mi teszi az ,egyértelm( esetet” egyértelmlvé, vagy mi tesz nyilvanvaléan és
egyértelmlien alkalmazhatéva egy altalanos szabalyt valamely egyedi esetre. A
szabalyok nem fogalmazhatjdk meg a sajat alkalmazasi példaikat, a tényallasok
pedig nem a rajuk alkalmazhat6é szaballyal felcimkézve varnak a biréra. A sza-
balyok nem rendelkezhetnek a sajat alkalmazasukrél, s még a legegyértelmlbb
esetben is emberi lényeknek kell alkalmazni 6ket. Az egyértelmi esetek azok,
amelyek az altalanos egyetértés szerint egy szabaly hatalya ala tartoznak, s kisér-
t6 lehetéség, hogy az ilyen egyetértést egyszerlien annak a ténynek tulajdonitsuk,
hogy a ko6zds nyelvi konvenciok hasznélataban szikségszerlen léteznek ilyen
egyetértések. Ez azonban a dolgok tulsagos leegyszerisitése lenne, mert ez nem
teszi lehetéveé a jogi széhasznalat sajatos, az altalanostol esetleg eltér6 konven-
cioit, vagy azt, hogy a szavak jelentése egyértelmlien meghatarozhaté valamely
jogszabaly céljara valo hivatkozassal, amit viszont vagy kifejezetten rogzitettek,
vagy amelyben altalanosan egyetértettek. E kérdések teljes kifejtése a torvényér-
telmezés tudomanyanak targya.

Meghatarozatlan szabalyok. Azokat a jogi dontéseket, amelyeket nem lehet
meghatarozott jogi szabalyokbdl valé dedukcioként felmutatni, gyakran dnkényes-
nek nevezik. Bar az itélkezési folyamat empirikus tanulmanyozasa terén még sok
a teend6, az nyilvanvald, hogy a logikus és az 6nkényes dontés ezen leirasa és
dichotomiaja, ha kimeritének tekintik, félrevezetd. Amikor a jogi szabalyok nem hata-
roznak meg valamilyen konkrét eredményt, a birdk altalaban nem sajat személyes
preferenciaikat eréltetik ra az Ggyre, vagy nem vakon valasztanak az alternativak
kozll; s amikor a dontések jellemzésére olyan szavakat vagy kifejezéseket hasznal-
nak, mint ,valasztas”, ,mérlegelés”, ,alkoto tevékenység” és ,jogalakitas” [interstitial
legislation], ezek nem azt jelentik, hogy a birok onkényesen, a dontéseikhez szol-
gald érvek kidolgozasa nélkul hoznak itéletet, s még kevésbé azt, hogy barmely
jogrendszer hivatalossa teszi az efféle dontéseket.

Roppant fontos, hogy az eldontésre varé esetek nem valamilyen vakuumban
keletkeznek, hanem a szabalyok eleven rendszerének miikddése soran, s e miko-
dés keretében a valtozatos megfontolasok sokasagat folyamatosan ugy ismerik el,
mint j6 szempontokat [good reasons] a dontéshez. Ezek az egyéni és tarsadalmi
eérdekek, a tarsadalmi és politikai célok, az erkdlcsi és igazsagossagi mintak igen
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valtozatos korét foglaljak magukban; s az altalanos fogalmak keretében megfogal-
mazhatok mint elvek, politikak [policies] és generalklauzulak [standards]. Néhany
eset kapcsan esetleg csak egy ilyen megfontolas bir jelentéséggel, és ez ugyan-
olyan egyértelmien meghatarozhatja a dontést, mint egy meghatarozott tartalmu
szabaly. Sok esetben azonban nem ez torténik, s dontéseik alatamasztasa soran
a birdk tobb ilyen megfontolast is szamba vesznek, melyekre ugy tekintenek, hogy
egylttesen elégségesek dontésik alatamasztasara, noha kulon-kulon egyikik
sem volna az. E megfontolasok gyakran Osszeutkdzésbe kerlilnek egymassal, s
birék arra kényszerulnek, hogy egyensulyba hozzak vagy ellensulyozzak azokat,
és rangsort allitsanak fel kozottik. Ugyanezek a megfontolasok (konfliktusuk ese-
tén pedig a sulyozasuk iranti ugyanezen igények) jelennek meg a precedensek
alkalmazasa soran, midén a biranak az azokbdl kivonhaté alternativ szabalyok
kozott kell valasztania, vagy amikor azt mérlegelik, hogy a jelenlegi eset a relevans
szempontokbdl kell6képpen emlékeztet-e valamely multbelire.

A jogi szabalyok bizonytalansaga esetén e pontig talan a legtdbb modern szerzé
egyetértene a bir6i dontés ezen magyarazataval; ezen tul azonban eltér a véle-
ményuk. Nehany gondolkodd szerint a dontés szempontjabdl jelentdés tényezdék
heterogén és gyakran egymassal 6sszelitkdozd jellege ellenére is van értelme egy
dontésrdl ugy beszélni, mint az egyetlen helyes dontésrél valamely Ggyben, a bird
kotelességérdl pedig ugy, mint ami ennek felfedezésében all. E szerzék azt allitjak,
hogy a bir6i valasztas vagy preferencia nem valik racionalissa azért, mert elhalasz-
tédva azutan kerll sor ra, illetéleg azutan nyilvanul meg, miutan a biré fontoléra
vette a mellette és az ellene sz6l6 tényezbket.

Mas gondolkodok elutasitjak azt az eszmét, mely szerint az ilyen esetekben
mindig van egyedulalléan helyes dontés, bar abban természetesen egyetértenek,
hogy sok déntés nyilvanvaléan helytelenként kizarhato. Ok azt allitjak, hogy mind-
az, amit a birok a jelentés szempontok hlivos és partatlan megfontolasi folyama-
tanak végen tesznek és tehetnek, egy alternativa kivalasztasa, mely meglatasuk
szerint a leghatarozottabban ala van tamasztva, s ez teljesen megfeleld szamuk-
ra annak kijelentéséhez, hogy egy masik, ugyanolyan képességekkel rendelkez6
és partatlan bir6 esetleg a masik lehet6séget valasztotta volna. Ezek az elmé-
leti problémak nem kuldnbodznek azoktol, amelyek az erkdlcsi érvelés filozofiai
targyalasa soran sok helyutt felvetédnek. Még az is lehetséges, hogy az olyan
kifejezések, mint a ,valasztas”, mérlegelés” és ,birdi jogalkotas” nem tesznek
s6t elkerulhetetlennek érzett jellegének, mely gyakran az egymassal ellentétes
szempontok mérlegelésének végeét jelzi. Azt a dontést, amellyel a szabaly hata-
lya ala vonnak vagy kizarnak onnan egy Uj esetet, igen sokszor az az érzés kiséri,
hogy ez a dontések soranak ,természetes” folytatasa, vagy a szabaly ,szellemét”
valdsitja meg. Az is igaz, hogy ha a dontéseket ily médon megkdzelité jogaszok
emellett nem értenének egyet jelentés mértékben az itéletet illetéen, akkor az
ilyen dontéseknek nem tulajdonitanank jelentéséget és értéket, vagy nem gon-
dolnank azokra ugy, mint amelyeket valamilyen racionalis folyamat révén hoztak
meg. Akarhogy is legyen azonban az erkdlcsi érvelés terén, a jogban nehéznek
tinik érdemileg megalapozni [substantiate] azt az allitast, amely szerint az egy-
massal ellentétes szempontok halmazaval szembesulé birénak mindig fel kell
tételeznie, hogy a konfliktusnak van egy egyedulalléan helyes megoldasa, s meg
kell probalnia bebizonyitani, hogy felfedezte azt.
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BIZONYITASI SZABALYOK

A birésagok tanuvallomasokat vesznek ki és értékelnek, tényallitasokra kdvetkeztet-
nek kijelentésekbdl, bizonyos allitasokat pedig valdszin(i, masoknal valészinibb vagy
~az ésszerl kételyen felulalloként” fogadnak el. Amikor azt mondjak, hogy e tevékenysé-
gekben a jogi érvelés sajatos modjai mutatkoznak meg, s hogy a jogi bizonyiték kilon-
bozik a rendes bizonyitéktdl, akkor ezzel rendszerint vagy a jogi bizonyitas kizarasos
szabalyaira kivannak utalni (melyek gyakran azt kovetelik a biraktol, hogy a ténykérdé-
sek meghatarozasa soran ne vegyenek figyelembe logikailag relevans dolgokat), vagy
pedig azokra a valtozatos vélelmekre [presumptions], amelyek a rendes érvelési modok-
nal kisebb vagy nagyobb sulyt tulajdonitanak a logikailag jelentés szempontoknak.

A kizarasos szabalyok leghiresebb példai a ,szébeszéd” elleni szabalyok [hearsay
rules], melyek (bizonyos kivételekkel) nem teszik lehetéveé az olyan vallomas tények-
re vonatkozo bizonyitékként valo felhasznalasat, legyen az barmily hihetd, amelyben
a tanu mas személy altal tett kijelentésekrél szamol be. Egy masik példa az a sza-
baly, hogy amikor valakit bliincselekmény elkdvetésével vadolnak, multbeli meggyd-
z8déseinek és az arra iranyulé hajlamanak, hogy hasonlé blincselekményeket fog
elkdvetni, nem hasznalhato fel arra vonatkozo bizonyitékként, hogy elkdvette azt a
blncselekményt, amivel vadoljak. Azon szabalyokat, amelyek a szokasosnal kisebb
vagy nagyobb bizonyité erét kdlcsondzhetnek bizonyos tényeknek az a veélelem
példazza, hogy a hazassag ideje alatt szuletett gyermek, ellenkez6jének ésszerl
kételyt meghaladé bizonyitasaig, a hazasfelek k6z0s gyermeke.

Az ilyen szabalyok és kivételeik alkalmazasa olyan eredményekhez vezet, ame-
lyek esetleg paradoxnak tlinnek, noha igazolhatok azon igen valtozatos tarsadalmi
szuksegletek alapjan, amelyeket a birdsagoknak az esetek elddntése soran ki kell
elégitenitk. Példaul a szobeszédre vonatkozé szabaly egyik jol ismert kivételének —
miszerint a kijelentésrél adott beszamolo6 tényekre vonatkozo bizonyitékkeént felhasz-
nalhato, ha ellentétes annak a személynek az érdekeivel, aki beszamolt roluk — egyik
kovetkezménye az, hogy a birdsag megallapithatja: egy férfi hazassagtorést kovetett
el egy meghatarozott nével, &m nem vonhatja le azt a kdvetkeztetést, hogy az illetd
né hazassagtorést kovetett el a férfival. A logika m(ivel6je e paradoxon megoldasat
igy fejezhetné ki: abbdl, miszerint p maga utan vonja g-t, nem kovetkezik, hogy a
»jogilag bizonyitott, hogy p” maga utan vonja a ,jogilag bizonyitott, hogy q"t.

E paradoxonoktdl eltekintve a bizonyitasi szabalyok alkalmazasa olyan megkulon-
boztetések megallapitasaval jar egyutt, amelyek filozofiai jelentésége szamottevo.
igy példaul, bar a tényekre vonatkozé bizonyitékok kérébdl a jog altalaban kizarja a
kijelentésekrél adott beszamolokat, mas célbdl elismerheti azokat, sét kilonbséget
tesz a tényekre vonatkozo allitasok és ak6zott, amit J. L. Austin performativ kijelenté-
seknek nevezett. Ezért ha az a kérdés, hogy egy meghatarozott személy tett-e igére-
tet vagy fogadott-e valamire, az arrél sz6l6 beszamolok, hogy kimondott-e bizonyos,
az adott korilmények kozott igéretet vagy fogadast jelenté szavakat, bizonyitékként
felhasznalhatok. Valakinek a sajat jelenlegi elmeallapotardl vagy észleleteirdl tett
kijelentésére vonatkozé beszamolok ugyancsak felhasznalhatok bizonyitékként, s
néhany gondolkodod ezt azon az alapon igazolja, hogy az ilyen egyes szam els6
személyben tett kijelentéseknek bele kell olvadniuk abba a magatartasba, amely
kifejezésre juttatja a kérdéses elmeallapotot vagy észleletet. (Hart 1967.)
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