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BEVEZETES

Jelen iras targya — azaz a gazdasagi-politikai rendszervaltas er6terében (ujra)-
formalodo tarsadalomtuddsi identitas — véleményem szerint két nagyobb proble-
matika fokuszpontjaban helyezkedik el: egyfel6l a tarsadalomtudomanyok atala-
kulas utani helyét keresd vizsgalatokéban, masfeldl a rendszervaltast értelmez6
felfogasokéban. Elsé latasra tehat olyba tlnhet: a téma jol feldolgozott, am ha
alaposabban gorcsé ala vesszik e kérdéskort, akkor azt lathatjuk, hogy amig a
politikai-gazdasagi rendszervaltas publicisztikai, tarcajellegi targyalasa igen b6sé-
ges (napilapok, hetilapok, televizids interjuk), addig tarsadalomtudomanyos igényu
megkozelitése, vizsgalata er6sen foghijas és kilondsen egyoldalu. Raadasul a
két eltéré6 megkozelités rossz sémai, sajnalatos modon, egymas malmara hajtot-
tak a vizet. Egyrészt a kdzbeszédben, kilondésen az 1990-es évek els6 felében
eluralkodott a rendszervaltast ,elnyomorodasként”, ,kiarusitasként”, ,kudarcként”
percipiald beallitodas, masrészt a szocioldgiai vizsgalatok tetemes hanyada is
kizarolag a vagyoni és statusviszonyok megvaltozasaval, a tarsadalmi helyzet és
szerepek (tobbnyire kedvez6tlen) atrendezddésével foglalatoskodott, kiszolgalva
ezzel a tarsadalmi-politikai kozbeszéd igényeit. Persze nem azt akarom ezzel
sugallni, hogy a tarsadalomtudomany szolgalé funkcidja kiszolgalova valt (errdl
még kulénben is szét ejtiink), csak azt, hogy nem alakult ki a rendszervaltas tobb
Iéptékd, a makro- és a mikroszintet egyutt kezeld, az atalakulas torténetiségével
is szamolo, a tarsadalmi értékek és beallitdodasok nagyfoku atrendez6dését szem
el6tt tartd vizsgalat.2 Tomorebben ugy is fogalmazhatnék: bar sokat beszéliink a
rendszervaltasrol, a primer és szubjektiv reflexion tul nagyon hianyzik a modsze-
res kérdésfeltevésre éplil6 alapkutatas.

Persze nem A&ltathatom olvasémat azzal, hogy e rovid kis iras keretein belll
valaszt kaphatna mindarra, amit fentebb kritika targyava tettem; csak annyit igérhe-
tek, hogy egy mas léptékl vizsgalat keretében megkisérlek kérdéseket feltenni és
(talan) valaszokat keresni két alapkérdésre: hogyan reagaltak a tarsadalomtuddsok
a demokratikus intézményrendszer kiépulésére, s az ennek nyomaban jaré intézmé-

1 Ez a szbveg a Tarsadalomtudomanyok Magyarorszagon, 1990-2001 cim( konferenciasorozat 2002. aprilis
3-i Ulésén elhangzott el6adas szerkesztett, bévitett valtozata. Készoném mindenekel6tt a kerekasztal-
beszélgetés meghivottjainak — Kovér Gyorgynek, Piko Bettinanak és Somlai Péternek — a reflexisit, valamint
a vita hozzaszoloinak kritikait, megjegyzéseit. Az Ulés teljes anyaga megjelent: A tarsadalomtudomanyok
Magyarorszagon, 1990-2001: Tudds szerepek és megnyilvanulasok. Budapest, Atelier Francia—Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Kézpont, Working Paper Series No. 5, 2002. Ezuton is szeretném mindazok segitségét
megkdszonni, akik cikkekkel, szempontokkal, 6tletekkel segitették e dolgozat megsziiletését.

2 Persze ez is csak részben igaz, hisz a tarsadalomlélektan oldalardl érkeztek tudomanyos elemzések,
lasd pl. Pataki 1993; 2000, valamint Erés 1994, 211. skk.
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nyi valtozasokra, illetve mennyiben alakult at a piacgazdasag megjelenésével sajat
korabbi (mondjuk az 1980-as években konstrualt) 6nmeghatarozasuk?

A két nagy kérdés arnyéekaban nem az intézményi, a financialis, a szerkezeti
kérdésekre 6sszpontositok, azaz a lathato vilagra, mert ezt eléttem mar tébben
megtették az e helyutt is kozolt eléadasokban, hanem a rendszervaltasnak a tarsa-
dalomtudomanyokra gyakorolt hatasat a tarsadalomtudosok torténetein, beallitéda-
sain keresztll szeretném bemutatni, vagyis a kevésbé lathatora fokuszalok. Mas
szavakkal: nem a tarsadalomtudomanyok és ezen belil a kilénb6z6 diszciplinak
atalakulasa érdekel,® hanem a tudds szerepeinek, dnkonstrukcidinak megvaltoza-
sa, illetve az a folyamat, amely erre 6szténozte.* A dolgozat interjuinak egy része
olyan tarsadalomtudosokkal késziilt, akik a nyolcvanas években, vagyis a késé
kadari szocializmusban is mikddtek s most is aktiv tudésok, a masik oldalt — a hori-
zont pluralitdsat szem el6tt tartva — olyan fiatal, most palyakezdd kutatok képvise-
lik, akiknek van ralatasuk tanaraik narracioira, tovabba a generacids kilonallasbol
(is) kdvetkez6en mas értelmezést adtak voltaképpen ugyanannak a torténetnek.5
Roéviden: az a reprezentacio all e kutatas fokuszpontjaban, melyet a tarsadalomtu-
dos utdlag magardl és kollégairdl, azaz sajat tudds szerepérél eldallitott.

Tevekenyseglk megvaltozasa, szellemi heviletik iranyanak moédosulasa soran
hogyan valaszoltak a tarsadalomtuddosok az 1989-1990-es évek gydkeres fordu-
latara? Hogyan valaszthatok szét e tendenciak, s az egyéni valasztasok tiukrében
milyen individualis vagy tarsas késztetés munkalt? Milyen tipusu uj értelmiség, Uj
elit rekrutalodik azaltal, hogy a kozéleti szerepvallalas megndvekedésével, kivalt-
képpen a kilencvenes évtized elején, a tarsadalomtudos — ezuttal a képviselt disz-
ciplinatol figgetlenll — a széles, ,pozitiv tarsadalmi nyilvanossag™ elé Iépett? E
kérdések, de kiléndsen az értelmiség és a nyilvanossag kérdésének firtatasahoz
at kell tekintentink réviden azokat a poziciokat, szerepeket, amelyeket a tarsa-
dalomtudds mint értelmiségi a rendszervaltas el6tt megjelenitett. Ez mar csak
azért is elengedhetetlen, mert részben a térténeti perspektivaba helyezés teszi
lehetévé annak megvalaszolasat, hogy a tarsadalomtudomanyban tevékenykedd
ertelmiségi szerepl6k (vagy legalabbis egy tetemes részik) miért érezték az atala-
kulas soran szinte megkerulhetetlennek a nyilvanossagban mint kommunikacios
eseménysorozatban valé megjelenésiket.”

3 Ez talan némileg kevésbé terra incognita, mint az én kérdésfeltevésem, hiszen a Replika folydirat tébb
szamaban is kilon blokkot szentelt e kérdéskornek. Ezt firtatta a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 1991.
juniusi Hungary in the World cimi konferencidja, s ebbdl ,nétt ki” szamos tanulmany, illetve e ketté egyutt-
mukodésébdl sziletett a ,Colonization or Partnership? Eastern Europe and Western Social Sciences”
cimd kulénszam (Replika, Special Issue 1996). Ennek folyomanya a magyar nyelv( ,A tudomany gyarma-
tositasa?” (Replika, 1998. 33/34), melyre még a rakdvetkezé évben is érkeztek reflexiok (lasd Replika,
1999. 36, 147-154.). E tudomanyszocioldgiai vallalkozas fébb tanulmanyai a kdvetkezék voltak: Csepeli—
Wessely 1992; Lengyel 1996; Kuczi 1996; Hadas 1998; Csepeli—-Orkény—Scheppele 1998. Mivel ez
utébbi cikk allitasai nagy visszhangot kavartak, lasd uo. Andorka 1998; Kusa 1998; és Lemon—Altschuler
1998 hozzaszdélasat. llyen mélységben, mint a szocioldgia, mas magyar tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nak nem voltak képesek szembenézni multjukkal és a jové perspektivaival, tobbnyire egyéni kisérletek
torténtek a szamvetésre, lasd Szab6 1992; Farkas 2000.

4 Lasd Orkény 1994.

5 Az alabbi kutatékkal, tanarokkal készitettem interjut: Benda Gyula (ELTE BTK), Fej6s Zoltan (Néprajzi
Muzeum), Frazon Zsoéfia (PTE BTK), Havasréti Jozsef (PTE BTK), Klaniczay Gabor (Collegium Budapest
— CEU - ELTE BTK), Kovéacs Eva (Teleki LaszI6 Intézet), Toth G. Péter (Laczké Dezsé Mizeum). A fel-
vételnél a kdvetkezd paraméterekkel igyekeztem szamolni: életkor, nem, diszciplina, tartézkodasi hely.
Ezuton is szeretném kifejezni kdszdnetemet mindnyajuknak, hogy idét szakitottak az interjura.

6 E fogalomra lasd Cottereau 1992.

7 A nyilvanossag fogalmara és strukturalis atalakulasara lasd Heller—Rényi 1997; Helle—Némedi—Rényi 1990.
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,LAPON NO A LEGSZEBB LOTUSZ"?
TUDOMANY ES NYILVANOSSAG VISZONYA
A RENDSZERVALTAS ELOTT

A mai k6zbeszédben — politikai beallitddastol nem teljesen fliggetlenil — terjed az a
nézet, mely a kadari, s kivalt a kés6 kadari rendszert egynem(inek tekinti az 1956-os
forradalmat megel6z8 politikai rezsimmel. Nem kell azonban tul mélyre hatolnia egy
elemzésnek ahhoz, hogy — a kézenfekvé ellenérveken tul — a kildnbozéségeket fel-
mutassa, nem vitatva egyuttal azt sem, hogy Kadar szocializmusa, ,puha diktaturaja”
is diktatdra volt.2 Messze nem mindsiilhet tehat apolégianak az a vizsgalat, mely a
Kadar-kori nyilvanossag sokrétl fogalmat kezdi feltarni, differencialni a tarsadalomtu-
domanyok viszonylataban is. ,Tapasztalati tény — irja Kuczi Tibor —, hogy Magyarorsza-
gon a nyilvanossag a rendszervaltas kdzben-utan teljes fegyverzettel lépett el6. Olyan
magatol értetédéen, evidenciaként kezdett el mikddni, mintha addig is Iétezett volna.™
Kuczi elemzésében meggydz&en érvel amellett, hogy a hatvanas évektdl fokozatosan,
apro lépésekben kezd el kialakulni egy, az akkori tarsadalmi térténések targyalasa-
ra alkalmas értelmiségi, tarsadalomtudomanyos, ezen bellil eminensen szocioldgiai
kdznyelv.'® Ez azért nagyon fontos mozzanat szamunkra, mert a tarsadalmi nyilvanos-
sagban ahhoz, hogy egy problémat relevans médon lehessen eléadni és értelmezni,
egyfel6l mar nem elég a maganélet szférajaban, elszigetelt mdédon létezd, keves
kdzos kodot tartalmazé és ezért félreértésekre okot ado ,archaikus magannyelv”, mas-
fel6l természeténél fogva alkalmatlan erre a hivatalos nyilvanossagot uralé ideolégia.™
Kuczi is arra mutat ra, hogy az igy alternativaként jelentkezd értelmiségi kéznyelv ab
ovo nem torekedett a dominans ideoldgia kijelentéseinek céafolatara, hanem a tapasz-
talati valésagra tamaszkodva s az adott kdrilmények kozott lehetséges, fabrikalt intel-
lektualis-szaktudomanyos eszkozkészlettel, nyelvvel sajat szovegvilagot hozott létre,
amely a hivatalos értelmezés ellendiskurzusava valt. A hetvenes évek szocioldgiaja

— eltekintve most egyenetlen teljesitményétél — a szaktudomanyon belll hozott 1étre
tehat egyfajta nyilvanossagot, egy olyan alternativ értelmezését a kornak, mely tébb
is, kevesebb is volt, mint tudomany."?

Kevesebb azért, mert — s itt Kuczi Tibor a Valésag cimi folydirat vonatkozé évfo-
lyamainak attekintésére tamaszkodom — a ,szociologia” cimsz6 alatt megjelent
kdzlemeények olykor valéban készdndviszonyban sem voltak a diszciplinaval, am az
akkoriban jelentkez6 kdzbeszédnek, ahhoz, hogy érvényes diskurzusként jelenjen
meg a nyilvanossag el6tt, sziksége volt a szociologia mint szaktudomany legitimita-
sara. E szdvegeket tehat els6sorban nem szocioldgiai irodalomként kell olvasnunk,
hanem a kor jellegzetes termékeiként: forrasként az idészak nyelvének és témainak
rekonstrualasahoz. Ugyanakkor e targyalt kozlemények a hatvanas évektdl Iépésrol
Iépésre megteremtették az ideoldgia vilagaban ismeretlen ,valdsag” feltérképezéseét
és értelmezését. igy a magyarorszagi tudomany, a tudomanyos diskurzus — kivéve

8 Nem targyalhatom itt b6vebben a mult politikai félhasznalasanak eltéré médozatait; lasd K. Horvath 2003.
9 Kuczi 1992, 11.

10 Kuczi 1992, 63.

11 V6. Bourdieu—Boltanski 1976, 55.

12 Kuczi 1992, 16. sk. Masfel6l azt is meg kell jegyezniink, hogy a szociolégianak — vagy altaldanosabban
barmely tarsadalomtudomanynak — nem is nagyon volt (van) arra lehet6sége, hogy a dominans ideold-
gia allitasait cafolja. Szabé Marton arra mutat ra, hogy a két diskurzus sem funkcionalisan, sem a kuilsé
valésaggal fenntartott viszonyaban nem egynemd, igy tényekkel aligha lehet ideologiai kijelentéseket
meggy6zéen, a szélesebb nyilvanossag elétt cafolni. Az ideoldgia ellenszere az ellenideolégia és nem a
(tudomanyos) tény. Lasd Szabd 1998.
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talan a filozofiat'® — funkcidjaban messze meghaladta a nyugati akadémiai életben
bevett ,tudomany” fogalmat. Masképpen fogalmazva, ez a fajta tudomanyos beszéd-
maod a tarsadalmi nyilvanossag hianyaval jelentkezd intellektualis vakuumhelyzetbél
kelt életre, s ez, a hivatalos nyilvanossagban elhallgatott ,valosagrél” valo, tarsa-
dalomtudomanyos igénnyel fellep6 beszédmdd egyuttal etikai megalapozottsagu
citoyen-tudatot is adott muveldinek. ,Olyan, politikailag elkodtelezett tudomanyos
irodalom volt ez — irja Tamas Gaspar Miklés tanulmanykotetérél értekezve Kovacs
Gabor —, amely a nyilvanossag kereteit prébalta meg tagitani, mikézben a sz6 akadé-
miai értelmében nem volt professzionalis, mar csak azért sem, mivel nem csupan a
szakk6zonségnek, hanem — (...) a sz6 XVIII. szazadi értelmében — [a] mdlvelt, érdek-
16d6 publikumnak szantak.” '

Nem kivanom ezzel kizardlagos érvénnyel azt allitani, hogy az értelmiségi tudos,
tehat a nyilvanossagban tevékeny szerepet vallalo, a francia értelemben vett ,cité’-
ben mozgolodd ,magyar értelmiségi” idealtipusa ezekben az években szliletett meg
és erre az egyetlen okra vezethetd vissza, de ugy vélem, e tényezd mégis egyfajta kul-
csot ad a kezlinkbe e jelenség értelmezéséhez. Kuczi Tibor fejtegetéseit talan azzal
egészithetnénk ki, arnyalhatnank tovabb, hogy ez a ,citoyen-funkcié” — azaz elébb
vagyok értelmiségi, s csak utdobb szakember — nemcsak a szocioldgiara, s6t még
csak nem is kizarolag a tarsadalomtudomanyra érvényes,'> hanem megszoritasokkal
a mlvészetek s kivalt a dokumentumfilmezés mezejére is kiterjeszthet6.'® A filmrende-
z6 Body Gabor egy, a mozgoképnyelv megujitasat stirgetd cikkében épp némi sajnal-
kozassal beszél arrdl, hogy sokan ,a szocioldgia és egy Uj tipusu dokumentarizmus
felé fordultak, amelynek kozvetlen tarsadalmi hatékonysagaban reménykedtek™’.
A hatvanas—hetvenes évek dokumentumfiimes tevékenysége rendszerint olyan, a
jelenkortorténet vagy a szocioldgia altal elhanyagolt kérdések megvalaszolasara tett
kisérletet, melyekre egyébként nem nagyon volt lehetéség; funkcidja — a sz kdznapi
értelmében — ,valosagfeltard” volt.'® Az ebben a formaban és ebben az idében kiala-
kuld, majd fokozatosan kanonizalodo értelmiségi citoyen-tudat valt a rendszervaltas
utan bizonyos értelemben feleslegessé, pontosabban rosszul félfogott, hamis tudatta.
Toébben — még a dokumentumfilm példajanal maradva egy ideig — ugy fogalmaztak:
,Minek a dokumentumfilm, ha mar mindent el lehet mondani?”; ,Mit ér akkor a mult
»valésaganak« megmutatasa, ha annak bizonyitdsa mar nem harci kérdés?”® Ugy
vélem, e kérdéseknek ebben a formaban val6 feltevése nem legitim, pontosabban

13 Az 1973-as filozéfusper utan a tarsadalomtudomanyok egyes képviseldi talan még kajan megelégedettség-
gel is fogadtak azt a tényt, hogy a ,tudomanyos szocializmussal” empirikus munkajuk soran valoészinileg
kevésbé kell majd szamolniuk ezutan. Ez még talan akkor is igaz, ha masfel6l az eltavolitott filozéfusokkal
személylikben szimpatizaltak és/vagy a modszert mélységesen helytelenitették. Ezt tAmasztja ala Bence
Gyorgy, Kelemen Janos és Papp Zsolt 1990-es visszaemlékezése. Lasd ,Kilizetés a marxizmusbdl”, 6.

14 Kovacs G. 2001. A recenzens olvasataban ez a szerep, ,ez a sajatsagos helyzet, ami a szamizdat éltetéje
volt, ma mar toérténelem” (43. 0.), bar gy tlinik, Tamas Gaspar Miklés szamara még mindig rokonszen-
ves. Béndek Péter is kétli ennek — a megvaltozott kdrilmények kdzotti — relevanciajat, lasd Béndek 1999.
A szociolégus Dessewffy Tibor, mint egy késébbi generacio tagja, a szaktudos kdzéleti szerepét — utalva
ezzel Hankiss Elemér félfogasara — ,kényszerpalyaként” értelmezi, 1asd Zsidai 2002.

15 llyen belsd, noha intimebb nyilvanossagként is felfoghaté az egyszer személyesen is szemrevételezett,
kb. kétezer lapra rugé A Napl6 is, mely 1977 és 1982 k6zott tuddsok és miivészek kollektiv munkaja nyo-
man jott létre. Lasd Barna 1990; tovabba Csizmadia 1995, I. két., 116—-117.

16 A barati vagy intim alapon mikédo értelmiségi kapcsolatokra mint nyilvanossag-zarvanyokra lasd Havas-
réti 2000, kilonésen 50-51.

17 Boédy 1996, 266.

18 A dokumentumfilmezés és a nyilvanossag viszonyaira (a holocaust példajan) lasd K. Horvath 2001, kilo-
noésen 52-53.

19 V6. Losonczy 1993.
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rendkivil esend6: sokkal inkabb azt a viszonyrendszert kellett volna, kellene megvizs-
galni, Ujradefinialni, Ujrakonstrualni, amely — visszatérve ezzel t¢émankhoz — a tarsada-
lomtudds, a nyilvanossag és sajat szakmaja kozott fennall.

Ma olvasva, ugy tinik, részben igaza volt Haraszti Miklos szubjektiv hangu, a
nyolcvanas évek elején irt eszéjének: a kimondhatésag hatarainak feszegetése,
a sziklafal peremén vald egyensulyozas kivaltja, kivalthatja a mindenkori hatalom
»ligyelmét”. A figyelem, a beavatkozas azonban megbecsiulés is, noha meglehetdsen
szeszélyes, esendd megbecsilés. ,Aki belehallgatna egy csevegésbe valamelyik
alkotéhazban — irja Haraszti —, meglepddnék, milyen elégedetten mesélik egymas-
nak a mivészek megrovidittetéseiket.”?® Bar ma még nem tudhatd, nem lathat6 at
bizonyossaggal, hogy milyen mélységl és intenzitdsu ,megbecsulést” jelentett —
Mérei Ferenc szavaval — a ,Krampusznak”, azaz a magyar belligynek e tarsadalom-
tudos eértelmiségre forditott figyelme, annyit azonban megkockaztathatunk, hogy a
formalédo tarsadalomtudomanyos nyilvanossagban jelen lenni és allast foglalni tdbb
volt, tdbbet ért egy puszta tudomanyos publikacional: szimbolikus cselekedet volt,
onmagan tulmutaté aktus.?' A bels6, etikai alapozasu citoyen-tudat az egyik oldalrél,
a kitintetettség, a ,figyelem” szubverziv felkeltése és kiérdemlése a masik oldalrol
— e kett6s hatds a magyar tarsadalomtudds értelmiség igen specialis dsszetételét
eredményezte. Nem kivanom rovidre zarni e kérdést (alapkutatasok hijan nem is
lehet), annyit azonban elére bocsathatok, hogy az interjualanyaim tébbsége altal
a kilencvenes évekre tett, a tarsadalomtudomany és a tudods ,poziciévesztéseként”
érzékelt folyamat egyik eredégje talan itt keresendd (igaz, volt két kivétel is). Az a
korabbi kitintetett figyelem, amely a tarsadalomtudds értelmiséginek a tarsadalmi
nyilvanossagban tett megnyilatkozasait kisérte, mara mondhatni tokéletesen meg-
szlnt, am — véleményem szerint — er6sen kérdéses az, hogy a tarsadalomtudo-
many ,rejtett beszédként” vald funkcidjanak megszinése valdban pozicidvesztés-e.
Itt ugyanis nincsenek normal értékek, nincs ,a” tudomanynak normal allapota, azaz
az ertékek (raadasul retrospektiv) tételezése nem lehet kontextusfliggetlen entitas;
ennek megitélése sokkal inkabb az egyéni beallitddas eredménye, azaz értékitélet,
s nem egy analitikusan vizsgalt allapot rogzitése.?

E tétel modellezéséhez egy kitlind torténész rendkivil nagy hatasu mavét hivom
segitségul: Szlcs Jend Vazlat Eurdpa harom térténeti régidjardl cimi, el6szor sza-
mizdatban (Bibo-emlékkényv), majd a Térténelmi Szemlében mint tudomanyos szak-
folydiratban megjelent tanulmanyardl van szé, amely késébb kdnyv alakban, sét tobb
idegen nyelven is napvilagot latott.?® (A francia kiadas egyenesen Fernand Braudel
elészavaval kertilt a kdnyvesboltokba.) Ez a kbzismert tanulmany — megitélésem sze-
rint — jol jellemzi azt a sajatsagos helyzetet, hogy a honi tudomany egyszerre t6bb is,
kevesebb is volt a nyugat-eurdpai demokratikus orszagok tudomanyanal. Mai szem-
mel nem lehet nem észrevenni a Vazl/at politikumat: egy, a Szovjetunid szoritasaban
éld kis, nyugati tradiciokkal bird kultura a Nyugat felé fordulasat hangsulyozza a
,K0zép-Kelet-Eurdpa” definicioval. Tul azon, hogy a roman értelmiség kedvelt esszé-
lapjaban, a Plaicu Boiban mennyit élcel6dnek manapsag e megallapitasokon, tul a

20 Haraszti 1991, 11. Az esszé korabeli, alapos kritikajahoz lasd Petri 1992; Klaniczay 1992; illetve a rend-
szervaltas utani ,olvasatahoz” Agardi 1992.

21 Adalékul szolgalhat Szilagyi 1999.

22 Eszrevehet6 ez a kdztes beallitédas Hankiss Elemér egyik interjujaban (V. Balint 2002).

23 Magam az alabbi kiadast hasznaltam: Szlics 1983.

24 Példaul Plesu 2001. (Az iras eredetije a Plaicu Boiban jelent meg.)
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kitlin6 roman torténész, Sorin Antohi biralé6 megjegyzésein,? hadd idézzem ehelytt
egy kitliné francia bizantinologusnd, Evelyne Patlagean néhany megallapitasat:
»ozlcs kdnyve vilagosan magan viseli annak a helyzetnek a bélyegét, amelyben
Iétrejott. A torténetirdi szandék és a kifejtés egyértelmd nyugati iranyultsagat ebben
a kontextusban kell szemlélni. Az esszé vezérmotivuma az akkor szovjet uralom
alatt allé6 kdozép-eurdpai orszagok — koztuk Magyarorszag — emancipaldédasa, az
altaluk vindikalt szabadsagjogok. (...) Végezetul elmondhatd, hogy Szlics kdnyve
talan els6ésorban egy adott kor és egy kommunista rendszerben él6 kdzép-eurdpai
orszag masként gondolkodasanak nagy jelent6ségli dokumentuma. Ez a helyzet
ihlette Europa kdzepének torténetérdl alkotott képét, amelyet mind a mai napig nem
valtott fel Ujabb. (...) A Szlics megfogalmazta kérdés aktualisabb, mint valaha. Az
altala adott valasz kontextusa immar a multé. A jelen Uj valasztasokat kivan.”2¢
Kulénos sulyt ad e megallapitasoknak, hogy egy francia torténésznétél szarmaznak,
aki a Vazlatot — mfajat tekintve — ,egy kdzépkortdrténész tollabdl szarmazé politikai
manifesztum”-nak tekinti. Ez utobbi megallapitas kivaltképp beszédes, hisz egy bamu-
latos torténeti, geopolitikai elemzésrél, egy minden izében a szaktudomanyos elvara-
soknak (is) megfelel6 vizsgalatrél van sz6, ami egyuttal politikai Uzenettel is kddolt.
Egyik interjialanyom igy fogalmazta meg e dilemmat: ,Ugy tett-e hozza [ti. Szlics
Jend] a torténettudomanyhoz, mint egy angol torténész?”#” A valasz természetesen
nemleges, ehelyett, szerinte, itt a ,tudomanyt” egy sajatsagos helyzet, egy konkrét
tér-idé koordinatdban elhelyezkedé ,allegoriaként” érdemes elgondolni. Mindezek
fényében, ugy vélem, tudomasul kell venni, hogy a kelet-eurépai tudomanyossagnak
része volt, része kellett, hogy legyen ez a (szandékolt vagy szandékolatlan) ,rejtett
beszéd”-funkcio, ami a demokratikus atmenetnek kdszénhetéen megsziint, elvesztet-
te létjogosultsagat.® A nyolcvanas évek allapota és a mai pozicié és szerepfelfogas
kozott azonban létezik egy atmeneti periédus, amikor a tarsadalomtudds szerep még
a korabbinal is kiterjesztettebben jelenik meg: ez pedig a rendszervaltas két esztende-
je (1989—1990), illetve az elsé demokratikus kormany miikodésének idészaka volt.?®

AZ ,ERTELMISEGI”-PARADIGMA ATALAKULASA ES A
~TARSADALOMTUDOS SZEREP” DIFFERENCIALODASA:
A VALTOZASOK TRENDJE 1989-1990 UTAN

Amikor az 1989-1990-es rendszervaltas és a tarsadalomtudomany, sét konkrétab-
ban a tarsadalomtudos szerepei kdzotti 0sszefuggeést vizsgaljuk, le kell szégezniink,
hogy az csakis az elmozdulas, a valtozas paradigmajaban értelmezhetd. Elsé latasra
talan kdzhelyszerlinek tlnik e megallapitas, hiszen a rendszervaltas valéban mélyre

25 Az Uj valasztasokat kivano kihivasokra lasd példaul Antohi 2002.

26 Patlagean 1999. Az idézetek a 271. és a 272. laprdl szarmaznak. (Kiemelés télem — K. H. Zs.)

27 Havasréti Jozsef-interju. Hasonl6 vitak 6vezték Komordczy Géza Bezarkdzas a nemzeti hagyomanyba
(1992) cimi kotetét; a legmarkansabb ellentét az objektivitast szamonkérd, egyetemista Szentpaly-
Juhasz Miklésnak (1994) és az antikvitds mivészettorténészének, Szilagyi Janos Gydrgynek (1994) a
recenzidja kozott jott étre.

28 Talan nem is kell kiildn hangsulyoznom, hogy ezzel az allitdssal mennyien nem értenek, nem értenének
egyet. Egyetlen jellegzetes ellenpélda: Heller 2002. A kitlind filozéfusné — tébbek kdzott — az értelmiségi-
ek félelmérdl” és ,alobjektivitasarol” beszélt.

29 Ez persze altalanossagban nyilvanvald, a konkrétum szintjén, az egyéni életut tikrében nehezebben
megragadhaté. A tudoésaktivitas atalakulasat magam Klaniczay Gabor példajan érzékeltem a leginkabb;
az 1980-as évek forduldjan jellemzd, valamint a rendszervaltas utani tevékenységének kilonb6zdségét
mutatja az alabbi két forras: Klaniczay 1998. kuléndsen 67. sk., valamint Klaniczay Gabor-interju. Az atme-
net altalanos, tudomanyos kontextusban val6 értelmezéséhez lasd Bence 1992.
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hatd, a tarsadalmat minden izében atjard, megmozgato valtozasegyuttesként irhato
le. Ugyanakkor az is elgondolkodtato, sét izgalmas kérdés, hogy azok a személyek,
akik a helyikdn maradtak, valtoztak-e, s ha igen, mennyiben. Szamomra nagyon meg-
gy6zbéen replikazott erre egyik interjualanyom, mondvan, ,nem lehet a rendszerval-
tast valtozasmentesen megélni”°. Azok is jelentésen megvaltoztak, atalakultak, akik
latszélag nem reagaltak a kils6, politikai-tarsadalmi-gazdasagi vilag rezdiléseire.

Az aldbbiakban négy nagy trendre kivanom tagolni e szerepatalakulassal jaro
elmozdulas irdanyait. Hangsulyozni kell egyuttal, hogy e négy nagy trend sem értel-
mezheté dnmagaban: tébbnyire nem jellemezhetd kimeritéen egy személy aktivita-
sanak elmozdulasa sem egyetlen trenden belll, s6t inkabb azt tartom jellegzetes-
nek, ahogyan a tarsadalomtudos szerepei sokrétlivé, tevékenysége kiterjesztésével
tudds-6nazonossaga polifonna valik. Nézzik tehat a trendeket:

1. politikai szerepvallalas: aktiv politikus, ideologus-tanacsado;

2. kbzéleti szerepvallalas: publicista / ,megmondéember”, szakértd (pl. a médiaban)

3. gazdasagi szerepvallalas: pl. kozvélemény-kutatas ,piacositasa”’, gazdasagi tar-
sasagok alapitasa, szaktanacsadoi szerepkor stb.;

4. tudomanyos szerepvallalas kiterjesztése.

Interjualanyaim — a fentebbi megszoritasok érvényesitésével — elfogadtak e
négyes felosztast.

1. A tarsadalomtudos aktiv politikusi szerepvallalasa eminensen a kilencvenes
évek elején tet6zott, az els6 demokratikus kormany idészakaban, nem véletlenil
beszéltek ekkoriban sokan ,torténész-kormanyrol”. Azt is hangsulyozni kell egyuttal,
hogy az akkori ellenzéki padsorokban is rendkivil magas volt a tarsadalomtudésok
aranya, talan azzal a kuldnbséggel, hogy kevésbé a torténész, mint inkabb a(z egy-
kori) szociolégus diszciplina dominalt. Ugy vélem, hogy a masodik, 1994 és 1998
kdzott mikodé parlament hozta meg, inditotta el a politikai professzionalizalodas
folyamatat: aki erre az idészakra is jeloltette magat, az landzsat tort azon beallitoda-
sa mellett, hogy életében a politika lesz az els6, és a korabbi tudomanyos életforma
vagy hosszabb id6szakra, vagy talan érokre a hattérbe szorul.

Szintén jelentds, s szamaranyaban talan meg is haladja az aktiv politikusok
szamat a tarsadalomtudds hatter( ,szakért6k” szama. Szinte nem volt olyan part,
amely ne probalt volna meg tudosokat rekrutalni szakért6i kozé. Az 1990-es valasz-
tasokat kovet6 altalanos ,tanacstalansag” dobbentette ra politikai eréket, hogy a
»politika mint hivatas” egészen mas természet( és logikaju tevékenység, mint a ,tudo-
many mint hivatas”.3' Elég azonban egy rovid pillantast vetnlink a korszak, azaz a
kilencvenes évek elejének publicisztikaira, hogy megallapitsuk: a ,szirkeallomany”
mennyiségére vonatkozo politikusi széfordulatok — politikai beallitodastol fuggetle-
ndl — egyre inkabb legitimald funkciot kezdtek betdlteni. Mas szavakkal: amelyik
part mogott nem allt értelmiségi-szaktudosi hattér, annak sulya csokkenni kezdett,
hiszen jelent6s gazdasagi, szocialpolitikai stb. kérdésekben nem tudtak allast foglal-
ni, vagy legalabbis potencialis valasztoik felé ezt nem tudtak meggy6zéen kommuni-
kalni. Bar a tarsadalomtudosok-értelmiségiek sulya, illetve aranya a késébbiekben
egyre csokkent a politikai élet mindkét fentebb emlitett szférajaban, azt azonban
korantsem mondhatjuk, hogy teljesen eltlint volna: mind az 1994—-1998-as, mind az

30 Kovécs Eva-interjui.
31 Lasd errél a klasszikus alapmunkat: Weber 1998.
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1998-2002-es id6szakban mikod6 kormany igyekezett aktiv tarsadalomtudos hive-
ket toborozni, sét az utébbi esetében ez talan még hangsulyosabba is valt.*?

2. A kozéleti szerepvallalas j6forman elvalaszthatatlan az el6z6 trendtél, sé6t a
rendszervaltast kdvetd években igen szoros, egymast feltételezd létmodkeént jelen-
tek meg. A parlamenti interpellaciot politikai publicisztikaként megjelentetd tarsa-
dalomtudos-politikus (képviseld), ugy érzem, valdjaban nem tudott valasztani két
enképe kozott. A politikus terepe, hatékonysaganak igazi fokméréje — meég ellenzéki
honatyai mivoltaban is — a parlamenti, képvisel6hazi munka: innen kapja képviseldi
tiszteletdijat, ez a munkahelye, s ezért valasztoinak — legalabbis elvben — felel6sség-
gel tartozik. A nyilvanossagban szerzéként valé megjelenése azonban szerepzavart
eredményezhet: a kritikai értelmiségi véleményformalasa 6sszecsuszik egy politikai
szerepvallalassal, s6t az altala reprezentalt parttal is. A politika tipikusan nem a sze-
mélyes preferenciakban és attitidokben testet 6lt6 egyéni akaratok talalkozohelye,
hanem egy tobbé-kevésbé kdzOs cél érdekében szdvetséget kotott, a kollektivum
ala rendel6dd személyek egylttese; ezzel szemben a kritikai értelmiségi — s talan
itt foghatjuk meg a ,cité”-ben is aktiv (kritikai) értelmiségi és a ,csak” a tudomanynak
él6 szaktudds jellegének kiilonbdz&ségét®® — nem csak egyénenként leosztott tarsa-
dalmi szerep, hanem t6bb annal: ,karakter”. A filozofus Alasdair Mcintyre olyképpen
hatarozza meg a karaktert, hogy ebben az esetben a ,szerep és a személyiség
specifikusabb médon olvad 6ssze, mint altalaban”34. Egy tarsadalmi szerep (pl. egy
szaktudos) és az egyén kozott vilagosan érzékelhet6 a kildénbség, mig a ,karakter”
esetében a kivulrél, az 6t korulvevd vilagbol érkeznek a definicidos kdvetelmények,
s mindezek ,abbdl fakadnak, ahogyan masok tekintik és hasznaljak a karaktereket
dnmaguk értelmezésére és értékelésére”®. Ugy vélem, hogy a szocializmus ,tar-
sadalomtudomanyos nyilvanossagaban” mikddott és szocializalddott tarsadalomtu-
dos-értelmiségi esetében legitim a ,karakter” idedltipusarol beszélni, mégpedig leg-
alabb két okbdl: a mcintyre-i meghatarozast kovetve igaznak tartom azt az allitast,
hogy ,a karakter kulturalis és erkodlcsi idealt biztosit szamunkra™® (etikai helytallas,
szolidaritas stb. szorongatott korliimények kdzott is), s azt is relevansnak tartom,
hogy amennyiben a tarsadalmi szerepek karakterekké valnak, ugy azok jol jellemez-
hetnek egy bizonyos korszakot, illetve abban egy meghatarozé viselkedésmintat.

Nos, a fentebb emlegetett ,szerepdsszevonas” akkor kezd kuléndsen problemati-
kussa valni, amikor egy, a nyolcvanas években érvényes és kitlintetett viselkedés-
mintat, jelesll a kritikai értelmiségiét mint karakterét a megvaltozott tarsadalmi-poli-
tikai szituacioban is érvényesnek tekinti valaki. Itt lathaté az, hogy az ,en” koril
megvaltozott tarsadalmi vilag valtozasaira a ,karakter”, akinek tarsas szerepe és
személyes ,én’-je szerves Osszefliggésben all, nehezebben reagal az atmenetre,
mint az a személy, akinél csak ,siman”, egy valtozékony narracidban ujraalkothato
tarsadalmi szereprél beszéliink.*”

A tarsadalomtudods ,szakértéként” valdo megjelenése a szélesebb nyilvanossag
elétt, féként az irott sajtéban, de a radidban és a televizidban is, szintén a rendszer-
valto évek kezdetére tehetd. Az akkor még konkurencia nélkul allé Magyar Televizio

32 V6. Tamas 2002.

33 Mas megkozelitésben lasd Hadas 1998, 22-23.
34 Mclintyre 1999, 47.

35 Mclintyre 1999, 49.

36 Mclintyre 1999, 49.

37 V6. Kovacs E. 1994, 69. skk.
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a hagyomanyos, a szocializmusbdl megorokolt értékszerkezettel gazdalkodott, s
ebben bizony kitlintetett szerepet kapott a tarsadalom kutatéja is. Azonban azt is
el kell ismernunk, hogy ebben a periodusban még az atlag televizionézé is a szoka-
sosnal nagyobb érdekl6déssel fordult a politikai események felé, igy az egyes prob-
Iémak targyalasakor jelentés szerepet kapott a racionalitas, az érvelés. Ahogyan
azonban a politika mint téma kikopott a mindennapi életbdl (nem szamitva a minden-
kori valasztasokat kdzvetlenil megel6z8 id6szakot), megszint altalanos kommuni-
kacios szereppel bird instanciaja (ez talan az elsé parlamenti ciklus masodik felétdl
érvényes), valamint 1997-t6l, a kereskedelmi televiziok megjelenésekor a képkultira
és médiatematika teljes és radikalis atrendezdédésével a tarsadalomtudos-szakértd
mindinkabb kiszorul a képerny6 nyilvanossagabdl (nem szamitva most az alacsony
nézettségl, s fékent az allami televizibban mikodd un. ,beszélgetdés” misorokat). A
szocializmusbdl megorokolt, a racionalis érvelésre és belatasra, a magas kulturara
valo hivatkozasra, a beszédre mint szvegre és a teoretikus-prognosztativ beallito-
dasra hangolt rendszervalto televiziot, ugy tinik, végérvényesen felvaltotta a hata-
sossagra, a retorikara, a képi megjelenités szenzualitasara, a popularis kulturara
épitd nyilvanossag, azaz a kereskedelmi televizidzas, amelyben a tarsadalomtudo-
manyos érvkészlet nem talalja, nem talalhatja meg a helyét.*®

3. A gazdasagi szerepvallalas a fentebbi tipusok kozul talan a legkevésbé lathato,
s talan a legkevésbé szignifikans is. Ennek egyik oka lehet, hogy a tarsadalomtu-
domanyok kozil csak kevés olyan diszciplina emlithet6, melynek kdzvetlen finan-
cialis hasznossaga van, igy természetes, hogy a piac szerepldi kevésbé fordulnak
e szféra képviseldi felé. A leginkabb piacosithatd, kdzvetlenul is ,forintosithatd” két
tudomanyag vitathatatlanul a k6zgazdasag-tudomany és a szocioldgia, mig mondjuk
az etnografia vagy a torténettudomany aligha nevezheté annak.*®* Mindketté direkte
alkalmazott tudomanyként is miikodtethetd: a kzgazdak kénnylszerrel elhelyezked-
hettek nagyvallalatoknal, bankoknal, a szociologusok pedig a kozvélemény-kutatas
terlletén kamatoztathattak leginkabb tudasukat, tapasztalataikat — mar ha anyagi
vonzalmaik erre 6sztonozték 6ket. (Ez utdbbinal tapasztalhato a leginkabb a politikai
szféraval valo kapcsolat, amely — legalabbis az utdbbi id6ben — nem tul hizelgéen
befolyasolta a kvantitativ tarsadalomtudomanynak a nyilvanossagban megjelené
képét.*%) Az egyéb, a lukrativ szféra felé valoé elmozdulas jellegzetes példaja lehet
alkalmasint a kbnyvkiadas, valamint a tanacsadoéi szerepkér. Ez utdbbinal tapasztal-
haté legkevésbé, véleményem szerint, a tarsadalomtudodsi identitds megtartasanak
igénye: az ,értékzavaros” tarsadalomtudomanyos vilag konfuz képe nem lehetett tul
vonzo a konkrét, a lathato teljesitményre épul6 rendszerben. Talan nem is kell kilén
hangsulyozni, hogy a piaci szféra felé vald elmozdulast eminensen a tudomanyos
vildg anyagi koérulményeinek, bérviszonyainak kiszamithatatlansaga, szegényes
perspektivai motivaltak elsérendlen.

4. Vitainditomban természetesen azokrol szeretnék bévebben szolni, akik a tarsa-
dalomtudomanyos mez&ben maradtak, vagy — hosszabb-rovidebb kitéré utan — tudoé-
si identitasukat Ujrafogalmazva visszatértek a kutatasba vagy a katedrahoz. Akar igy,
akar ugy tortént, az 1989-es és 1990-es esztendd szinte mindenkit ,0ndefinialasra”

38 Lasd Gyorgy 1998, kilondsen 237. sk. A médidban megjelend értelmiségi szerepeire — kiiléondsen a
,fast thinking” kapcsan — Bourdieu 2001. A hazai, kdzéleti értelmiségnek a médiaban betdltétt szerepé-
re pedig Csite 2001.

39 V6. Kovacs J. M. 1996.; Berde 1997.

40 Csak két példa a tudomanyos ,hitelvesztés” kritikajara: Bozoki 2002; Csepeli Gyorgy 2002.
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kényszeritett. Korabban utaltam mar arra, hogy valtozatlan korilmények kdzott sem
tarthato az a nézet, amely valtozatlan tudosi Iétmodot feltételez a rendszervaltas utan
is. A diszciplinaris 6nmeghatarozas motivumat talan leginkabb a professzionalizacio
igénye mentén hatarozhatjuk meg.*' E professzionalizacié torténete — talan a beve-
zet6 gondolatok utan ez nem lesz meglepd — a politikatdl valé eltavolodas torténete
volt: Fej6s Zoltan szerint az 1980-as évek kdzepen, végén kezd6dott e folyamat, s
lényeges eleme volt a korabban targyalt rejtett politikai beszéd kikiszdbolése. Itt
némiképpen vissza kell térnem ahhoz a kérdéskorhodz, melynek kapcsan a tarsada-
lomtudomany ,poziciovesztését” érintettem: noha korabban, a tudds aspektusabdl
azt mondottuk, hogy ez a mindsités egyéni ertékitéleten nyugszik, hiszen a ,figyelem”
kitintetettsége utan egy k6zénydsebb kdzegbe kerllt maga a tudomany és az azt gya-
korl6 tudos is, ugyanakkor a rendszervaltas pillanataban a politikai életbe tavozo tudo-
sok tevékenysége, az altaluk okozott hiatus nyilvan nem kedvezett sem a tudomanyos
csak tovabb fokozta, hogy a politikatdl valo eltavolodassal a magyar tarsadalomtudo-
many egy nagyon fontos élteté motivumot, a kdzos nyelv felszamolasat is megszen-
vedte. Karpotolhatta volna mindezt egy er6s és hatékony, stabil értékekkel biro, szi-
lard etikai hagyomannyal rendelkezd tudomanyos mezé, mely a reflexio, a hathatos
szellemi ,visszacsatolas” révén viszonylag gyors 6éndefiniciéra lett volna képes.*2 Am
ez, a ,felbolydult értékek” koraban, magaban a tarsadalomtudomanyban sem volt
meg — amit akar ugy is felfoghatunk, mint a tarsadalomtudomanyos mez6bdl valo
elmozdulas egyik motivacidjat. Az elkészitett interjuk alapjan az alabbi paraméterek
mentén irhaté korul a tarsadalomtuddsi szerep atalakulasa, pontosabban fogalmazva
a tudomanyosbdl a politikai-kozéleti-gazdasagi terlletek felé valé elmozdulas:

— pénzhiany, sz(kos anyagi kdrilmények, egyre nehezed6 megélhetés;

— a politikum okafogyotta valt a tudomanyos diskurzusban, igy az vesztett vonze-
rejébdl (ez azonban azt is implikalja, hogy korabban j6 néhany olyan személy is
belekerdlt ,jobb hijan” a tudomanyos mezébe, aki normalis, demokratikus viszonyok
kozepette talan egyaltalan nem kezdett volna tudomannyal foglalkozni);

— a politikum térvesztése a diskurzusban, valamint a tudosok elvandorlasa egyéb
fentebb emlitett terliletekre (vagy akar a ,brain-drain” jelenségén belll kilfoldre*®)
értékvakuumot képezett;

— az ertékvakuumbdl adoddan 1990 utan nem alakult, nem alakulhatott ki anya-
gilag ,fuggetlen” (a gondtalan kutatast biztositd, nyugodt hattérrel rendelkezd) és
szervezetében valéban autondm tudomanyos mezé (a kurrens, mindig ,aktualis”
témavalasztas tukrében jol lathato e folyamat);

— még mindig ugyanennek az értékvakuumnak egyik markans jele a ,tudomanyos
kultdra” hianya: alacsony szinvonalu a vitakultura, s a biztato jelenségek ellenére is
gyeér a parbeszed az egyes diszciplinak kozott.

A tudos aspektusabol az elsé ponton, azaz a sz(kds anyagi kérilményeken, a meg-
elhetési gondokon — ahogyan egyik interjualanyom fogalmazott — ,nincs mit elemezni;
az vagy megvaltozik vagy nem, de a tudés szempontjabdl ez nem téma”, majd annyit
fuzott hozza, hogy egy 6nmagaban is értékzavaros tarsadalomban, mint amilyen a
rendszervaltas Magyarorszaga, az értékmérés a lathato, a lemérhetd, a megszamolha-

41 Fej6s Zoltan-interja.
42 Benda Gyula-interja.
43 A brain-drain jelenség terjedelmes irodalmabdl lasd Tamasi 2002.
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to instanciakra terelédik: elsérendlen tehat a pénzre. Egy olyan szituaciéban, ahol tud-
valévé a kdzalkalmazottak bérének alacsony szintje, természetesen a tudds tarsadalmi
megitélése is ezzel aranyosan csokken. Ha egyaltalan beszélhetiink poziciovesztésrél,
ugy az leginkabb ebben a kontextusban értelmezheté vildgosan.** A tudomanyos dol-
gozok mellékallasok vallalasara kényszerultek, ismert jelenség a ,bérond-egyetem”, a
Lnyelviskolazas” és az egyéb mellékjovedelmi stratégiak kiaknazasa.*®

A masik szempont, a politikum érdekességének megsziinése ismét meglehetésen
szubjektiv és kivaltképpen diszciplinafiggd tényez6. Tudvalévé, hogy egyes intéze-
tek valéban ellenzéki ,buvohelyként”, alibi-munkahelyként mikodtek, am tulzas len-
ne ennek sulyat a magyar tarsadalomtudomany 6sszességéhez képest tulértékelni.*
Szamolnunk kell ugyan ezzel a tendenciaval, hogy sulyahoz képest adekvat helyre
keruljon, mindazonaltal ugy vélem, azt sem téveszthetjik szem elél, hogy a rend-
szervaltast koveté években nem hogy csokkent, de talan még nétt is a ,politika” mint
téma megjelenése; ez kivalt a torténettudomanyban, a kortérténetirasban tet6zott.
Ez a torténeti-moralis ,szamvetés” id6szaka.*” Azt hiszem, ehelyitt nem kell kilo-
ndsen hosszas passzusokat szentelni ennek bizonyitasara, csak néhany példa: az
els6 helyen egyeértelmiien a Kadar-rezsimben tabuként kezelt 1956-os forradalom
bemutatasa all, majd a kitelepitések, az internalotaborok torténetének feldolgozasa,
a politikai dontéshozok dokumentumainak kiadasai kovetkeztek, majd 1994-ben, az
évfordulé kapcsan a holokauszt targyalasara kertiilt sor.*® Barhogyan is nézzik, ez
a fajta ,uj politikai hullam” példanak okaért a torténettudomanyban a rendszervaltas
nyoman — az ELTE-n a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék megalapitasa-
val — némiképpen intézményesen is megizmosodott tarsadalomtorténet-iras terjedé-
sének, meggyokeresedésének rovasara ment.*® Mindazonaltal ez a jelenség mas,
rokon tudomanyokat, a néprajzot, a szociologiat nem vagy kevésbé érintett; talan
még az irodalomtorténet-irasban lehetett hasonlo, ,szamvetd” jellege.

Az azonban bizonyos, hogy a tudomanyos diskurzus strukturajanak atalakulasa,
atszervez6dése, valamint a tudomanyos mez6ben tevékenykedd tudésok elmozdula-
sa megzavart értékallapotot eredményezett. Miben nyilvanult meg ez a zavar? El6sz6r
is a hetvenes—nyolcvanas években, a fentebb mar targyalt okok miatt, azzal, hogy a
tarsadalomtudomany a politikai kdzbeszéd alakitasara is vallalkozott, némileg elhanya-
golta f6 feladatat, példaul az alapkutatasok elvégzését.*® Ez els6rendli oka lehet annak,
hogy a rendszervaltast kdveté években nincs mire ,épitkezni”, mert a nagy felvételek,
a nagy kutatasok nem torténtek meg. Persze altalanossagban kockazatos egy ilyen
kijelentés (hiszen nyilvan diszciplinanként valtozik, s szamos ellenpélda is emlithetd),
am a tudomanyos nyilvanossagban szimptomaértékl toposzként tér vissza.

Nagyon érdekes, 6sszetett probléma az elsd latasra paradoxonnak tetsz6 helyzet:
a magyar tarsadalomtudomany autondémiajanak kérdése. A bevezetd gondolatok
fényében, valamint a tarsadalomtudds politikai, kozéleti szerepvallalasat boncolgato
kijelentéseink tikrében logikusan — és naivan — azt feltételezhetnénk, hogy a tudo-

44 Havasréti Jozsef-interju.

45 Bévebben lasd Kovacs E. [é. n.]

46 A hivatalos tudomanyos intézetek, valamint a hattérintézetek szerepére bévebben lasd Csizmadia 1995, I.
kot. 163-172.

47 Havasréti Jozsef-interja.

48 Pet6 1989.

49 Természetesen nem az a baj, hogy t6bb politikatdrténeti targyu dolgozat latott napvilagot, hanem hogy
kevesebb tarsadalomtorténeti jellegl. Errél bévebben: Benda 1997; Kévér 1997.

50 Kovécs Eva-interjui.
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sok érdekérvényesitd szerepe megnétt; hogy egy ilyen kis orszag kis tudomanyos
vilagaban egy ilyen jol fejlett tudomanyos lobbi elég ahhoz, hogy a tarsadalomtudo-
many mindig is vagyott autonomiajat, azaz a napi politikai-financialis befolyasoktol
mentes munkakorilményeket megteremtse. Evidens lenne azt gondolnunk: egy Uj
politikai elit Uj tudomanyos-szellemi elitet szeretne maga kordl, illetve maga mogott
tudni, raadasul a tarsadalomtudomanyos szféra — mint ahogyan korabban lattuk —
eépp professzionalizalodni készil, tehat kils6, intézményi, pénzugyi reformokra,
tdmogatasra lesz sziksége. Ezekbdl a premisszakbdl kiindulva — a Harmadik Koz-
tarsasag Franciaorszagaban professzionalizalodo pozitivista ,torténettudomanyhoz”
hasonlatosan®' — elgondolhaté lett volna az autonémia megszerzésének lehetésége.
Nem kell kiléndsen éleslatonak lenniink ahhoz, hogy belassuk: ebbdl semmi nem
valosult meg. Csak példaként emlitem, hogy a Teleki Alapitvany tudomanyos kura-
tériuma létrejottekor a parlamenti eréviszonyok figgvenyében (!) alakult meg; nem
kell kulonodsképpen részletezni, hogy e forma életképtelennek bizonyult. ,A tudoma-
nyos mezd — allapitia meg mar a kilencvenes évek elején szlletett tanulmanyaban
két antropologus — mar/még nem elég er6s ahhoz, hogy az... interpretacidokhoz
magatdl értet6d6 tarsadalmi érvényességet rendeljen ... Abban, hogy a tarsadalom-
tudomanynak a tarsadalmi nyilvanossagrol valo sajat beszédét még mindig képtelen
magatol értetdédden legitim keretek kdzé helyezni (ez annyit jelent, hogy az ered-
meény elkészilhet, kinyomtatddhat, de senkit nem érdekel, ,16g” az Ures térben), a
tarsadalomkutatas statusanak bizonytalansaga fejezédik ki.”%?

Nem altathatom azzal olvasomat, hogy erre a komplex kérdésre, tehat arra, hogy
miért nem valt autondmma a magyar tudomanyos élet, érdemi valaszt tudok adni.
Feltehet6, hogy épp a tul er6s networkok akadalyozték e folyamatot; hogy a nyolc-
vanas évek ,beszoritott” kdzegben él6 tarsadalomtudodsi kdzossége voltaképpen
pszeudo-communitas volt, s a lehetéségek felszabadulasaval mindenki egyéni uta-
kat, karriermintakat kovetett. Mindenesetre az értékvakuum és az autondmiahiany
egyuttallasabol eredeztethetd, véleményem szerint, a tarsadalomtudomanyos témava-
lasztas kozéleti jellegének primatusa. Ez nem jelenti azt, hogy 6nmagabdl az egyes
tudomanyagak belsé strukturajabol, szakmai fejlédéstorténetébdl kdvetkezéen nem
szuletnek kutatasok, hanem inkabb arra a jelenségre probalok ramutatni, ahogyan az
egyes diszciplinak a kézbeszédben uralkodd aramlatok koré, mellé szervezik témava-
lasztasaikat. Fej6s Zoltan példaul arra mutatott ra, hogy az elmult tiz esztend6ben a
néprajzi gyljtéesek 95 szazaléka a hataron tuli magyarok kulturajanak feldolgozasara
iranyult; ennek tudomanyos, meég inkabb kdzéleti ,kodja” az archaikus, még éppen €16
tradiciok begy(jtése, az ,utolsé éra” logikaju érvelés volt.5® Nyilvanvald, hogy ez a ten-
dencia korantsem fliggetlen az 1990 utani Magyarorszag Erdély-, tagabban magyar-
sagpolitikajatol. Mindekézben az, hogy mi tortént Magyarorszagon az un. ,népi
kulturaval”, tudomanyos problémaként szinte fel sem merdlt. A politikai szandékok
kiszolgalasa mellett az is szerepet jatszhatott, hogy az etnografia — mint ahogyan Fra-
zon Zsdfia a beszeélgetés soran ramutatott — még mindig elsésorban ,torténeti” tudo-
many. Magyarul az, hogy a mai Magyarorszag teruletén mi zajlik le, hogyan lenne az
megjelenithetd egy néprajzi diskurzusban, nem igazan kérdéses. Pedig a karpotlas
nyoman ujraszervez6dd gazdasagok kit(ing terepei lehettek volna (s két pécsi szakdol-

51 Lasd Noiriel 2001, 241. skk.
52 Bodo-Bir6 1997, 306. (Kiemelés télem — K. H. Zs.)
53 Fej6s Zoltan-interja.
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gozat erejéig lettek is) egy nagyobb volumen( gazdasagetnogréfiai vizsgalatnak, am
a téma sajnalatos médon nem keltett érdeklédést.>

A szociolégiabol meritve egy masik példat: a rendszervaltast kdvet6 tarsadalmi
atrendezddés nyilvanvalé modon kincsesbanyajava” valt egy sor tarsadalmi vizsga-
latnak. Itt nem is annyira az elemzés targyaval van probléma, mint a feldolgozas mod-
javal. A rendszervaltas tarsadalomképét vizionald6 magyar szocioldgianak hosszas
empirikus vizsgaldédas utan is csak annyira tellett, hogy egy, a kbzbeszédben mar
régen meghonosodott, sztereotipiakkal operalé elemzést: a dichotom, leszakadtak-
ra és meggazdagodokra szétszakadt tarsadalom képét kinalja fel fogyasztasra. A
szociologus képzettségl, de féként antropoldgiai mdédszerekkel dolgozd Zentai
Violetta volt az els6, aki ,Gy6ztesekbdl tettesek, vesztesekbdl aldozatok?” cimi
tanulmanyaban megfogalmazta e sztereotipizalt tarsadalomkép kritikajat.5®> A
jelenkortorténet és a tarsadalomtorténet, de még a szocioldégia metszéspontjan is
elhelyezkedd, s az utébbi id6ben kdzéleti-politikai teherrel nehezitett Kadar-korszak
tarsadalmisaganak vizsgalatahoz példaul dontéen a kézbeszédben uralkodo szte-
reotipiak nyoman nyultak a kutatok, ,és — mint a szociolégus Lévai Katalin irja egy
tarcajaban — még csak kisérletet sem igen tettiink arra, hogy a tarsadalmi csoportok
és az egyeének ezerféle eltérd létezési modjardl megfeleld tudast szerezziink. Ehhez
ugyanis az elemi tisztazasi vagy és a kivancsisag kivanalman tul alapvetéen mas
megkozelitésmaodra lett volna sziikség. A statikus, strukturalista tarsadalomfelfogas
helyett egy igazan életkdzeli megkozelitésre, amely az emberek sajat tapasztalatait,
személykozi viszonyait vizsgalja.”® E sorok iréjanak is ugy tlinik, hogy szocializmus-
folfogasunkat egyre inkabb a fentebb vazolt emlékezetpolitikai kanonok, a memoéria
reproduktiv mintaira rajatsz¢ iranyitott tudasok hatarozzak meg, és kevésbé a nyuga-
ti, tarsadalomtudomanyos igénnyel munkalkodo kutatas.

Az utolsé pont, amelyre interjualanyaim a tarsadalomtudds szerepeit taglalva
szinte egyként ramutattak: a szakmabeliekkel és az egyéb diszciplinak képviselbi-
vel vitatkozo tudds szerepét hianyoltak a rendszervaltas utani tarsadalomtudomany
palettajarol. Els6 megkdzelitésben logikus lett volna annak feltételezése, hogy a fel-
szabadult tarsadalmi nyilvanossaggal egy idében, attol természetesen nem fluggetle-
ndl, megnovekszik, kitagul és ezaltal gazdagabba valik a tudomanyos nyilvanossag
is. Az akkoriban induld, irrealisan nagy szamu folyoirat elvben lehetdséget is kinalt
ennek az éledezd nyilvanossagnak. A legfontosabb kdzilik természetesen a nyiltan
kritikai lapnak indulé Budapesti Kényvszemle volt, amely mar elsé szamaban kozol-
te Niedermdiller Péter etnografusnak az antropoldgia és a néprajz tudomanytorténe-
ti és -elméleti kérdéseket firtatd cikkét, melyet hosszas diszciplinaris vita kovetett,
majd a szocioldgiai folyoiratnak indulé Replika hasabjain folytatdédott tovabb.5” Nagy
jelentéségu volt tovabba 1995-ben az un. kritika-vita, amelynek soran a tarsada-
lomtudomanyos, elsésorban a recepcidesztétika, az irodalmi hermeneutika nyelvét
beszéld ifju irodalomtorténészek egy ,szimbolikus tér- és poziciofoglalas” keretében
helyet kdveteltek maguknak az irodalomtudomanyos életben. (Jellegzetes azonban,
hogy a pécsi Jelenkorban indulé diszkusszié az Elet és Irodalom cim(i hetilapba
tev6dott at.) Az elméleti el6feltevéseken tul, szamunkra itt e nagy, az egész diszcipli-

54 Frazon Zs6fia-interja.

55 Zentai 1999. A valaszok a 2000 kdvetkez6 szamaiban jelentek meg.

56 V6. Lévai 2002. (Kiemelések télem — K. H. Zs.)

57 Lasd a BUKSZ 1. szamaban kezd6d6, majd az 1990-es évfolyamban folytatédé eszmecserét, valamint a
Replika 1994-es 13-14, illetve 15-16-0s szamat.
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nat megmozgato vitaknak leginkabb tudomanytorténeti és -szocioldgiai relevanciaja
van. Vajon mi lehet az oka annak, hogy a rendszervaltas forgatagaban bamulatosan
kitagult nyilvanossag mara — dnkorlatozé6 modon — besz(ikilt? Egyik interjualanyom
a ,szelep” metaforajaval kisérelte meg fololdani a problémat: a hosszu id6n at vissza-
tartott vélemények a lehet6ségek felszabadulasaval természetes modon jottek eld,
am ezzel még nem teremtették meg a tudomanyos vita ,kultdrajat”. Ezen nincs is
mit csodalkozni; ,akiket negyven évig arra szocializaltak, hogy nincsen parbeszéd
sem egymassal, sem mas tudomanyok képviselbivel”®, azok nem fognak varazs-
Utésre atalakulni. EQy masik értelmezés viszont ez esetben inkabb az intézményes,
s kevésbé a személyes szintre helyezte a hangsulyt; eszerint a vita hianya a publika-
cios viszonyok radikalis atalakulasaval van 6sszefliggésben: a régi szakfolyoiratok
elvesztették jelentéséguket, mig az ujak nem valtak mércévé. A tagabb spektrumu,
kritikai-kulturalis lapokban szaktudomanyos kérdések megvitatasa pedig — legalabb-
is a szakma e tekintetben konzervativabb felfogasu képvisel6inek — inadekvat hely;
LKivinni” a vitat annyit tesz, hogy kivil helyezziik magunkat a szakmai k6z0sségen.5®
Egy harmadik értelmezés pedig azt emeli ki, hogy a vita hianya egyenes folytata-
sa annak, hogy valddi, szaktudomanyos kozélet nem vagy csak elvétve volt, igy a
masik kutatasanak toleralasa, azzal szemben a korrekt kritikai attitGid érvényesitéseé-
nek mintaja hianyzik a magyar tarsadalomtudomanybdél.s°

Ugy érzem, ez a dolgozat — egyelére — tdbb okbdl kifolydlag is lezarhatatlan.
Egyfel6l azért, mert mind e sorok irdja, mind az interjuban megkérdezettek, mind a
hivatkozasként feltlintetett elemzések szerzéi ,benne allnak” az atalakulasnak ebben
a folyamataban, s természetesen még nem tudhatd, hogy az elkdvetkezendd évek
miképpen arnyaljak, valtoztatjak meg az atalakulas mikéntjérdl, itt a professzionaliza-
cio felemas sikerér6l megfogalmazott allitasokat. Masfel6l, s ez a hivatkozasokbdl is
kitlinik, a szamos, az egyes diszciplinakra 6sszpontosito érdekes megkozelités, kvan-
titativ vagy kvalitativ elemzés ellenére nehéz altalanos képet festeni a magyar tarsa-
dalomtudomanyok jelenlegi allasarol. Ebben az 6sszefliiggésben mondom, s korant-
sem a szerz6 magamentsége gyanant, hogy e dolgozat mindéssze néhany dsveényt
szeretett volna taposni ebben az — egyel6re — ,atlathatatlannak tiin6é erdében”.!

58 Frazon Zsofia-interju.
59 Fej6s Zoltan-interja.
60 Kovécs Eva-interj.
61 V6. Eco 1995, 12.
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