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NEIL MACCORMICK: H. L. A. HART ELETE ES PALYAJA

H. L. A. Hart professzor — Herbert Hart — a teoretikum és a praktikum kolcso-
nds Osszekapcsolodasanak és elvalaszthatatlansaganak példaja a jogelméletben.
1907-ben sziletett zsidé szulék gyermekeként, s a Chelterham College-ban és a
Bradford Grammar School-ban tanult. Tanulmanyait az oxfordi New College-ban
folytatta, ahol kiiléndsen kiemelkedd teljesitményt nyujtott a latin és gérog irodalom,
valamint az okori térténelem és filozdfia tanulmanyozasa terén, kivalé mindsitéssel
téve le zardvizsgait 1929-ben. Mint oly sokaknak, a sikeres zarovizsgak szamara
is a jogaszi palya kezdetét jelentették. Ugyvédjeldltként jogi szakvizsgara késziilt,
1932-ben pedig Ugyveddé avattak. A kdvetkezd nyolc évben Chancery barristerként
tevekenykedett, és sikeres palyakezd6 praxist alakitott ki olyan bonyolult tertileteken
is, mint a trust, a csaladi vagyonjog és 6roklési jog, valamint az ezekkel 6sszefliggé
illetéktgyek. Arra torekedett, hogy sikeres jogasz legyen, s bar mar ekkor meghi-
vast kapott, hogy filozéfiai tutorként térjen vissza a New College-ba, ahol H. W. B.
Josephnél tanult, ugy dontétt, nem hagyja el a joggyakorlat vilagat.

A haboru kitorésekor polgari alkalmazott lett a katonai hirszerzésnél. Filozofiai érdek-
I6dése, amely sohasem sz(int meg teljesen, ebben az idészakban Uj formaban éledt
ujja, részben azért, mert munkakapcsolatba kerult két oxfordi filozéfussal, Gilbert
Ryle-lal és Stuart Hampshire-rel, akik a hirszerzés egy masik Ugyosztalyan dolgoztak.
Ok harman a hirszerzési munka sziineteiben mindig filozéfiardl beszélgettek.

A haboru utan a New College ujra meghivta Oxfordba, hogy legyen a College tag-
ja és a filozofia tutora. Ekkor elfogadta a meghivast. Ugy gondolta, teljesen feladja a
joggal valo foglalkozast egy annal mélyebb szellemi kihivas érdekében, amit abban
fedezett fel, hogy megvizsgalja az Uj filozofiai megkozelités helyességét sajat régi —
az észleléssel, a tudomanyos és koznapi hitek dsszebékitésével, valamint Platén
munkassagaval kapcsolatos — filozofiai elgondolasaival szemben, melyek irant H.
W. B. Joseph munkadja keltette fel és tartotta fenn érdekl6dését még a joggyakorlat
éveiben is. Tizenhat évi intenziv gyakorlati jogi munka, majd katonai szolgalat utan
visszatért a tudomanyos életbe. Céljai szerint nem is gondolt arra, hogy a filozoéfiat
jogi problémakra alkalmazza. Kiderult azonban, hogy Chancery barristerként szer-
zett jogi tapasztalatai a szavak gyakorlati célokbdl val6é alkalmazasa terén kulono-
sen fontosak voltak filozofus kollégainak aktualis érdekl6dése szempontjabdl, akik
szamara a nyelvhasznalat gyakorlati és elméleti médjainak tanulmanyozasa, amint
azt a maga helyén latni fogjuk, kilonosen surgetdve valt. Ezzel magyarazhato, hogy
Hart jogaszi tapasztalatai — annak ellenére, hogy az lgyvédi talart egyetemire cse-
rélte — egyre inkabb szerepet kaptak filozofiai munkajaban.

1952-ben A. L. Goodhart lemondott az oxfordi jogelméleti katedrardl. S bar Hart
ekkor még nem sokat publikalt, megbecsiilt tagja volt a haboru utani oxfordi filozé-
fusok Uj iskolajanak. Egyedil 6 volt kérikben egyszerre jogasz és filozéfus, igy a
meguresedett tanszékre 6t valasztottak meg. A Meghatarozas és elmélet a jogtudo-
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manyban problémajat targyald székfoglald eldadasaval azonnal a vitak kézéppont-
jaba kerult, midén bejelentette az uj filozofia jelentéségét a jogi fogalmak természe-
tével kapcsolatos régi jogaszi vitakat illetéen. Ahelyett, hogy definiciokra alapozva
elméleteket épitenének — érvelt —, a jogaszoknak azon kell munkalkodniuk, hogy a
jogi nyelvnek a jog gyakorlati mikodése soran valo hasznélatat elemezzék. Ezt az
allaspontot az Egyesiilt Allamokban Edgar Bodenheimer professzor azzal denuncial-
ta, hogy a jogaszi beszeéd ismételgetésére szlkiti le a jogelméletet, s hogy eltereli a
jogaszok figyelmét a fontosabb szociolégiai vizsgalodasokrol. Erre Hart azzal vala-
szolt, hogy sajat munkajuk soran maguk a szociologusok is fegyelmezettebb fogalmi
elemzést alkalmazhatnanak, a jogaszok és a jog tanulmanyozo6i szamara pedig leg-
alabb a jogi elemzés kiinduldpontja sajat vallalkozasuk nyelvi épitményének gondos
elemzése kellene hogy legyen.

Az efféle munkalkodas eredményei a szélesebb kdzonség szamara (leszamitva a
sokak altal Iatogatott oxfordi el6adasait, melyek viszont 6szténdzték és elgondolkodtat-
tak a jelen 1évé joghallgatokat) csak az — A. M. Honoréval kézdsen irt, s a Law Quar-
terly Review cikksorozataban mar el6revetitett — Oksag a jogban cimi md 1959-es
megjelentetése utan valtak hozzaférhetéve. Az oksag kérdéseinek a jogban széles
koru jelentésége van, amikor a polgari jogi vagy a blntetdjogi felel6sség forog kockan.
(Smith magatartasa kart okozott-e Jones tulajdonaban? Ez okozta-e Macdonald hala-
lat?) Ezek a kérdések a filozofiai és tudomanyos érdeklédésnek is targyai, s fontos
szerepet jatszanak a mindennapi élet tgyeiben és a ,jozan észre alapozott” beszéd-
ben is. E ml mesterien és részletesen fejtette ki egy fogalom jogi hasznalatat, annak
a mindennapi gondolkodasban és nyelvben adott gydkereivel egyutt, s kétségkivil
megvédte Hart jogelméletét a trivialitas minden esetleg hihet6é vadjaval szemben.

Ezt a mlvet nemsokara, 1961-ben, Hart f6 mivének, A jog fogalmanak megjelente-
tése kovette, amely annak a médnak a bemutatasan keresztil nyujtjia a jog és a jog-
rendszer fogalmainak elemzését, ahogyan az emberi magatartasok szabalyait, mint
a viselkedés szocialis mintait hasznaljak, melyek olykor olyan komplex, rendszeres
egéssze szervez6dnek, amiben a jogi diskurzus fogalmainak értelmik van és a megfe-
lel6 tarsadalmi kontextusban alkalmazhatéva valnak. A jog fogalma a XX. szazadi jog-
elmélet nagy mivei kbrében a nagy osztrak jogasz, Hans Kelsen mélyen tudomanyos
és éles itéléképessegrol arulkodd munkaival egyenrangu alkotas. Olyan nemzetkozileg
elismert m(, melyet még legszigorubb biraloi is mestermiinek tartanak, ami legalabbis
korultekinté cafolatra érdemes. Bar egy ilyen mi célja — minthogy feltételezhetéen a
szerz6etél meglehetésen idegen jogi tradiciok szempontjabdl is jelentéséggel bir — az
egyetemes alkalmazas, minden jogasz konnyen felfedezi benne sajat torténeti és fold-
rajzi viszonyainak jeleit. S bar Hart mive kozvetlenul nem a brit intézmények leirasara
iranyul, mégis egyértelmlen egy angol jogasz munkajanak tekintheté. [...]

[A]z amerikai kritikusok azzal tamadtak, hogy Hart jogelméletébdl hianyzik a ,bels6
erkolcsiseg” kifejtése, amit egyikik, Lon L. Fuller minden jogként elismert jelenség
lényegi elemének tart. Az angol-amerikai jogaszok 1950-es évek végi polémiajanak
meérfoldkove a Fuller és Hart k6z6tt a Harvard Law Review-ban publikalt vita volt arrol,
hogy a jog belsd természete lényegileg erkdlcsi jellegli-e vagy sem. Egyikik sem
gy6zte meg a masikat, s késébb mindketten meggy6z6en érvel6 konyvekke bévitet-
ték ki allaspontjukat. Némileg kés6bb egy masik amerikai, Ronald Dworkin ugy talalta,
Hart jogelméletének az a hibaja, hogy ,nem veszi komolyan a jogokat”, minthogy nem
alakit ki semmilyen elméletet azzal a moddal kapcsolatban, ahogyan a jogosultsagok
alapelvei beépllnek a torvények és jogi precedensek ,holt betlibe”. [...]
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[Az igazsagossag, a helyes jog és a ,kritikai erkdlcs” terén] Hart féleg a bin-
tet6jog és a buntetés kérdéseire 6sszpontositotta figyelmét, melyek kapcsan A
Jjog fogalmat kdvetéen megjelentetett miiveiben — nevezetesen a Jog, szabadsag,
erkélcsben (1963), A blintetbjog erkdlcsiségében (1965) és a Blintetés és felelSs-
ségben (1967) — fejtette ki allaspontjat.

Mind analitikus, mind kritikai munkassaga soran Hart nagy mértékben a liberalis
haszonelvlség és jogi pozitivizmus brit tradiciojara alapozott, mely kézvetve olyan
gondolkoddék munkaibdl ered, mint Thomas Hobbes és David Hume, kdzelebbrdl
pedig olyanokébdl, mint Jeremy Bentham (1748-1832), John Austin (1790-1859),
valamint tanitvanyuk, John Stuart Mill (1806—1873). [...] 1954-ben bevezetést irt
John Austin A jogbdlcselet teriiletének szabatos meghatarozasa cimi mivéhez, és
szerkesztette azt, szakmai palyafutasanak késébbi szakaszaban pedig mindent
megtett azért, hogy megvaldsuljon a Bentham altal hatrahagyott (részben kiadat-
lan) irasok szerkesztett formaban valé kdzlésének programja. A maga részérél e
programban J. H. Burns-szel k6z6sen a Bevezetés az erkdlcsdk és a térvényhozas
elveibe, 6nalléan pedig A térvényekrdl altalaban cimli mivet szerkesztette.

E szerkeszt6i munkanak, az angol Monopolies Comission tagjaként vallalt kotele-
zettségeivel parosulo terhei kdvetkeztében lemondott az oxfordi jogelméleti katedra-
rol, ahol késébb Ronald Dworkin foglalta el helyét. Az ezt kdvetd négy évben vezetd
kutatd volt az oxfordi University College-ban, 1972-ben pedig a Brasenose College
principalisava [hozzavetblegesen a dékani rangnak megfelel6 cim] valasztottak, mely
hivatalt 1978-as nyugdijazasaig toltotte be. Az 1960-as évekbeli diakmegmozdulasok
idején az Oxfordi Egyetem altal kinevezett, az egyetem fiatal és id6sebb polgarainak
viszonyat vizsgalo bizottsag elnokeként tevekenykedett, melynek 6sszegzé jelentése
az egyetemi fegyelmi és ahhoz kapcsolédo Ugyekben egy sor liberalizalo reform
bevezetését ajanlotta. Az egyetem szabalyalkoté testllete az 1960-as évek végén
ezek tobbségeét elfogadta. Ugyanilyen jol ismerte a tudomanyos ugyek iranyitasanak
problémait is, amikor a valamivel csendesebb 1970-es években elvallalta a Brasenose
College principalisi feladatat. A kutatas és a publikalas, valamint a fiatalabb tuddsok
formalis és informalis iranyitasa, illetéleg segitése terén nyugdijba vonulasa utan is
teljesen aktiv maradt. Jelenleg (1980 6szén) azon dolgozik, hogy jogelméleti allaspont-
jat a biralatok fényében ujragondolja. (MacCormick 1981.) [Szbvegkiegészités: Hart
1992. december 19-én hunyt el; ujragondolt jogelméleti allaspontja és biraldinak adott
— hatrahagyott kézirataibdl tanitvanyai altal 6sszeallitott — valasza A jog fogalma cim(
mi masodik kiadasanak Utdszavaként jelent meg 1994-ben.]

HART FOGADTATASA A MAGYAR JOGELMELETBEN

RECENZIO J. AUSTIN THE PROVINCE OF JURISPRUDENCE
DETERMINED AND THE USES OF THE STUDY OF JURISPRUDENCE
(ELOSZO: H. L. A. HART) CIMU MUVEROL (1956) (RESZLET)

[J]John Austin The Province of Jurisprudence Determined and The Uses of the
Study of Jurisprudence cimi muvei Ujrakiadasahoz irott vilhgosan megfogalmazott
bevezet6jeben H. L. A. Hart, a jogelmélet oxfordi professzora, kétségbe vonja,
hogy lehet-e a jogot egyedil a szerkezettel definialni és igy, mikdzben feladja azt
az eszmét, hogy minden jogi szabalynak rendelkeznie kell hozza kapcsolt szank-
cioval, azt az atfogdobb eszmét tartja meg, mely szerint a jog képes az in invitum
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muikodésre, és bizonyos emberi szikségleteket elégit ki, legalabbis amig az embe-
ri természet ugyanaz marad. A formatdl a szubsztancia felé iranyuld e fordulat bizo-
nyosan 0sszhangban van ,a kor vélt szikségleteivel”, példaként emlitve Russelnek
az emberi jogok utilitarista kritikara vonatkozo reviziéjat, valamint Radbruch ultima
verba-jat. S ez 6sszhangban van a jog és jogosultsag viszonossaganak jobb meg-
ertésével is. [...] (Horvath 1956.)

HORVATH BARNA: JOG ES ERKOLCS AZ ANGOL-AMERIKAI
JOGELMELETBEN (1963) (RESZLET)

Hart sikeres kritikat gyakorol a jog austini imperativ elméletén azzal, hogy a sza-
balyok belsé aspektusat hangsulyozza, amely a szabalyok alkalmazasaban vezérl6
zsinérmértéknek mutatkozik. Megkllonbozteti a kodtelezettséget megallapitd elséd-
leges szabalyokat az elismerés, a valtoztatas és az alkalmazas masodlagos szaba-
lyaitol. A szabalyok e két fajtajanak egységét vagy kombinacidjat tekinti a jog lénye-
geének. Az Austin féle imperativ jogelmélettel szemben ez nyilvanvaléan haladas,
amellyel 6sszefliggésben Hart kifejezetten Kelsen tiszta jogtanara és kulondsen az
alapnormarol szol6 tanra utal. A haladast talan azzal lehetne leginkabb jellemezni,
hogy a jog a sajat megalkotasat is szabalyozza és ezért a tarsadalom leginkabb fej-
lett eljarasi rendjeként foghato fel.

Hart a jog és erkdlcs kulonbségét és Osszefliggését is behatdan vizsgalja. Néegy
alapvonast sorol fel, melyek nézete szerint az erkdlcsét nemcsak a jogtol kilénbozte-
tik meg, hanem a tarsadalmi szabalyok mas fajtaitol is. Az erkdlcs szabalyai a legfon-
tosabbak, am az erkolcsi torvényalkotas gondolata — amely az erkdlcsot ugy tudna
valtoztatni, ahogy az allami torvényalkotas valtoztatja a jogtételeket — ellentmonda-
sos. Az erkolcsnek csak szabad akaratbdl eredd 6nkéntes megsértései gondolhatok
el, az erkdlcs nem ismeri a vétkesseég nélkuli felel6sséget. Az erkodlcs esetében a
szabaly megsértése nem jar kellemetlen kdvetkezményekkel, mint a jog esetében, e
szabalyok a lelkiismerethez szdlnak és a felel6sségérzet, a lelkiismeret-furdalas és
belatas hatasara hagyatkoznak.

Nos, ami az 6sszefliggést illeti, Hart felismeri a természetjog minimalis tartalmat,
amit Hobbesra és Hume-ra tamaszkodva tapasztalatilag alapoz meg. Az emberek
sebezhet6sége, hozzavetbleges egyenldésége és korlatozott jéakarata, a forrasok
szUkdssége, a korlatozott emberi itél6erd és akarati hatalom azok a koérilmények,
amelyek mindenitt megalapoznak egy minimalis természetjogot: a személyek, a
vagyon és az igéretek védelmét.

Mint mondottam, e moégoétt a minimalis természetjog mogoétt klasszikus gondolati
hagyomany all, Hobbes és Hume 6roksége. Hobbes a sebezhet6séget és a hozza-
vetbleges egyenl6séget, Hume az eréforrasok szlkdsségeét és az emberek kozotti
korlatozott belatast és szimpatiat tekintette a jog eléfeltételeinek. Ugy véli, nem
gondoltak volna az igazsagossag megtalalasara, ha a joakarat (benevolence) vagy
az er6forrasok korlatlanok lettek volna. De az igazsagossag a legnagyobb szikség
esetén is mintegy targytalanna valik.

Tantorténeti inyencség megfigyelni, hogyan targyaljak e hatareseteket olyan éles
elméjd mai gondolkodok, mint Hart és Cairns. Amig Hart egy kontingens természet-
jog megalapozasakent fogadja el 6ket, addig Cairns kétségbe vonja, hogy az igazsa-
gossag ezekben a hataresetekben elveszitené tarsadalmi funkciojat. Az eréforrasok
b6sége esetén is hasznos lenne azaltal, hogy védené a dolognak tulajdonithato
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pretium affectionist. Az igazsagossag korlatlan joakarat esetén sem lenne felesle-
ges, hanem éppen maradéktalanul megvaldsitott. Es még a legvégsé sziikség hely-
zetében is az igazsagossag hangja szol: a birésag azeért itélt el egy amerikai matrozt,
aki egy hajotorés alkalmaval utasok sokasagat dobatta a stillyed6 hajordl a viharos
tengerbe, mert a kivalasztas egyetlen megengedhet6 modja a sorshuzassal torté-
né kivalasztas lett volna. Es még életveszélyben is tiszteletben kell tartani a tettes
jogait és nem szabad vele szemben nagyobb erészakot alkalmazni, mint amennyi
az onvédelemhez szikséges.

A mai jogelmélet éles elméji képviselSinek egyike sem méltatta ugyanakkor kell-
képpen Hume felfogasanak problémankat érinté Iényegi vonasat. Hume abbdl indult
ki, hogy az ész csupan a szenvedélyek rabszolgdja, s rabszolgaként 6ket szolgalja
és nekik engedelmeskedik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az erkoélcsi megkilénbozte-
tések nem az észbél, hanem az erkolcsi érzésbdl (moral sense) vezethetdk le. Az
erkdlcs fogalma egy érzeést fetételez, amely az egész emberiségben kdzos. llyen
univerzalitas csak a joakarat elvét (benevolence) illeti meg. [...]

Most pedig térjink vissza Harthoz, hogy lassuk, az oxfordi egyetem jogbdlcse-
let professzora, miként értelmezi a jog és az erkdlcs dsszefiiggését. Ugy tiinik,
két esetben tételez fel sziikségszerii kapcsolatot a jog és az erkodlcs kozott: 1. ha
ezalatt azt a korilményt értik, hogy a jogrend tartéssaga részben az erkdlccsel
valé megegyezésétdl fligg, €s 2. ha ezzel a természetes igazsagossag ugyneve-
zett alapelveire (az angol-amerikai jogszolgaltatas proceduralis garanciai) vagy a
legalitas elvére gondolnak, melyet ,a jog belsé erkdlcsiségének” is ,neveztek”. De
hozzateszi, hogy sajnos a jog és erkodlcs kozotti szikségszer( kapcsolattal igen
nagy méltanytalansag is 6sszeegyeztethetd.

A szikségszeri kapcsolat ellen szol az is, hogy valamit alkalmasint el lehet ismer-
ni jogilag, de nem erkolcsileg kotelezéként; hogy a partatlansagot, elfogulatlansa-
got, méltanyos érdekmérlegelést el6ird értelmezési alapelveket nem mindig kovetik;
hogy a nemzeti jogrendszerek még az igazi erkolcs alapelveinek figyelmen kivul
hagyasat is messze tulélték; és végil, hogy a méltanytalan jog még akkor is jog
marad, ha tulsagosan méltanytalan ahhoz, hogy kévesseék.

Ugy vélem, hogy Hartnak a jog és erkélcs kozotti sziikségszer(i kapcsolattal szem-
beni kételyei akkor valnak leginkabb érthetéve, amikor arra a ,kijozanito igazsagra”
utal, hogy az &starsadalomtol, ahol csak kotelezettséget megallapitd elsédleges sza-
balyok léteznek, a térvényhozassal, birdsagokkal és szankciokkal rendelkez6 jogko-
zOsségre vald atmenet nem koltségmentesen teremti elé a maga vitathatatlan elényeit.
E koltségek abban a lehetéségben rejlenek, hogy a szervezett kozponti hatalmat azok
elnyomasara hasznaljak, akiknek a tamogatasat a hatalom nélkilozni tudja.

Hart bizonyitasi eljarasa nézetem szerint két hianyossagban szenved. Mindenek-
elétt ugy tanik, erkolcsi elemet helyezett a jogba azaltal, hogy a jog belsé aspek-
tusat — nevezetesen a jog azon jogtarsak altali elismerését, akik ezt a jogrendet a
sajatjuknak tekintik — nélkulozhetetlennek tartja. De egyuttal hangsulyozza, hogy
a jogi kotelezettség alapvetdéen kulonbdzik az erkolcsitdl, mivel a jogot nemcsak
erkdlcsi, hanem mas inditékokbol — példaul érdekmérlegelésekbdl kbvetkezden — is
kotelez6ként lehet elismerni. Ez ugy is érthet6, hogy a jogban mérvadok lehetnek
politikai vagy technikai szempontok is.

Az erkdlcsot azonban Hart tulnyomoérészt meégis csak tarsadalmi szabalykeént,
konvencionalis erkolcsiségként fogja fel, habar emellett réviden emlitésre kertilnek
az individualis eszmények is. igy keletkezik az a benyomas, hogy a jog esetén a
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belsé aspektus, az erkdlcs esetén a kiilsé aspektus — esetleg a szerz6 szandékai
ellenére — a kelleténél jobban el6térbe keril. A jog esetén a bels6 aspektus hang-
sulyozasa azt szolgalja, hogy a koételez6 szabalyt, a normat megkulénboztesse
a puszta el6rejelzéstdl. Az erkdlcs esetén azonban a tarsadalmi, konvenciona-
lis — tehat kiilsé — aspektus kiemelése éppenséggel elfedi az individuum erkdlcsi
autonomiajat, on-tdrvényhozasat, jollehet a tarsadalmi erkdlcs — 6sszehasonlitva
ama tiszta forrassal, mondjuk a kanti ,tiszta akarattal” — mar csak er6tlen, szo-
morkas visszfényként jelenik meg. Egy széval: Hartnal a jog bels6ve tételének az

erkolcs kulséveé tétele felel meg. (Horvath 1963.)
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